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Governo do Estado do Rio de Janeiro
Companhia Estadual de Aguas e Esgotos do Rio de Janeiro

Diretoria Juridica

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

Referéncia: Licitacdo NI n°® 005/2026 — Critério: melhor combinagdo de técnica e prego
Processo Administrativo: SEI n°® 150001/004816/2023
Assunto: Resposta a Impugnagao ao Edital

Impugnante: Ferreira e Chagas Advogados

I - SINTESE DA IMPUGNACAO

Ferreira e Chagas Advogados apresentou impugnacao ao Edital da Licitagdo n® 005/2026, destinada
a contratacdo de trés escritorios para o patrocinio da carteira civel da CEDAE. Em sintese, sustenta que
determinadas exigéncias do instrumento convocatério restringem indevidamente a competitividade e

favorecem escritorios ja instalados e com atuacdo consolidada no Estado do Rio de Janeiro.

A primeira insurgéncia refere-se a determinacao contida no item 8.1 do Edital que estabelece a
sistematica para a apresentacio das propostas e da documentacio pelos interessados, tendo em vista a
entrega exclusivamente fisica da documentacio de habilitacio e das propostas. A impugnante afirma que
o volume de documentos exigidos, incluindo atestados, listagens, pecas processuais, comprovacdo de
atuacdo em municipios e certiddes de éxito, podera resultar em milhares de paginas numeradas e rubricadas,
tornando o procedimento excessivamente oneroso e sujeito a falhas. Como reforgo, menciona dificuldades
enfrentadas em licitagdo anterior da CEDAE, objeto do PARECER DJU/DJU 8/PPC N° 371/2025 - CEDAE
que consignou que a digitalizagdo das propostas teria consumido seis meses e apresentado mais de 600
inconsisténcias. Por isso, requer a admissdo da apresentacdo eletrdnica da documentagdo ou,

alternativamente, a concessao de prazo compativel com o volume exigido.

A segunda insurgéncia é a exigéncia dos subitens do Edital n° 10.2.3.1 (sic) c¢/c o subitem do
Termo de Referéncia n° 11.6, que dizem respeito a estrutura fisica prévia na Regido Metropolitana do
Rio de Janeiro, com espaco para fiscalizacdo da CEDAE, equipamentos, sistema de gerenciamento
processual, local para guarda de processos e advogados disponiveis para diligéncias presenciais. Segundo a
impugnante, essa obrigacdo restringe a participagdo de escritorios de outros Estados que, embora

tecnicamente aptos, ainda ndo disponham de sede local. Defende, assim, que seja suficiente a apresentagdo



de compromisso de instalagdo da estrutura até a assinatura do contrato, inclusive por meio de filial, parceria

operacional ou escritorio correspondente.

A terceira e Wltima insurgéncia é em relacdo aos subitens 11.2.2, 13.3.2 e 13.3.3 do Edital,
acerca da atribuicio de pontuacio técnica exclusivamente a experiéncia e aos éxitos obtidos perante o
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, além da exigéncia de atuacio simultinea em pelo
menos 30 municipios fluminenses. A impugnante sustenta que a experiéncia em matéria civel e fazendaria
adquirida perante tribunais de outros Estados seria igualmente apta a demonstrar capacidade técnica, razao
pela qual deveria ser considerada na pontuagdo, ainda que se preserve algum peso diferenciado para a

experiéncia local.

Por fim, afirma que, numa via de arrasto, o conjunto dessas exigéncias gera risco de direcionamento
do certame a um grupo restrito de escritorios ja estabelecidos no Rio de Janeiro, em afronta aos principios da
isonomia, competitividade e selecdo da proposta mais vantajosa. Ao final, requer a retificagdo e republicacao

do edital, com reabertura do prazo para apresentagcdo das propostas.

II — BREVE RELATO SOBRE A MODELAGEM LICITATORIA E DOS
PRECEDENTES DO TCE-RJ

As disposi¢des impugnadas contra o Edital da Licitagdo NI n® 005/2026 ndo constituem qualquer
tipo de inovacao, elas decorrem da experiéncia acumulada pela CEDAE ao longo de mais de quinze anos de
contratagcdes de Escritorios de Advocacia através desta modelagem licitatoria que, repisa-se, fez com que a
Companhia acumulasse a expertise necessaria, incluindo-se ai a gestdo e fiscalizagcdo dos escritdrios de
advocacia que, ao fim e ao cabo, ficam responsaveis, nesta seara de contencioso civel, por um dos maiores

acervos judiciais do Estado do Rio de Janeiro.

Sobreleva destacar que a contratagcdo envolve aproximadamente 16.000 processos, divididos em trés
lotes, distribuidos por praticamente todo o territorio estadual e relacionados a matérias de elevada
repercussdo econdmica e institucional. Nesse contexto, a utilizagdo do critério de melhor combinacdo de
técnica e preco e a fixacdo de pardmetros objetivos de capacidade operacional destinam-se a selecionar
escritorios que, além de oferecerem precos competitivos, demonstrem condi¢des efetivas de assumir

imediatamente carteiras superiores a cinco mil processos.

Essa metodologia foi submetida ao controle do TCE-RJ em varios processos administrativos que
transitaram por aquela Corte de Contas, podendo citar em critério de relevancia os de n° 116.440-0/2018,
238.394-6/2018 e 103.337-2/2017. Em tais precedentes, foram examinados critérios relacionados a

qualificacdo técnica, a experiéncia institucional, a estrutura administrativa, a equipe minima, a capacidade



operacional e a pontuacdo das propostas, dentre outros, sem que se reconhecesse restricdo indevida a

competitividade.

No Processo TCE-RJ n° 116.440-0/20181], a0 apreciar edital anterior da propria CEDAE, o
Tribunal concluiu expressamente que: “Os itens questionados do instrumento convocatorio ndo sdao capazes
de restringir a competitividade a ponto de cercear a participagdo de possiveis interessados ou deixar de

guardar relagdo com as necessidades estritamente ligadas ao objeto da licita¢do.”

No Processo TCE-RJ n° 238.394-6/2018[2], por sua vez, foram examinadas exigéncias
substancialmente equivalentes as previstas no presente edital, inclusive quanto a estrutura operacional, a
equipe minima e a experiéncia em multiplos municipios. A representagdo foi julgada improcedente e o
respectivo recurso de reconsideragdo conhecido e ndo provido, reconhecendo-se que as exigéncias
guardavam pertinéncia com o volume, a complexidade e a dispersdao territorial do contencioso da

Companbhia.

Também no Processo TCE-RJ n° 103.337-2/201713] o Tribunal reconheceu que os servicos
advocaticios possuem natureza eminentemente intelectual e que a qualidade da prestagdo estd diretamente
relacionada ao dominio técnico comprovado pelo licitante. Naquela oportunidade, consignou-se que as
condi¢des de avaliagdo técnica ndo restringiam a participa¢do dos interessados, tendo sido registrada ampla

manifestagdo de escritorios interessados no certame.

Este, portanto, ¢ o panorama geral do processo licitatorio deflagrado pela CEDAE e dos
posicionamentos da Corte de Contas Fluminense em relagdo aos questionamentos da Impugnacio

apresentada, o que, todavia, sera pontualmente abordado nos topicos a seguir.

III —-DO PRIMEIRO QUESTIONAMENTO: A APRESENTACAO FiSICA DA
DOCUMENTACAO E A POSSIBILIDADE DE RECEBIMENTO ELETRONICO

A exigéncia de apresentagdo da documentacdo em envelopes fisicos, por si s6, ndo configura
restricao a competitividade ou ilegalidade. A sistematica aplica-se indistintamente a todos os interessados e
busca preservar a integridade dos documentos, a igualdade entre os participantes e, especialmente, o sigilo e

a abertura simultanea das propostas na sessao publica.

A impugnante questiona o estabelecido nos itens 8.1 a 8.4 do Edital, que prevé a apresentacdo
presencial da documentagdo de habilitagdao, da proposta técnica e da proposta de precos em trés envelopes
fisicos, identificados como “A”, “B” e “C”, devidamente fechados ¢ lacrados. Questiona, ainda, o item 8.2,
que ndo admite o encaminhamento dos documentos por correio, fax ou e-mail e o item 10.1.1, que disciplina

a organizacao formal da documentagao, com folhas numeradas e rubricadas.



As disposigdes impugnadas, entretanto, ndo podem ser examinadas isoladamente. A Licitagdo NI n°
005/2026 foi estruturada como certame presencial, com recebimento simultdneo dos envelopes, conferéncia
de sua integridade, abertura em sessdo publica e rubrica dos documentos pelos membros da Comissdo
Permanente de Licitacdo e pelos representantes dos licitantes presentes. A utilizacio dos envelopes lacrados
assegura a preservacao do sigilo das propostas até o momento processual adequado, a igualdade entre
os concorrentes, a cadeia de custodia da documentacio e a fiscalizacdo reciproca dos atos praticados

durante a sessao.

A admissdo simultinea de entrega fisica para alguns participantes e eletronica para outros

também criaria dois regimes distintos de apresentacgio, custodia, conferéncia e abertura das propostas,

com potencial comprometimento da isonomia e do julgamento objetivo.

O volume da documentagdo, embora expressivo, decorre da propria natureza da licitagdo por melhor
combinagdo de técnica e preco e da necessidade de comprovacao objetiva das condi¢des de habilitagdo e dos
fatores de pontuagdo. A obrigacdo ¢ uniforme para todos os interessados e ndo impede a participagdo de
escritorios sediados em outros Estados, uma vez que a entrega poderd ser realizada por representante

devidamente credenciado na sessdo publica.

Também ndo se mostra adequada a comparagdo com a Licitagdo LI n® 003/2022. Os problemas
relatados naquele procedimento decorreram, segundo a prdopria impugnante, do tempo empregado na
posterior digitalizacdo dos documentos e das inconsisténcias verificadas naquele processo, € nao da

impossibilidade de os licitantes apresentarem suas propostas em envelopes fisicos.

Assim, ndo se recomenda o acolhimento do pedido de substituicdo da documentagdo fisica pelo
envio por meio eletronico, por ser essa providéncia incompativel com a estrutura presencial estabelecida no

Edital.

A Comissao Permanente de Licitacao podera, no ambito de sua organizacao administrativa e apds a
abertura publica dos envelopes, avaliar mecanismos destinados a facilitar a digitalizacdo, o armazenamento e
a analise dos documentos, inclusive mediante solicitagdo de copias digitais auxiliares, desde que estas nao
substituam os originais apresentados, ndo sejam utilizadas como fonte autdonoma de habilitagdo ou pontuacao

e ndo alterem o rito, o sigilo ou a igualdade entre os licitantes.

IV —- DO SEGUNDO QUESTIONAMENTO: A ESTRUTURA FiSICA NA REGIAO
METROPOLITANA DO RIO DE JANEIRO

A exigéncia de estrutura fisica futura na Regido Metropolitana nao se destina a privilegiar

sociedades de advogados hoje sediadas no Estado. Sua finalidade ¢ assegurar que, iniciada a execucio



contratual, os futuros contratados disponham de condi¢des materiais para administrar continuamente uma
carteira superior a cinco mil processos, receber e atender a fiscalizagdo da CEDAE, executar diligéncias

presenciais urgentes, manter sistemas de gerenciamento e prestar apoio operacional adequado.

A irresignacdo voltada contra o item 10.2.3.1, alinea "f", do Edital, parte de uma premissa fatica
inteiramente equivocada. O instrumento convocatorio ndo condiciona a habilitacdo dos licitantes a prévia
existéncia de imével locado ou em funcionamento na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro. Nao se exige

contrato de locagdo, escritura ou comprovante de endere¢co no momento da entrega dos envelopes.

O edital determina exclusivamente a apresentagdo de uma declaragdo formal de compromisso de
que a banca dispord da infraestrutura necessaria no momento da celebra¢ao do contrato. Inexiste a alegada
imposic¢do de custos imobilidrios antecipados que violem a Simula n° 272 do Tribunal de Contas da Unido,
assim, ¢ bastante facil perceber que o Edital prevé que qualquer escritério do pais pode participar do certame

em igualdade de condigdes.

A razdo de ser do compromisso de estrutura ¢ irrefutavel pois a execug¢do do contrato envolve a
gestdo diuturna de milhares de litigios, participacdo em audiéncias nas diversas Comarcas do Estado do Rio
de Janeiro, reunides com o corpo juridico interno da CEDAE e atendimento de demandas urgentes na
capital, desta forma, exigir a garantia de disponibilidade de estrutura futura, quando da fase de execugdo

contratual, constitui dever do gestor para assegurar a prestagao adequada dos servigos.

Por elucidativo, transcreve-se o trecho pertinente da clausula editalicia impugnada: “f) Declarag¢do
firmada pelo representante legal do Escritorio licitante de que dispord, na regido Metropolitana do Rio de

Janeiro, no momento da contratacio, de estrutura fisica que contenha espago reservado para a

fiscaliza¢do da CEDAE”

Vale dizer que os precedentes invocados pela Impugnante ndo afastam essa conclusdo. O Acordao
TCU n°® 134/2017 trata da exigéncia de tempo de experiéncia ou de exercicio profissional como requisito de
qualificacdo técnico-profissional, enquanto o Acérdio TCU n°® 478/2015 examina a manutengdo da
capacidade técnico-operacional da empresa apos alteragdes em seu quadro de responsdveis técnicos.
Nenhum deles enfrenta exigéncia de estrutura material necessaria a execucdo de contrato de

contencioso de massa, razio pela qual ndo possuem aderéncia direta a controvérsia.

Em sentido especifico, o Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, no processo n°® 116.440-
0/2018, ja acima reverberado, reconheceu que as exigé€ncias relacionadas a estrutura administrativa e
operacional da contratada guardam relagdo com as necessidades do objeto € ndo restringem indevidamente a

competi¢ao. O entendimento foi reafirmado no Processo n® 238.394-6/2018, igualmente acima colacionado

A mesma conclusao foi alcancada pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro quando do



julgamento do Agravo de Instrumento n® 3014615-31.2026.8.19.0000 que, ao apreciar pedido de suspensdo
de diversas clausulas do Edital NI n° 005/2026, a Relatora reconheceu a legitimidade da exigéncia de
estrutura fisica compativel com a execu¢do contratual, bem como da equipe minima, da atuagdo em diversos
municipios e dos requisitos de capacidade operacional, considerando a dimensdo do acervo, a dispersdao
territorial das demandas e a necessidade de assegurar a adequada execucao dos servigos. Nao h4, portanto,

fundamento para flexibilizagao ou exclusdo da exigéncia.

V —DO TERCEIRO QUESTIONAMENTO: A EXPERIENCIA PERANTE O TJRJ
E A ATUACAO EM 30 MUNICIPIOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Também nao procede a alegacao de que a consideracdo da experiéncia perante o Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro representaria favorecimento geografico. O critério ndo esta relacionado a sede
do licitante, a sua inscri¢do originaria na OAB ou a localizagdo de seus sdcios, mas ao ambiente jurisdicional

no qual os servigos serdo predominantemente executados.

A carteira da CEDAE encontra-se concentrada perante o6rgdos do Poder Judiciario fluminense e
distribuida por praticamente todas as regides do Estado. A experiéncia nesse ambiente permite aferir o
conhecimento da organizacdo judiciaria local, das rotinas das Varas de Fazenda Publica e das Camaras
especializadas, dos sistemas eletronicos utilizados pelo Tribunal, dos precedentes aplicaveis ao setor de
sanecamento e das peculiaridades operacionais inerentes a gestdo de processos distribuidos em diferentes

comarcas.

A exigéncia de comprovacao de atuacio em pelo menos 30 municipios, por sua vez, busca
demonstrar que o licitante ja administrou carteira territorialmente dispersa e dispoe de capacidade
logistica para atuar simultaneamente em diferentes localidades. Nao se exige experiéncia nos 92
municipios fluminenses, mas em quantitativo proporcional a abrangéncia do objeto e suficiente para

evidenciar capacidade operacional descentralizada.

No Processo TCE-RJ n°® 238.394-6/2018, a Corte de Contas examinou exigéncia equivalente de
atuacao em multiplos municipios e concluiu por sua legitimidade, reconhecendo que o requisito se destinava
a mitigar o risco de futura inexecucao diante das milhares de demandas distribuidas pelo Estado. O Processo
n°® 116.440-0/2018 igualmente reconheceu a discricionariedade técnica da Administragdo para estabelecer

requisitos compativeis com a complexidade e a extensao dos servigos contratados.

Ao apreciar questionamento idéntico formulado contra edital da propria CEDAE, o Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro consignou que os critérios de pontuacdo técnica devem ser analisados a
luz da natureza especifica do objeto licitado ¢ das necessidades concretas da Administragdo. Nesse sentido,

registrou que:



A definicdo dos quesitos de pontuagdo técnica deve observar a natureza dos servigos a serem
contratados e estar compativel com as necessidades da administragdo. (TCE-RJ, Processo n°
116.440-0/18, Voto Revisor do Conselheiro Rodrigo Melo do Nascimento).

No mesmo julgamento, o Tribunal observou que o edital da CEDAE avaliava, entre outros aspectos,
a experiéncia profissional perante o Tribunal fluminense, reconhecendo expressamente que tais critérios
estavam relacionados a capacitacdo e a experiéncia do proponente, bem como a sua capacidade operacional

para execugao do contrato.

O TCE-RJ também assentou que a Administragdo possui discricionariedade técnica para definir
critérios especificos de avaliagdo, desde que guardem pertinéncia com o objeto licitado. Conforme

consignado no voto:

Reconhece-se certa discricionariedade por parte da Administracdo na definicdo das condicdes
especificas previstas no instrumento convocatdrio que deverdo ser comprovadas pelos interessados
em participar da licitagdo, desde que se demonstrem necessarias e adequadas em fungdo da
natureza e da extensdo do objeto a ser contratado, de modo a ndo frustrar a competitividade do
certame.

Mais adiante, o Tribunal destacou que a validade de eventual diferenciacdo ndo pode ser examinada

de forma abstrata, devendo ser considerada a realidade concreta da contratacao:

E imperioso examinar o objeto concreto da licitagdo e identificar as suas caracteristicas. Em face
de tais circunstancias da vida real, tornar-se-a possivel identificar se a discriminagao ¢ pertinente e
relevante para selecionar a proposta mais vantajosa.

No mesmo sentido foi assentado no julgamento do processo TCE-RJ n° 238.394-6/18, pelo seu Corpo

Instrutivo:

A jurisprudéncia do TCU tem se mostrado consolidada no sentido de que a definicdo dos quesitos
de pontuagao técnica deve observar a natureza dos servigos a serem contratados e estar compativel
com as necessidades da administragdo (Acorddos 330/2005, 611/2005, 126/2007, 2389/2007 e
1287/2008-TCU-Plenario). (...) o exame da questdo deve ter como norte a verifica¢do se, de fato,
os critérios estabelecidos no edital para a pontuacdo técnica guardam conformidade com os
principios da razoabilidade e proporcionalidade.

by

Clausulas contestadas ndo restritivas a competitividade do certame. Razoabilidade das
exigéncias de qualificaciio técnica e dos critérios de pontuaciio definidos. Legalidade dos
critérios de julgamento previstos no instrumento convocatéorio. Conhecimento.

Improcedéncia.

No caso da presente contratagdo, a experiéncia perante o Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro ndo foi escolhida por mero critério geografico, mas em razao das peculiaridades do contencioso da

CEDAE, que tramita quase que exclusivamente perante o Poder Judiciario fluminense.

O TCE-RJ, no Processo n° 103.337-2/2017, reconheceu a legitimidade da valorizagdo da técnica em

contratacdes dessa natureza:

O objeto em exame possui natureza eminentemente intelectual, onde a qualidade do servigo se
encontra proporcionalmente vinculada ao dominio técnico comprovado pelo licitante a ser
contratado, configurando-se a atividade juridica em questdo como servigo técnico profissional
especializado.



No decorrer deste julgamento acrescentou-se que: “Diante da complexidade e da abrangéncia dos
servigos, a contratagdo de escritorio capacitado e experiente se torna imprescindivel para a diminui¢do dos

riscos inerentes as demandas judiciais em tela.”

A controvérsia também foi recentemente examinada pelo Poder Judicidrio nos Embargos de
Declaracao opostos no Agravo de Instrumento n° 3014615-31.2026.8.19.0000 ao apreciar especificamente os

subitens 11.2.2 e 13.3.2, decidindo-se:

Em exame perfunctdrio, ndo se evidencia ilegalidade manifesta apta a justificar a suspensdo
cautelar dos itens 11.2.2 e 13.3.2, uma vez que a contratacdo pretendida pela CEDAE envolve
acervo processual de grande magnitude, distribuido predominantemente perante drgaos do Poder
Judiciario fluminense, o que permite, a0 menos em tese, a consideragdo da experiéncia profissional
acumulada nesse contexto especifico como elemento de avaliagdo técnica.

A decisdo igualmente reconheceu a margem de avaliagdo técnica da Companhia:

A companhia, dentro da margem de avaliagdo técnica que lhe é reconhecida, pode estabelecer
parametros destinados a aferir a experiéncia compativel com a complexidade, o volume e as
caracteristicas do contencioso objeto da contratacdo, ndo se evidenciando, de plano, restricao
arbitraria ou desarrazoada a competitividade.

Em precedente judicial anterior, relativo a Edital da propria CEDAE junto ao processo n°® 0246430-
91.2018.8.19.0001 que tramitou perante a 10* Vara Civel da Comarca da Capital, assentou-se que: “Ndo se
viola a isonomia quando ha uma razdo justa e razodvel para o estabelecimento de um discrimen, isto é, de
uma regra limitativa que pode eventualmente excluir um potencial participante do certame.” A atuagdo
recorrente perante o TJRJ proporciona conhecimento especifico acerca da organizagdo judicidria local, da
distribuicao territorial das comarcas, das rotinas processuais, dos sistemas eletronicos utilizados, dos nucleos
especializados, dos centros de conciliacdao e da jurisprudéncia consolidada das Camaras Civeis e das Secoes

especializadas que julgam matérias afetas a Companbhia.

A atribuicdo de pontuacdo técnica para a experiéncia adquirida perante o TJRJ atende a estrita
realidade fatica do contencioso da Companhia. Das quase dezesseis mil acdes que compdem o passivo civel
da estatal, a maioria absoluta tramita perante os 6rgaos julgadores da Justica Estadual fluminense, valendo
acrescentar que menos de meio por cento do acervo encontra-se na Justica Federal ou Tribunais Superiores.

O contencioso de saneamento no Estado do Rio de Janeiro apresenta peculiaridades institucionais e
regulatérias Ginicas no cenario nacional. A cisdo das atividades em servigos de produgdo de agua e concessao
de distribuicdo em blocos regionais gerou uma rede complexa de litigios sobre legitimidade passiva,
cobranca de tarifas e sucessao contratual, fazendo que neste cenario produzisse teses especificas e Incidentes
de Resolugdo de Demandas Repetitivas no TJRJ.

A familiaridade com a jurisprudéncia consolidada do TJRJ e com a dindmica de suas Camaras
Civeis especializadas confere evidente diferencial de qualidade na defesa da estatal. A regra ndo estabelece
qualquer discriminagdo geografica ou limitagdo territorial a participacdo no certame, assim, bancas de

qualquer Estado da Federacao podem licitar e sagrar vencedoras, sendo o historico no TJRJ utilizado apenas



como critério classificatério de técnica.
A valoragdo da experiéncia no tribunal local ndo afronta o artigo 37, inciso XXI, da Constitui¢ao

Federal, pois encontra-se diretamente vinculada as garantias do cumprimento do objeto contratual, valendo

destacar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 3735/MS [4] (DOC 1), chancelou a
estipulacdo de critérios diferenciadores vinculados as obrigagdes especificas da contratacdo. O TCE-RJ
também convalidou o poder da Administracdo de definir os parametros de qualificacdo aderentes as suas

necessidades concretas.

Trata-se, portanto, de experiéncia diretamente relacionada ao objeto contratual e apta a produzir
ganhos concretos de eficiéncia, produtividade e redugdo de riscos operacionais, especialmente diante do

elevado volume processual administrado pela CEDAE.

Importa ressaltar que o proprio TCE-RJ afastou a alegagdo de que a valorizacdo de experiéncias
especificas configura restricdo a competitividade, registrando que exigéncias relacionadas a qualificagdo
técnica somente sdo ilegais quando desproporcionais ou destituidas de pertinéncia com o objeto licitado. Ao
contrario, concluiu que sdo legitimas as exigéncias que visam assegurar a contratacdo da proposta mais

vantajosa e a adequada execug¢do do contrato.

O TCE-RJ, ao analisar exatamente esse requisito no julgamento do Processo n° 238.394-6/18,
repeliu a alegacdo de restrigdo a competitividade. A Corte de Contas concluiu que a exigéncia atende aos
principios da eficiéncia e da busca pela proposta mais vantajosa, amparando-se nas particularidades da

prestacao do servigo publico de saneamento em todo o territorio estadual, vejamos:

Com relagdo ao questionamento no 3, verifico que o dispositivo editalicio ja foi analisado nos
autos do Processo TCE-RJ n° 116.440-0/18, que trata de Representagdo interposta em face do
mesmo Edital ora combatido. Assim, entendo que a matéria em apreco ja foi suficientemente
enfrentada, afigurando-se desnecessarias quaisquer consideragdes adicionais. Rememoro, por
oportuno, o exposto na Decisdo Plenaria de 27/11/2018: No que diz respeito a suposta restri¢ao a
competitividade mediante a exigéncia de comprovagdo, pelos licitantes, de capacidade de
deslocamento por meio de agdes patrocinadas pelo escritorio perante as Justicas Comum, Federal e
do Trabalho em, no minimo, 30 (trinta) Municipios do Estado do Rio de Janeiro (item 12.2.3.,
alineas “g” e “g.1”, do Edital), este Tribunal decidiu pela legalidade de tal exigéncia. Ademais, em
meu Voto, abordei o debate que envolve o cotejo de dois preceitos constitucionais inerentes as
licitagcdes publicas, quais sejam, de um lado, a necessaria comprovacdo da habilitagdo para
contratar com a Administragdo Publica e, de outro, o principio da competitividade, concluindo que
se reputam validas as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica desde que se demonstrem
necessarias e adequadas em funcdo da natureza e da extensdo do objeto a ser contratado;

Dessa forma, a pontuagdo atribuida a experiéncia perante o Tribunal de Justi¢ga do Estado do Rio de
Janeiro constitui critério técnico legitimo, objetivamente justificdvel e diretamente relacionado as
caracteristicas do objeto licitado, nao representando restri¢ao geografica indevida nem afronta aos principios

da isonomia ou da competitividade.

Nao assiste qualquer tipo de razao, assim, aos termos da Impugnacao neste sentido.

VI - DA INEXISTENCIA DE DIRECIONAMENTO



A reunido de critérios técnicos legitimos, objetivos e relacionados ao objeto ndo configura
direcionamento. Para sua caracterizagdo seria necessaria a demonstracdo de que as cldusulas foram
concebidas para favorecer licitante determinado ou impedir, sem justificativa, a participagdo de concorrentes

aptos, o que ndo foi demonstrado.

As exigéncias aplicam-se de maneira uniforme a todos os participantes e decorrem de necessidades
concretas da contratagdo, do volume do acervo, da dispersdo territorial dos processos e da obrigacdo de
continuidade da defesa judicial da Companhia. Além disso, cldusulas substancialmente equivalentes foram
reiteradamente examinadas pelo TCE-RJ e pelo Poder Judiciario, que ndo identificaram restri¢do arbitraria

ou desarrazoada a competitividade.

A impugnante apresenta alegacdo genérica de que escritorios com atuacdo nacional teriam
dificuldade de pontuar, mas ndo demonstra que o mercado seja incapaz de atender aos critérios nem
identifica favorecimento & sociedade determinada. A circunstincia de determinada exigéncia demandar
experiéncia compativel com o objeto ndo a torna restritiva de modo ilegitimo, pois a propria finalidade da
qualificacdo técnica consiste em distinguir os licitantes que efetivamente demonstram maior aptiddo para

assumir a contratagao.

VII - CONCLUSAO

Ante o exposto, ratificam-se as respostas encartadas no processo SEI-
150001/004816/2023 diante das Impugnacdes outrora apresentadas pelas demais Licitantes, principalmente
as respostas que apresentam idéntica ou semelhante relagdo com os termos impugnados pela Sociedade de
Advogados Ferreira e Chagas na peca objeto desta resposta, de modo que, consequentemente, sobreleva
dizer que ndo assiste razdo a Impugnante, isto porque as exigéncias contidas no instrumento convocatdrio
sdo proporcionais, motivadas e encontram-se em perfeita harmonia com a legislacdo e a jurisprudéncia,
especialmente os julgados do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, da Corte de Contas
fluminense e, principalmente, com a Lei Federal n° 13.303/2016, atendendo o Edital, assim, as necessidades
especificas da area demandante do servigo licitado pela Companhia Estadual de Aguas e Esgotos do Estado

do Rio de Janeiro.

Assim, considerando a tempestividade, opina-se pelo conhecimento da Impugnagao,
no entanto, diante da falta de qualquer elemento que poderia justificar a retificagdo ou anulagao de itens ou
subitens do instrumento convocatdrio, opina-se pelo NAO ACOLHIMENTO da Impugnagio, mantendo-se

integros os termos do Edital de Licitagao NI n® 005/2026.

Rio de Janeiro, na data da assinatura eletronica.

Alciane Sara Bordin
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Davi Reis Miranda Filho
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Luis Eduardo Freitas de Faria
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