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7. අටුවාව බුද්ධ දද්ශනයක් බව අටුවාදවහිම පැවසූහ... 

 පෘථග්ජන වූ නමුත් බුදුගගොස් ඇදුරුපොණන් විසින් කරන ලද අර්ථකථොව පිළිගත යුත්ගත්  

කවරගෙයකින් ද යන්න පසුගිය ලිපිගයන් පැෙැදිලි කරන ලදී. මීළගට ගෙෙ අටුවොව පිළිබද ග ෝදනො 

මුඛගයන් කථො කරන ගබොගෙෝ ගදනො ඉදිරිපත් කරන කරුණක් වන්ගන් ‘ආචරියවාද ා නාම 

අට්ඨකථා’ යනුගවන් දීඝනිකොයට්ඨකථොගේ එන පොඨය අනුව අර්ථකථොව බුදුරජොණන් වෙන්ගස්ගග් 

ප්‍රකීර්ණක ධර්ෙගේශනය ගනොගේ යැයි සෙ අටුවො ොරීහු ද එබඳු සඳෙනක් කර ගනොෙැති බැවින් අටුවොව 

ප්‍රකීර්ණක ධර්ෙගේශනය විය ගනොෙැකි බවයි. ඒ අනුව ගෙෙ ආ රියවොද කථොව පිළිබඳ ධර්ෙොනුකූල 

විග්‍රෙය ගෙගස් සුධීන්ගග් දැනගැනීෙ පිණිස දක්වන්ගනමු. ගේ පිළිබඳ නිරොකූල අවගබෝධයක් 

අගේක්ෂො කරන්නවුන් විසින් පළමුගකොට ෙ  තුර්විධ විනය විනිශ් ය පිළිබඳ දතයුතු ගේ. 

 විනය පිටකගයහි බුදුරජොණන් වෙන්ගස් සතරෙෙොපගේස පිළිබඳ ගේශනොවක් සිදු කරන අතර 

සූත්‍රපිටකගේ ද ගවනෙෙ සතරෙෙොපගේස ගේශනයක් සිදු කරන ගස්ක. දීඝනිකොගේ ෙෙොපරිනිබ්බොන 

සූත්‍රගේ දී ගේශනො කරනු ලබන සූත්‍ර පිටකොගත ෙෙොපගේස පිළිබඳ විවරණගේ දී අර්ථකථො ොර්ය 

බුේධගඝෝෂ ෙොහිමියන් වෙන්ගස් ප්‍රකීර්ණක විනිශ් ය වශගයන් සූත්‍ර පිටකගේ ෙෙොපගේස, විනගයහි 

එන ෙෙොපගේස,  තුර්විධ ප්‍රශ්න විසඳීේ, සුත්ත සුත්තොනුගලෝෙ ආ රියවොද අත්තගනොෙති යන සිේ 

වැදෑරුේ විනිශ් යන් සෙ ත්‍රිවිධ සංගීති පිළිබඳ දක්වති (සුෙංගලවිලොසිනී, ගෙමු, 394පි). එහි එන 

සිේවැදෑරුේ විනිශ් ය පිළිබඳ කථොව විනය පිටකගේ පොරොජිකො අර්ථකථොගේ  තුර්විධ විනය විනිශ් ය 

වශගයන් පැමිගේ.  

 “චතුබ්බිධං හි විනයං - මහාදථරා මහිද්ිකා 

 නීහරිත්වා පකාදෙසං - ධම්මෙඞ්ගාහකා පුරා”  

යනුගවන් සෙන්තපොසොදිකො විනයොර්ථකථොගේ (ගෙමු, 161පි) ගේ පිළිබඳ විවරණය ඇරගේ. එනේ 

‘ගපර ධර්ෙසඞ්ගොෙක ෙෙො ඍේි ඇති ෙෙගතරුන් වෙන්ගස්ලො  තුර්විධ විනය විනිශ් ය ගගනෙැර 

දැක්වූ බව’යි. ඒ සතර නේ සත්ත, සත්තානුද ෝම, ආචරියවා , අත්තදනාමති යන ඒවො ගේ. යේ 

සිකපදයක ගෙෝ සෙස්ථ විනගයහි ගෙෝ දක්ෂ බව පතන අගයකු විසින් ගෙෙ සිේ වැදෑරුේ විනිශ් ය 

දතයුතු ගේ. එය විනයධරයකුට මිස ධර්ෙවිනය පිළිබඳ ආධුනිකයකුට ගනොවන බව ද ෙතක තබොගත 

යුතු. ෙන්ද යන්තෙට සූත්‍රයක් ගදකක් ගෙෝ පිටකගේ ග්‍රන්ථයක් ගදකක් පරිශීලනය කළ පෙණින් යේ 

සිකපදයක ගෙෝ සකල විනගයහි දක්ෂබවක් ලබොගත ගනොෙැකි බැවිනි. ඒ සඳෙො ෙැනවින් ධර්ෙවිනය 

පිළිබඳ කළ පරි ය ඇත්ගතක් විය යුතු බව බුදුරජොණන් වෙන්ගස් යේ ඇදුරු වරයකුට ගෙෝ භික්ුණී 

ඔවොදක භික්ුවකට ගෙෝ ලබොගතයුතු යැයි ගේශනො කර වදොළ සුදුසුකේ පරික්ෂො කිරීගෙන්ෙ ප්‍රකට 

ගේ. ඒ අනුව ගෙෙ විනිශ් යන් ඔස්ගස් ධර්ෙවිනය විනිශ් ය කිරීෙට නේ විනය පිටකය ගපළ අටුවො 

සෙග කටපොඩමින් දරොගගන ගෙෝ අවෙ වශගයන් ගුරු ඇසුරකින් ගපළ සෙ අටුවො ෙැනවින් ෙදොරො 

ගෙෝ තිබිය යුතු ගේ.  

 එබඳු ධර්ෙවිනයධර භික්ුවක් යේ විනය විනිශ් යක් දීගේ දී අනුගෙනය කළ යුතු සිේ වැදෑරුේ 

විනිශ් යන් ගෙොනවොද යන්න පැෙැදිලි කරන අටුවො ොරීන් වෙන්ගස් විනයට්ඨකථොගේ දී ‘සත්ත’ 

යන්ගනන් සියලු විනයපිටකය අදෙස් වන බව පවසති. ධර්ෙවිනය ගදකෙ සැලකීගේ දී ත්‍රිවිධ 

සංගීතියට නගන ලද ත්‍රිපිටකයෙ සලකො ගතයුතු බව දීඝනිකො අටුවොව පවසයි. ඒ අනුව සුත්ත යන 

පදගයන් ගපළ ගේශනය අදෙස් වන බව පිළිගත යුතුය. අනතුරුව ‘සත්තානුද ෝම’ යන්න විනගයහි 

එන සතරෙෙොපගේස ගෙවත් අනුගලොේ කැපබව යනුගවන් සඳෙන් ගේ. ‘ආචරියවා ’ යන්ගනන් ගෙහි 

අදෙස් කරන ලේගේ අර්ථකථොව බව දීඝනිකොයට්ඨකථොගේ ‘ආචරියවාද ා නාම අට්ඨකථා 

(සුෙංගලවිලොසිනී, 395පි)’ යැයි සඳෙන් ගේ. සෙන්තපොසොදිකොගවහි ගෙය වඩොත් විස්තර සහිතව 
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‘ආචරියවාද ා නාම ධම් මෙඞ් ගාහදකහි පඤ  චහි අරහන තෙදතහි ඨපිතා පාළිවිනිමුත් තා 

ඔක් කන තවිනිච ඡයප පවත් තා අට් ඨකථාතන ති’ යනුගවන් සඳෙන් ගේ. එනේ ‘ධර්ෙසංග්‍රොෙක 

පන්සියයක් ෙෙරෙතන් වෙන්ගස්ලො විසින් ගපගළන් ගවන්ගකොට තබන ලද (ඒ ඒ ප්‍රස්තොවනොරූපව) 

බැසගන්නො ලද විනිශ් ය වශගයන් පැවති අර්ථකථො තන්තියයි’ යන්නයි. ‘අත්තදනාමති’ යනු 

යගථොක්ත සුත්තොදිය ෙැරපියො අනුෙොන නය ක්‍රෙගයන් සලකො ගතයුතු තෙොගග් වැටහීෙයි. ගෙගස් 

ගෙෙ සිේවැදෑරුේ විනිශ් යන් පැෙැදිලි කරන අටුවො ොරීන් වෙන්ගස්ගග් අභිෙතය වූගේ එකිගනක 

විනිශ් ය වශගයන් ගතයුත්ගත් කුෙක්ද යන්න පැෙැදිලි කිරීෙ විනො අර්ථකථොව යනු කුෙක් ද? කියො 

ගෙෝ ගථරවොදය යනු කුෙක් ද? කියො ගෙෝ පැෙැදිලි කිරීෙ ගනොගේ.  

 ගෙෙ අර්ථකථොගත විස්තරය සලකො බලන ගපොල්වත්ගත් බුේධදත්ත හිමිගයෝ සිය අටුවො 

පරීක්ෂණය ග්‍රන්ථගේ සඳෙන් කරනුගේ ගෙයින් අර්ථකථොව යනු ප්‍රකීර්ණක ධර්ෙගේශනය බවට 

සොරත්ථදීපනී විනයටීකොගේ එන විවරණය බිඳවැගටන බවයි. ‘පාළිවිනිම්මුත්තා (ගපගළන් ගවන් වූ)’ 

යන පොඨගයන්  ගෙෙ ප්‍රකීර්ණක ධර්ෙගේශනය පිළිබඳ අදෙස බිඳවැගටන බව පවසන්ගන් 

උන්වෙන්ගස් ගපළ ගේශනය පෙණක් බුේධව නය යැයි ආදොනග්‍රොහීව සැලකූ බැවිනි. බුදුරජොණන් 

වෙන්ගස්ගග් ගපගළන් ගවන් වූ ධර්ෙගේශනයක් තිබූ බව අපගග් ගදවන (2. අර්ථකථොව 

බුේධගේශනයක් වන්ගන් ගකගස් ද?) ලිපිගයන් පැෙැදිලි කගළමු. එබැවින් ‘ගපගළන් ගවන් වූ’ 

පෙණින්ෙ එය බුේධගේශනයක් ගනොගේ යැයි ප්‍රතික්ගෂ්ප කිරීෙ බුේධව නය ප්‍රතික්ගෂ්ප කිරීෙකි. 

එගස්ෙ බුේධදත්ත හිමියන් එෙ ලිපිගේ පැෙැදිලිව දක්වන්ගන් ‘පාළිමුත්තක-ඔක්කනතික විනිචඡය’ 

යන පද ටීකොගවහි විස්තර ගකොට නැති බවයි. එම ප්‍රකාශදයන ම උනවහනදෙ  අර්ථකථා ටීකා ආදිය 

විදේක බුද්ිදයන කියවීමකින දතාරව තමා උෙෙ දකාට  ැක්වීදම් (අත්තුක්කංෙනය) අ හසින ලිපි 

ෙකෙ  කළ බව පැහැදිලි දේ. ෙන්ද සතරපද ගොථොවක් එක් වරක් කී පෙණින් දරොගැනීෙට තරේ 

ප්‍රඥොෙහිෙයක් තිබූ බව පැවගසන ඒකශ්‍රැතධොරී ටීකො ොර්යයන් වෙන්ගස්ලො එක් තැනක වර්ණනො කළ 

ගදයක් තවත් තැනක වර්ණනො ගනොකර පුනරුක්ති ගදෝෂ අපෙරණය කළෙ. ඒ අනුව සොරත්ථදීපනී 

ටීකොගේ සුදින්නභොණවොර වර්ණනගේ දී  

“පාළිවිනිම්මුත්තනති විනයපාළිං අනාරූල්හභාවං ෙනධාය. ඔක්කනතිකධම්මදද්ෙනා නාම 

ඤාදෙන අනුපවිසිත්වා අනතරා කථියමානා ධම්මදද්ෙනා”  

යනුගවන් ගෙෙ පද පැෙැදිලි කරන බැවින් යළි  තුර්විධ විනිශ් ය වර්ණනගේ දී සඳෙන් ගනොකළෙ. 

දමම ටීකා පාඨය  ැකීමට තරම් විදේකයක් දනාතිබූ බුද්ධ ත්ත හිමිදයෝ තමා ගත් මිථයා ෘෂ් ිදයහි 

දබාදහෝ ද දනක් ෙමා න කරවමින ‘අටුවා පරීක්ෂ්ෙය’ ග්‍රනථය ෙම්පා නය කළහ. ගෙෙ කරුණු 

ගගේශණගයහි ධර්ෙවිනය ඤොණයක් ගනොෙැති ගිහිපැවිදි පිරිස් බුේධදත්තහිමියන්ගග් ප්‍රකොශය ෙත 

පිහිටො අටුවොව යනු ප්‍රකීර්ණක ධර්ෙගේශනය ගනොවන බව පවසති. 

 මීළගට විෙසිය යුත්ගත් අටුවො ොරීන් වෙන්ගස්ලොගග් ප්‍රකොශය අනුව අටුවොව යනු ආ රියවොදය 

පෙණක් ද යන්නයි. එගස ් පැවසීෙ ද ධර්ෙවිනය පිළිබඳව පෙණක් ගනොව භොෂොඤොණය පිළිබඳව ද 

අල්පශ්‍රැත බවක් ගේ. ෙන්ද දීඝනිකොය අටුවො පොඨගයන් අදෙස් කරන ලේගේ සිේ වැදෑරුේ විනිශ් යන් 

පැෙැදිලි කිරීෙ විනො අටුවොව යනු කුෙක් දැයි පැවසීෙ ගනොවීෙයි. සිේ වැදෑරුේ විනිශ් ගේ දී ආ රියවොද 

යන්ගනන් අටුවොව අදෙස් වනබව පැවසුව ද එයින් අටුවොව යනු හුදු ආ රියවොද පෙණක්ය යන ෙතයට 

එල්බගත යුතු ගනොගේ. බුදුරජොණන් වෙන්ගස්ගග් මූලික ගපළ ගේශනය ‘සත්ත’ ගලසත්, ඒ 

බුදුරජොණන් වෙන්ගස්ගග් අනුදැනීේ වලට අනුගලොේව සලකොගත යුතු ගේ ‘සත්තානුද ෝම’ ගලසත් 

දැක්වූ පසු ඒ ඒ තැන්හි බුදුරජොණන් වෙන්ගස් විසින්ෙ ගේශනො කළ අර්ථ විවරණය ෙෙරෙතන් 

වෙන්ගස්ලො විසින් දරගගන පැමිණි බැවින් එය ‘ආචරියවා ’ යනුගවන් ෙඳුන්වන ලදී. එහි 

ව නොර්ථගයන් ආ ොර්යයන් වෙන්ගස්ලොගග් අර්ථදැක්වීේ යැයි සලකො ගතගෙොත් ‘අත්තදනෝමති’ 
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යනුගවන් සඳෙන් කිරීෙට ගදයක් ගනොෙැති වන්ගන්ය. එබැවින් අටුවො ොරීන් වෙන්ගස්ලො අර්ථකථොව 

ආ ොර්යවොදයක් ගලස ෙඳුනොගත්ගත් නේ සිේවැ ෑරුම් විනිශ චයක් දනාව දතවැ ෑරුම් විනිශ චයක් 

දක්වන්නට තිබුණි. අටුවොව නිවැරදිව කියවොගැනීෙට ෙැකි ප්‍රඥොවන්තයන්ගග් දුර්ලභ බව අනොගතගේ 

ඇති වන බැවින් අටුවොගේ එන අර්ථදුරවගබෝධ පද පිළිබඳව ත්‍රිපිටකධර ෙෙගතරුන් වෙන්ගස්ලො ටීකො 

ර නො කළෙ. එබැවින් අටුවොගේ එන අර්ථ දුරවගබෝධ තැන් පිළිබඳ පූර්වොපර ආගලෝලනය වන 

ගලසින් ෙත ඉදිරිපත් කිරීෙකින් ගතොරව ටීකොව පරිශීලනය කළගෙොත් නිවැරදි අර්ථය ග්‍රෙණය කරගත 

ෙැකි ගේ. ගෙහි එන ‘ආචරියවා ’ යන නෙ ගකගස් ගයොදනලේගේ ද යන්න දීඝනිකොය ටීකොගේ  

“යදිපි තත් ථ තත් ථ භගවතා පවත් තිතපකිණ ෙකද ෙනාව අට් ඨකථා, ො පන ධම් මෙඞ් ගාහදකහි 

පඨමං තීණි පිටකානි ෙඞ් ගායිත් වා තෙ  ෙ අත් ථවණ ෙනානුරූදපදනව වාචනාමග ගං ආදරාපිතත් තා 

‘‘ආචරියවාද ා’’ති වුච චති ආචරියා ව න ති ෙංවණ දෙන ති පාළිං එදතනාති. දතනාහ ‘‘ආචරියවාද ා 

නාම අට් ඨකථා’’ති. තිෙ  දො ෙඞ් ගීතිදයා ආරුළ  දහා එව ච බුද් ධවචනෙ  ෙ අත් ථෙංවණ ෙනාභූදතා 

කථාමග දගා....” (ඉදිනුදු ඒ ඒ තැන දී භොගයවතුන් වෙන්ගස් විසින් පවත්වන ලද ප්‍රකීර්ණක 

ධර්ෙගේශනයෙ අර්ථකථොව වන්ගන් ද, ඒ අර්ථකථොව වනොහී ධර්ෙසංග්‍රොෙක ෙෙරෙතන් වෙන්ගස්ලො 

විසින් පළමුව තුන්පිටකය සංගොයනො ගකොට එහි අර්ථ වර්ණනොව ගලසින්ෙ වො නොෙොර්ගයට නංවන 

ලද බැවින් ‘ආ රියො වදන් ති සංවේ ගණන් ති පොළිං එගතන’ යන විග්‍රෙගයන් ‘ආ රියවොද’ යැයි කියනු 

ලැගබ්. එගෙයින් ‘ආ රියවොගදො නොෙ අට්ඨකථො’යැයි වදොළෙ. ත්‍රිවිධ ධර්ෙසංගොයනොවන්ටෙ නංවන 

ලේදො වූ ද බුේධව නගේ අර්ථසංවර්ණනොභූත කථොෙොර්ගයයි....)  

යනුගවන් දැක්ගේ. එගස් සලකො ගැනීගේ දී පූර්වොපර ගැලපීෙක් සිදු ගනොගේ. බුදුරජොණන් 

වෙන්ගස්ගග්ෙ ප්‍රකීර්ණක ධර්ෙගේශනො සංඛයොත අර්ථ විනිශ් ය අර්ථකථොව ගලස ප්‍රථෙ සංගීතිගයන් 

සංගොයනො ගකොට ඒ ප්‍රථෙසංගීතිකොරක ෙෙගතරුන් වෙන්ගස්ලො විසින් වො නොෙොර්ගයට නංවන ලද 

බැවින් එය ‘ආචරියවා ’ නේවිය.  

 එගස් අටුවොව ප්‍රකීර්ණක ධර්ෙගේශනය නේ අටුවොගේ එය ගනොෙ පැවසුගේ ඇයි? යන්න 

ඇතගෙකු නගන පැනයයි. අටුවව සංග්‍රෙ කිරීගේ දී එය බුේධ ගේශනය බව පුනපුනො පැවසීෙක් අවශය 

ගනොවන්ගන් යේ සන්දර්භයක් තුළ එය කුෙක් ද  යන්න පැවසීෙ අනිවොර්ය ගනොවන බැවිනි. 

නවකතොවක් ලියන ෙෙො ගල්ඛකගයක් තෙන් ලියන්ගන් නවකථොවක් යැයි පැවසීෙ අගේක්ෂො කළයුතු 

ගනොගේ. එය පොඨකයොගග් පටිභොනයයි. නුවණැතිගයෝ තෙන් පරිශීලනය කරන ග්‍රන්ථය පිළිබඳ 

වැටගෙන නුවණින් යුතුව එය ෙැනවින් ෙඳුනොගනිති. දීඝනිකොයට්ඨකථොගේ ආරේභක ගොථොවන් හි 

බුේධගඝෝෂො ොර්යපොදගයෝ අටුවොව පිළිබඳව ‘බුද්ධානුබුද්ධෙංවණණිතෙ ෙ’ යනුගවන් සඳෙන් කරන 

බැවින් අටුවොගවහි එය ප්‍රකීර්ණක ධර්ෙගේශනොව යැයි පවසො නැතිබව පදනේ විරහිත ගේ. තවද 

සෙන්තපොසොදිකො විනයට්ඨකථොගේ ‘බුද්දධන ධම්දමා විනදයා ච වුත්දතෝ, දයා තෙ ෙ පුත්දතහි 

තදථව ඤාදතා’ යනුගවන් පැමිගණන බැවින් ද අටුවො ොරීහු අර්ථකථොව බුේධගේශනයක් යැයි පැවසූ 

බව සැලකිය යුතු. තවද අටුවොගේ ගබොගෙෝ තැන්වල බුදුරජොණන් වෙන්ගස්ගග් ප්‍රකීර්ණක 

ධර්ෙගේශනයක් පැවති බව සඳෙන් වන අතර එය ගපගළහි සංග්‍රෙ ගනොවන බවද පැවගස්. ඒ අනුව ද 

නුවණැතියන් සලකොගත යුතු වන්ගන් ඒ ප්‍රකීර්ණක ධර්ෙගේශනය අර්ථකථොව ගලස පැමිණි බවයි.  

 ගෙගස් අර්ථකථොව බුදුරජොණන් වෙන්ගස්ගග් ප්‍රකීර්ණක ධර්ෙගේශනය නේ,  තුර්විධ 

විනිශ් ය දැක්වීගේ දී එය සූත්‍රගයහි බෙොලිය යුතු බව පවසන්ගන් ඇයි? ඒ පිළිබඳ මීළග ලිපිගයන් 

කරුණු දැක්ගේ. 

වි යාදේදී, ත්‍රිපිටකාචාර්ය 

මහව ඤාොද ෝක හිමි 


