MODELO DE ALEGACIONES - BALIZA V16 GELOCALIZABLE

A la atencion de:
Jefatura Provincial de Trafico / Direccion General de Trafico

Expediente sancionador: [N° de expediente]
Interesado: [Nombre y apellidos / Razén social]
DNI/CIF: []

Vehiculo matricula: [ ]

EXPONE
Primero.

Que en fecha [ ] he recibido notificacion de denuncia/sancién por presunto incumplimiento
de la obligacién de portar o utilizar la baliza V16 conectada en el vehiculo arriba indicado.

Segundo.

Que dicha obligacion se fundamenta en lo dispuesto en el Real Decreto 159/2021, por el
que se modifica el Reglamento General de Circulacién, estableciendo progresivamente la
sustitucion de los tradicionales triangulos de presefializacion por la baliza V16 conectada.

Tercero.

Que no obstante lo anterior, concurren en el presente caso circunstancias juridicas y
facticas que determinan la improcedencia de la sancién impuesta, conforme a los
fundamentos que se exponen a continuacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero: Falta de concrecion vy tipificacion clara de la conducta sancionada
La denuncia notificada no concreta con claridad si la infraccion imputada se refiere a:

e La no tenencia del dispositivo.
e La no utilizacion del mismo.
e O laimposibilidad material de uso en el momento de los hechos.

Esta indeterminacion vulnera el principio de tipicidad y seguridad juridica, impidiendo al
interesado conocer con precision la conducta imputada y ejercer adecuadamente su
derecho de defensa.

Segundo: Falta de prueba suficiente de la infraccion

No se aporta en el expediente prueba objetiva alguna que acredite la inexistencia del
dispositivo en el vehiculo o su no utilizacion efectiva.



La mera afirmacién contenida en el boletin de denuncia no constituye prueba suficiente,
siendo doctrina reiterada que la Administracion debe acreditar los hechos constitutivos de
la infraccion, conforme al principio de presuncion de inocencia aplicable al procedimiento
sancionador administrativo.

Tercero: Ausencia de culpabilidad y principio de responsabilidad subjetiva

En materia sancionadora no basta con la mera existencia de un resultado administrativo
desfavorable.

Para que proceda la sancién es imprescindible que exista culpabilidad, ya sea por dolo o
negligencia.

En el presente caso no se acredita ninguna conducta negligente, ni intencional ni
imprudente, por parte del presunto infractor.

La resolucion sancionadora omite cualquier analisis individualizado del comportamiento
concreto, lo que la hace juridicamente insuficiente.

Sancionar sin acreditar culpabilidad supone una responsabilidad objetiva prohibida en
nuestro ordenamiento.

Cuarto: Principio de proporcionalidad e intervencion minima

La sancién impuesta resulta desproporcionada en relacién con el riesgo real generado,
maxime cuando existen otros sistemas de advertencia activa y pasiva del vehiculo
inmovilizado (luces de emergencia, sistemas ADAS, senalizacion electronica, etc.).

El derecho sancionador debe aplicarse conforme al principio de intervencion minima,
sancionando Unicamente cuando sea estrictamente necesario y proporcionado a la finalidad
de seguridad vial perseguida.

Quinto: Caracter técnico del dispositivo y posibles limitaciones de funcionamiento

La baliza V16 es un dispositivo tecnolégico dependiente de bateria, conectividad y correcto
funcionamiento electrénico, susceptible de fallos técnicos, descarga o imposibilidad
material de uso en determinadas circunstancias.

La norma no puede operar bajo una presuncion absoluta de funcionamiento perfecto,
debiendo valorarse caso por caso la posibilidad real de cumplimiento.

Sexto: Interpretacion restrictiva del régimen sancionador

Conforme a la jurisprudencia consolidada, las normas sancionadoras deben interpretarse
de forma restrictiva y favorable al administrado cuando existan dudas razonables sobre la
concurrencia de los elementos constitutivos de la infraccion.



En el presente caso concurren tales dudas, lo que impide una sanciéon automatica.

Séptimo: Conflicto de la normativa espafola con el marco normativo europeo

La obligacion exclusiva de utilizacion de la baliza V16 conectada constituye una
singularidad del ordenamiento juridico espafiol, al no existir una exigencia equivalente en
el resto de Estados miembros de la Unién Europea.

En la actualidad, Espafa es el unico pais de la Unién Europea y uno de los pocos a nivel
mundial que impone la sustitucién obligatoria de los triangulos de presenalizacién por un
dispositivo electronico concreto, lo que genera un evidente conflicto con el principio de
armonizacién normativa en materia de seguridad vial dentro del espacio europeo.

Esta circunstancia provoca una situacion de inseguridad juridica, al convivir en un mismo
territorio vehiculos nacionales y vehiculos matriculados en otros Estados miembros sujetos
a regimenes normativos distintos ante una misma situaciéon de averia o inmovilizacién en
via publica.

Octavo: Vulneracion del principio de igualdad y no discriminacion

Como consecuencia directa de lo anterior, un ciudadano de otro Estado miembro de la
Union Europea que circule legalmente por territorio espafiol no puede ser sancionado por
no disponer de una baliza V16, al no ser exigible dicho dispositivo en su pais de origen ni
formar parte de la normativa europea comun.

Sin embargo, el ciudadano espaniol si resulta sancionable por el mismo hecho.

Esta diferencia de trato ante una misma situacion objetiva vulnera el principio de igualdad
y no discriminacion, generando un régimen sancionador desigual que carece de justificacion
objetiva y razonable, y que resulta contrario a los principios generales del Derecho.

Noveno: Posible vulneracién del principio de jerarquia normativa y legalidad sancionadora

La imposicién de una obligacién técnica tan especifica, vinculada a un dispositivo concreto
y a una infraestructura tecnoldgica determinada, plantea serias dudas desde la perspectiva
del principio de legalidad sancionadora, al derivar de una norma reglamentaria y no de una
ley formal.

Asimismo, la coexistencia de esta obligacion con el marco normativo europeo en materia
de seguridad vial suscita dudas razonables sobre su compatibilidad con el Derecho de la
Uniodn, lo que obliga a una interpretacion restrictiva y favorable al administrado en el &mbito
sancionador.

Décimo: Inseguridad juridica e imposibilidad de cumplimiento universal.



La obligaciéon impuesta no garantiza un cumplimiento universal ni homogéneo, al depender
de factores técnicos, econdmicos y tecnoldgicos que no afectan por igual a todos los
conductores, y que no han sido armonizados a nivel europeo.

Esta situacién refuerza la necesidad de aplicar el principio de seguridad juridica, evitando
sanciones automaticas basadas en una normativa controvertida y no plenamente integrada
en el marco europeo comun.

SOLICITA

Que, teniendo por presentado este escrito, se sirva admitirlo y, en su virtud:

1. Se acuerde el archivo del expediente sancionador y la exoneracién de
responsabilidad del interesado.

2. Subsidiariamente, se practiquen las pruebas oportunas y se motive expresamente
la concurrencia de culpabilidad y proporcionalidad antes de dictar resolucion
sancionadora.

En [lugar], a [fecha]

Firma:

[Firma del interesado]

Notas importantes: (Después de leer estas notas, proceder a eliminarlas)

e Rellenar todos los campos entre corchetes antes de presentar el escrito.

e Adjuntar copia de la notificacién de sancién y cualquier justificante que considere
relevante.

e Se recomienda conservar copia para archivo personal.

Este modelo es orientativo y no garantiza la estimacion del recurso.
Su finalidad es ejercer el derecho de defensa con argumentos juridicos reales y obligar a la
Administracion a motivar la sancion.



