"כופין אותו עד שיאמר רוצה אני"
על הקשר בין הקרבה, רצון חופשי וכפייה
מאת: אילנה עבו גולן
רציונל:

על פי ההלכה היהודית, הגירושין הם אקט רצוני של בני הזוג - רק הבעל יכול לגרש את אשתו והאישה צריכה להסכים לקבל את הגט. מכיוון שהגירושין אינם פעולה שיפוטית, הם אינם יכולים להיעשות על פי הכרזה של בית דין, לכן קיימת אפשרות לסירוב גט משני הצדדים. אך אפשרות זו איננה מאוזנת; לפי דין תורה על הבעל לגרש את אשתו מרצונו החופשי, [ועל כן בית הדין חושש להפעיל נגד בעלים סרבנים סנקציות, כדי שלא יטענו אחר כך שהיה זה גט מעושה, שלא מרצונם.] יש בעלים המנצלים היטב חשש זה של בית הדין, ומעמידים לנשים תנאים בלתי הגיוניים תמורת מתן גט.
אחת הסוגיות המרכזיות בשאלה זו היא השאלה האם ניתן לכוף את הבעל לתת גט. 

ברקע עומדת השאלה הפילוסופית, האם כפייה יכולה להוביל לרצון, כלומר, האם ניתן לכפות על אדם לרצות דבר מה? 
לשאלה זו יש השלכה ישירה לסוגיית הגירושין, משום שכאמור, רק גט שניתן מרצונו של הבעל (והתקבל ברצונה של האישה) נחשב גט כשר.

בלימוד זה ננסה לבחון את מערכת היחסים המורכבת שבין רצון חופשי, כפייה והקרבה.

נשים לב לנוכחותם של מושגים אלה בחיינו - לעתים נדמה לנו שאנו בוחרים או רוצים דבר מה מרצוננו החופשי, גם כאשר מדובר בהקרבה, אף שלמעשה, פועלים עלינו כוחות של כפייה חברתית גלויה או סמויה. מטרת הלימוד היא לעמוד על הקשר בין מושגים אלו ולבחון מקרים של הקרבה, רצון וכפייה אישית וחברתית. מתוך בירור זה נבחן את המושגים 'כפייה' ו'רצון חופשי' בסוגית מסורבות הגט.
הגדרת מושגים למנחה מתוך מילון ספיר:
הקריב- ויתר על דבר מה יקר לטובת משהו/ מישהו אחר

רצון – כוח הדוחף לעשות או להשיג משהו, שאיפה, משאלה.

כפיה- הכרח, אילוץ

פתיחה:

המנחה יבקש מהמשתתפים לספר על מקרה שבו הרגישו שעליהם לבחור בדרך אחת ובכל זאת נהגו אחרת.
או על מקרה שבו הם אולצו לעשות דבר מה בניגוד לרצונם, ובדיעבד הם שמחים על כך.
דברי קישור

בני אדם פועלים ממניעים שונים. פעמים רבות יש התנגשות בין רצונו החופשי של האדם לבין רצונם של אחרים הכופים עליו. בניגוד לתפיסה החברתית המקובלת בימינו, כאילו רק רצונו החופשי של האדם יוביל אותו לדרך המתאימה לו, הרי שפעמים רבות מערכת היחסים המורכבת שבין כפייה לרצון היא שמובילה לתוצאה הרצויה גם לאדם עצמו.
חלק ראשון: בירור מושגים  
את הלימוד נפתח בשאלת הקשר בין הקרבה לבין רצון. בפסוק מעניין בספר ויקרא מצווה התורה על הקרבת קרבן "לרצונו". פסוק זה מעלה לדיון את הקשר בין הקרבה שמקריב אדם (ולאו דווקא בתחום הקורבנות ממש) לבין הרצון. 

נשאלת השאלה, רצונו של מי נדרש כאן?
הפרשנים סוברים שמדובר ברצון המקריב, אך חלוקים במשמעותו של רצון זה:

אבן עזרא קובע כי אין לכפות על האדם את הרצון; ואילו רש"י מדגיש שיש לכפות על אדם את החובה עד שתהיה לרצונו.
לפנינו התנגשות בין רצון וכפייה. התנגשות זו עולה בעיקר בדיון על כללים חברתיים. כיצד חברה צריכה להגיב כלפי מי שפועל בניגוד לנורמות והכללים?
למשל, מצוות הצדקה. מצווה זו היא לכאורה וולונטרית, אך הרמב"ם קובע כי בית דין צריך לכפות על חברי הקהילה לתת צדקה. לדעתו, לחברה מותר והיא אף צריכה לכפות צדקה, על מנת לקיים מוסדות צדקה בעיר ולדאוג לפרטים בה.  בעיני הרמב"ם, הדאגה למחסורם של העניים מצדיק את פעולת הכפייה. על מנת לקיים חברה הדואגת לאנשיה יש לכפות על היחיד למלא את חובותיו ולציית לכלליה.
ניתן לעצור את הלימוד כאן ולדון בשתי הסוגיות שעלו תוך בירור מערכת היחסים המורכבת שבין הקרבה, רצון וכפייה.

ניתן לשלב בתוך הדיון 'משחק עמדות': המנחה ימתח על הרצפה קו שבקצהו האחד רשום 'כפייה' ובקצהו האחר רשום 'רצון אישי'.

לאחר מכן הוא יציג סיטואציות שונות והמשתתפים ייעמדו לאורך הקו בהתאם לדעתם ביחס של כפייה ורצון: 
· האם יש לכפות על אנשים לתת צדקה לעניים או שמא יש להשאיר זאת לרצונם החופשי?
· האם אדם החולה במחלה סופנית יכול לקבוע את אופי הטיפול בו או שמא החברה יכולה או צריכה לכפות עליו?
· האם מותר או צריך לכפות על ילד/ה הסובל/ת מהפרעות אכילה לאכול?
· האם מותר או צריך לכפות על גבר לתת גט לאשתו?
לאחר התרגיל נברר אם המשתתפים היו עקביים בעמדתם או שינו אותה בהתאם לסיטואציה. נשאל מהם השיקולים שגרמו להם להזיז את מקומם. 

חלק שני: סוגיית מסורבות הגט
בחלק השני נעסוק בסוגיית מסורבות הגט, ונשאל האם ניתן לכפות גט על גבר שאינו רוצה בכך.

כאמור, ההלכה דורשת שהגבר ייתן את הגט מרצונו, והאישה, על פי חרם דרבנו גרשם, צריכה להסכים לקבל את הגט. 
חז"ל והפוסקים חידדו את חוסר הסימטריה ואת חשיבות הרצון החופשי של הבעל בגירושין - הגירושין, הקוטעים את ברית הנישואין של בני הזוג, תקפים רק כאשר האיש מגרש את האישה מרצונו. בית הדין יכול לפסוק שהגירושין נחוצים, אבל הוא אינו יכול לבצע את פעולת הגירושין במקום הבעל. מעמדם האישי של בני הזוג משתנה מ'נשואים' ל'גרושים' (ופנויים להתחתן שנית) רק כאשר האיש מניח את הגט מרצונו החופשי בידיה של האישה. (ראו אוסף מקורות בנושא זה, של קואליציית עיקר)  
לא ניכנס כאן לכל הדיון המורכב וההלכתי של שאלת הגט, אלא ננסה לבחון רק את שאלת כפיית הגט. חשוב מאוד שהמנחה ילמד את הנושא לעומק, כדי להימנע מטעויות בדיון.
ננסה להבין את שתי הגישות: 

לפי הרמב"ם, במשנה תורה, הלכות גירושין, פרק ב הלכה כ, יש לכפות על אדם שמסרב לתת גט לאשתו. 
בעיניו כל האמצעים כשרים על מנת להשיג גט זה (כולל סנקציות של אלימות, שעבוד נכסים, שלילת חופש וכו'). 
הנחת היסוד של הרמב"ם היא, שכל אדם מעוניין להיות שייך לקהילה, וכדי להשתייך לקהילה עליו למלא אחר כלליה וחוקיה. הרמב"ם סובר כי לעתים יצר הרע משתלט על האדם ומונע ממנו לפעול בהתאם לכללי החברה, ולכן על החברה לכפות את כלליה על אותו אדם כדי לעזור לו לחזור למוטב. אליבא דרמב"ם, כל אדם רוצה להיות שייך לחברה ולא להוציא עצמו מן הכלל. 

גישה הפוכה לגישת הרמב"ם היא גישתם של רבנו תם ושל הרא"ש:
לטענתם אין לכפות על הבעל לתת גט. אף שבימי הגמרא תוקן שאישה יכולה לבקש גט בטענה כי 'מאיס הוא עליה' - חוששים רבנו תם והרא"ש שבימיהם, נשים ישתמשו בטענה זו שלא כהוגן. לדעתם הזמנים השתנו, ונשים עלולות להשתמש בטיעון זה בכל פעם שירצו גבר אחר, וכדי למנוע זאת אסור לכפות את הגט על הבעל, מה גם שכפיית גט יש בה חשש לגט מעושה – גט שלא ניתן לחלוטין מרצונו החופשי של הבעל ולכן הוא פסול. החשש ההלכתי הוא שאישה שקיבלה גט שאינו כשר, תינשא לאחר בעודה אשת איש וילדיה מהבעל החדש יהיו ממזרים.
סיכום:

המנחה ישאל את המשתתפים כיצד צריכה מדינת ישראל לפעול בנושא מסורבות הגט?
