'כיצד מרקדין'- על אמת , חשיבות האמת ואמת בפסיקת הלכה..

1. פתיחת השיעור:

רצוי לפתוח את הלימוד בשאלה אקטואלית או מחיי היום יום או מעולם החדשות לדוגמה:

· (מחיי היום יום) איך תגיבי כשחברתך הטובה הסתפרה בתספורת קצרה מכוערת למדי? 
· (אקטואלי) למש המקרה של ויקיליקס- האם חשיפת האמת במקרה זה היא בהכרח טובה?  האם אנחנו יודעים מה היה במרמרה?או מה קרה אתמול במחסום בשכם?
 לפעמים אין לנו תשובות ברורות מהי האמת או האם טוב לומר אותה....
2. מתוך הדיון האישי-אקטואלי נעבור לדיון בתורת הלוגיקה הקלאסית ונבין כי התפיסה הקלאסית אינה לוקחת בחשבון מציאות מורכבת יותר ודנה רק בשלבים חלקיים של הדיון על שאלת 'האמת'.
3. הסוגיה: 
מומלץ ללמוד את פתיחת הסוגיה יחד [לטובת הבנת המושגים הבסיסיים, ודיון בהבדל בין בית שמאי לבית הלל] , אך מרכז השיעור הוא לימוד הסוגיה בחברותות, כשהדגש וההנחיה המרכזיים הם חיפוש בסוגיה אחר התייחסויות שונות אל האמת- בכל חלקיה.

מבנה הסוגיה:
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ה-שאלה: כיצד מרקדין?


ניתוח הסוגיה- שיקולי האמת ופסיקת ההלכה:
ניתן לסכם סוגיה זו במגוון דרכים ולהתעכב על נושאים שונים בה, אך אני רוצה להאיר בסוגיה התייחסויות שונות אל האמת- ארבע אפשרויות שונות של התמודדות עם האמת במציאות- ויישומן בהלכה. [כאשר כל דוגמא הינה אופציה שונה לאיך ההלכה עובדת עם האמת]
1. מחלוקת בית הלל ובית שמאי:  הלכה נקבעת ע"פ ב"ה כי  לעולם תהא דעתו של אדם מעורבת עם הבריות
2. ר' שמואל בר רב יצחק- שהיה מרקד ור' זירא חשב  שהתנהגותו לא מכובדת, בסוף הסוגיה מביאה הוכחה מהשמיים [ור' זירא מודה: אהנייה ליה שוטיתיה לסבא]
3. רב אחא שהרכיב כלה על כתפיו ומסכם: אם דומה עליכם כקורה- אין בעיה שתרקדו עם כלה
א"ר יונתן: מותר להסתכל בפני כלה כל שבעה כדי לחבבה על בעלה אך מסקנת הסוגיה: ולית הלכתא כוותיה

סוגיה זו חושפת מגוון דרכים של התמודדות ויחס לאמת: 
· מקרה 2: הוכחה מהשמיים: לכאורה אין מה לעשות כנגד עמוד האש המגיע ומוכיח שר' שמואל צדק.
אמנם במקומות שונים בתלמוד יש התנגדות לרעיון זה, אך הוא קיים [גם בתנורו של עכנאי, ישנה התנגדות לבת הקול אך זה לא משכיח את זה שאמת המים זזה ממקומה]. זהו לא קול שכיח בפסיקת ההלכה [מה גם שכיום הוא לא בנמצא] אבל כאופציה של התייחסות לאמת- יש כאן אמת מוחלטת וברורה, שלכאורה ברור מה צריכה ההלכה להיות [ואכן, תנורו מראה שאפילו מציאות כזו היא לא בהכרח פשוטה לפסיקה]
ניתן להוסיף כי בסוגיה מי שמצהיר בסופו של דבר שעמוד האש מוכיח את צדקתו של ר' שמואל- הוא ר' זירא מתנגדו. כלומר גם ההוכחה הסופית היא של בן אנוש שמקבל את ההוכחה האלוהית.

· מקרה 3: האמת כדבר סובייקטיבי:
[זהו כמובן עניין בעייתי כי קשה לקבוע כללים פשוטים וברורים הנכונים לכולם כשהשיקול הוא סוביקטיבי..
] 
· מקרה 4: יכול להיות שיש אמת אחת , אבל נאלץ- עקב שיקולים אחרים – לפסוק אחרת ['ולית הלכתא כוותיה'] =האמת היא לא השיקול היחיד... בסוגיה לא נאמר כי ר' יונתן טועה, אך יכול להיות שזה שהוא צודק מהותית- עדיין כנראה המציאות שעלולה להיווצר עקב פסיקה זו, היא בעייתית ולכן גם אם הוא צודק- ההלכה לא תהיה כמותו.
=

כל שלוש ההסתכלויות הללו על האמת- נובעות ממסקנת הסוגיה הראשונית: לעולם תהא דעתו של אדם מעורבת עם הבריות. 
כלומר- האמת הוא שיקול בפסיקה/בקבלת החלטות - אבל היא רק שיקול אחד מני רבים. פתיחת הסוגיה- שעוסקת ב'לעולם .תהא מעורבת'- היא ההקדמה לכל הדוגמאות שבאות לאחר מכן, המראות כי האמת היא אולי אחת ברורה וידועה אבל יש להתמודד עמה ע"פ ההקשר - תלוי מה דעתם של הבריות, ומערכות  נוספות וחשובות של שיקולים וערכים.....

אפשר לתת דוגמא לעניין הזה ממכירת החמץ, או מכירת השדות בשנת השמיטה.
אם נסתכל במשקפי האמת המוחלטת- ברור שאנחנו לא 'באמת' מוכרים את החמץ.

אך אם נסתכל במשקפיים המורכבות של ההלכה, שרואה את האמת לנגד עיניה אך גם את המצוקות וצרכי הקהילה, נוכל להבין בקלות יותר איך הליך כמו ההליך של מכירת חמץ הופך להיות האמת והנכון- וזוהי מעורבות הדעת עם הבריות.
[ומה הגבולות של פסיקת ההלכה בין האמת למצוקות של האנשים ההולכים על פיה? זה כבר לשיעור אחר... (]
דוגמא: רב דימי שר: יפָה בלי איפור








מסקנה חיצונית:


'לעולם יהא דעתו של אדם מעורבת עם הבריות





ה-שאלה: כיצד מרקדין?











� ניתן להזכיר כאן את השו"ת של הרב פיינשטיין על הסאב ווי, או ברמה רחבה יותר- על תהליך הקונקרטיזציה של פסיקת ההלכה- מרעיונות גדולים- כמו הפרדת בשר וחלב, שהגמרא אומרת שההפרדה היא 'בין ארוחות' ועד לצמצום והגדרת הזמן המדויק שנחשב 'בין הארוחות'- שעה או 6 שעות.. כי שפוסקים ל'עולם'- לקהל רחב- חייבים לתת גבולות ברורים ולנסח בצורה ברורה המתאימה לכולם..]





