רבקה אמנו בקריאה חדשה 

תקציר: על המדרש:

המדרש של חז"ל הוא סוגה ספרותית שרווחה באלף הראשון לספירה ומאפיינה העיקרי הוא שהיא 'כתיבה משנית' כלומר, טקסט התולה את עצמו בטקסט אחר (המקרא) ואינו מדבר ישירות. המדרש משוחח דרך מעשה הפרשנות הן עם הקורא, הן עם הטקסטים שאותם הוא דורש.

למדרשי חז"ל יש שלוש צלעות עיקריות: 

צלע פרשנית – המדרשים מפרשים את פסוקי התורה. 

צלע ספרותית – המדרשים כתובים בדרך תמציתית ומרומזת, החופשייה ממגבלות של הקשר וכרונולוגיה של הפסוקים.

צלע ערכית – במדרשים יצקו חז"ל (באמצעות שתי הצלעות הנוספות, הספרותית והפרשנית) מסרים, ערכים ותפיסות עולם, דרכם הם עיצבו את עולם התוכן של התורה והפכו אותו לרלוונטי ומשמעותי לקהל שומעיהם.

בלימוד זה נבקש לעמוד על דמותה של רבקה כפי שעולה מפשט הכתוב, ובשונה מהתכונות שייחסו לה חז"ל. בעקבות הלימוד נציג מדרש חדש בעל מסר לימינו שכתוב על פי כללי הכתיבה המדרשיים העתיקים.

כמו כל פרשנות, גם לימוד זה מציע אפשרות אחת מני-רבות שיש בה מסר ומחשבה לימינו. הלומדים מוזמנים להוסיף משלהם ולהציע עליו פרשנויות נוספות.

על דף הלימוד:

מבין ארבע האמהות, רבקה מצטיירת כדמות האסרטיבית ביותר, שלא לומר מניפולטיבית, הפועלת מאחורי גבו של בעלה ומנווטת אותו כך שיעניק את ברכתו ליעקב ולא לעשיו. חז"ל חיזקו דימוי זה ו'החמיאו' לה שאיש לא בעל אותה שלא כדרכה. מה טיבה של 'מחמאה' זו? מדוע נדרשו חז"ל לכך? 

נראה שכמו לבן ובתואל, גם ריש לקיש מחפיץ את רבקה (מתייחס אליה כאל חפץ) ומתעלם מאישיותה. וכך גם המדרש שמעמיד אותה בתחתית הסולם ההייררכי, מאחורי העבד. מדוע מגיבים כך הגברים לרבקה? האם משום שהיא 'שקופה' בעיניהם, פסיבית וחסרת קול, או להפך – מפני שהכוח הנשי השקט שלה מאיים עליהם וגורם להם לחרדה?

היכן בא לידי ביטוי הכוח של רבקה? 

עיון מעמיק בדמותה מגלה דמות מעניינת ומסתורית. רבקה ניכרת בכל פעילותה במיעוט דבריה: עם העבד היא כמעט ואינה מדברת, עד שהיא רואה את יצחק מולה; גם עם יצחק היא אינה מדברת כלל. היחיד שעמו היא חופשייה הוא יעקב אבינו, בנה האהוב. אבל גם מול העבד וגם מול יצחק, רבקה היא אישה פעילה מאוד במעשיה ומתגלה כבעלת רצון ברור וחזק. 
מכיוון שבסביבתה החלטות חשובות מתקבלות מבלי לשתף אותה, היא נוקטת דרכים אחרות לשליטה על חייה ותמרון העניינים על פי רצונה. 

רמז ראשון לכך מופיע בתשובה המהירה והנחרצת לשאלתו של לבן 'וַיִּקְרְאוּ לְרִבְקָה וַיֹּאמְרוּ אֵלֶיהָ: הֲתֵלְכִי עִם הָאִישׁ הַזֶּה?' (פרק כד, פסוק נח). אופן הצגת השאלה והכינוי 'האיש הזה' מלמד שמטרת לבן ואמו הייתה להשאיר את רבקה בבית, אבל מסתבר שרבקה יודעת הרבה יותר ממה שאמרו לה, ובאומץ רב היא מצליחה להפתיע את הסובבים אותה ולהימלט מהבית שהתייחס אליה כחפץ עובר לסוחר.

נראה כי רבקה הבינה היטב את המתרחש סביבה, אבל שמרה זאת בסוד וחיכתה לשעת כושר כדי להימלט מביתה. הגברים המתייחסים אליה כאל חפץ אינם מודעים לעומק ההבנה שלה בסודותיהם. זה מקור כוחה ובאמצעותו היא משיגה את מטרותיה.
גם בהמשך חייה, בהתנהלות מול יצחק בעלה ביחס ליעקב ועשיו, יש פער בין ההבנה של רבקה וראיית הנולד שלה, לבין העשייה השקטה ללא מילים שבה היא מכריחה את יצחק לברך את יעקב. 
הדרשה החדשה שמוצעת בסיום הלימוד, מציעה לנצל את הביטוי 'איש לא ידעה' לא במובן המיני המשפיל כפי שעשה ריש לקיש, אלא במובן של ידע פנימי עמוק (אינטואיציה) – ידע של אישה מול אי ידיעה ואי הבנה של 'האיש' – אולי כל איש – את המתרחש סביב. האם ניתן לתאר את רבקה כאישה השולטת במצבה באמצעות שמירת סודותיה מפני עולם הגברים?

על המתודיקה:

הלימוד מבוסס על קריאה 'יחפה' של הסיפורים המקראיים. מומלץ להדגיש בפני הלומדים את החשיבות של קריאה מדוקדקת בפסוקים, תוך שימת לב למילים מובילות ומתן מקום לפרשנות אישית. מומלץ להציע ללומדים לקרוא בקול רם את הפסוקים באינטונציות שונות, שמאפשרות הבנות שונות של הכתוב.

המדרש שמופיע בסוף הלימוד מציע שני סוגים של דיונים:

דיון פרשני – האם הפירוש שמציע המדרש מסייע להבנת המקורות ועונה על קשיים שהוצפו בתחילת הדיון? האם ייתכנו פירושים נוספים?

דיון ערכי – מהם הערכים שהובילו לכתיבת המדרש והאם הם מקובלים עלינו? וברובד עמוק יותר, עד כמה יש לנו לגיטימציה לכתוב מדרשים כאלו היום ומה כוחם במרחב הפרשני היהודי?

מומלץ להזמין את הלומדים בסיום לכתוב גם הם טקסט כלשהו שמתקשר אל הנלמד בבית המדרש.
