קנאים פוגעין בו - דף למנחה

רציונל השיעור:

דף לימוד לציון יום הזיכרון לרצח רבין. הלימוד עוסק בהתנהגות הקנאי, בסכנות הטמונות בו, בדרכי ההתמודדות עמו, ובתפקידו בחברה.
מעשה פינחס - במדבר
נפתח במעשה פינחס שהרג בקנאותו את זמרי בן סלוא והמדיינית – זהו המקרה הבולט ביותר של התנהגות קנאית חריגה. המעשה של זמרי[/פינחס] מכיל קווי דמיון רבים לרצח רבין, שיעלו ישירות או בעקיפין במהלך הדיון.
המקרה של זמרי[/פינחס] יכול לשמש אותנו לבחינת התייחסותם של חכמים (מנהיגים ושופטים) לתופעות של קנאות ו"לקיחת החוק לידיים". כדאי לקרוא ראשית את הפסוקים ולהבין את הפשט.
המדרש בירושלמי במסכת סנהדרין מתייחס למשנה במסכת סנהדרין (פרק ט משנה ו), האומרת: "והבועל ארמית, קנאין פוגעין בהן". ההלכה, שנפסקה זמן רב לאחר האירוע של פינחס, משמשת בסיס והסבר להתנהגותו של פינחס: "ראה את המעשה [=של הבעילה] ונזכר להלכה" [שתיפסק בעתיד]. ישנו היפוך בטקסט.
החכמים נדרשו לייחוסו של פינחס המודגש בתורה פעמיים - 'פינחס בן אלעזר בן אהרן הכהן'. כיצד אדם בעל ייחוס משפחתי כל כך מיוחד, יוצא חלציו של אהרן המתון ורודף השלום, עושה מעשה כה קיצוני. כדי ליישב תמיהה זו הם מסבירים כי הוא לא פעל מתוך חמת-זעם או פזיזות, אלא על פי ההלכה שתיפסק לעתיד לבוא. ובכל זאת, על אף ההצדקה שמקבל פינחס רטרואקטיבית, ההסתייגות ברורה: "שלא ברצון חכמים". דעת חכמים אינה נוחה מהמעשה, ובמשמעות העמוקה - ההליכה לפי ההסבר של המעשה לאור ההלכה מתקבל באמביוולנטיות.  
המקור הבא, של הרמב"ם, עוזר לשפוך אור על הסתייגותם של חכמים מן ההלכה המורה על פגיעת הקנאים. 
הרמב"ם מצמצם את המקרה ומוסיף לו הסתייגויות רבות ובכך בעצם הופך אותו ללא מציאותי. ניתן להבין מכך את חוסר הנחת שלו מהלכה זו ומהתנהגות הקנאי. יחד עם זאת, אם נסתכל לעומק נוכל להבין שבעצם, למרות ההסתייגות, אולי "נוח" למנהיגות שלפעמים יבוא הקנאי ויעשה את 'העבודה המלוכלכת'. הם מבחינתם – "אין מורין לו" ישירות. כלומר, משהו כובל את החכמים (השופטים והמנהיגים) מלהורות כך באופן פומבי. 
בניגוד לדעת הרמב"ם, הסובר שיש מקום לעתים לעמימות משפטית אשר יכולה לפתור מצבים מורכבים ורגישים, טוען השופט אהרן ברק ש'הכול שפיט' - כל דבר צריך ויכול להישפט בבית המשפט. 
הן פרופ' אהרן ברק והן ד"ר ווזנר שנקרא בהמשך, באים מעולם המשפט וממשיכים בכך את החכמים שייצגו באותה עת את השופטים.

שני המקורות הבאים, אור החיים וד"ר ווזנר, מוסיפים נקודת מבט ציבורית-פומבית.

אור החיים תמה מדוע שמות החוטאים לא הוזכרו בתיאור המעשה, אלא רק "איש מישראל" ו"המדיינית", ורק לאחר המעשה נאמר מי הם היו ומה היה מעמדם.  שני הסברים אפשריים יכולים להיות לכך:
א. כדי להדגיש את כלליות המקרה שתוקפו חל על כולם. כאשר מתברר לבסוף כי החוטא הוא זמרי, נשיא בית אב לשמעוני, מתעצמת הפעולה של פינחס עוד יותר, שלא ירא מהמעמד הגבוה של החוטא. על כן זכותו גדולה וצריכה לשמש דוגמה ומופת.
ב. כדי לא לפרסם שם של מי שעדיין לא עשה את המעשה. רק לאחר שנעשה החטא, הוא מוזכר בשמו כי "מצווה לפרסם הרשעים" (כתשובתו של אור החיים)
לפי אור החיים, העיכוב של התורה בפירוט שמות המעורבים בחטא, דווקא מדגיש את החובה לפרסם את שמם בציבור, מתוך הבנת ההשלכות הציבוריות והחינוכיות למעשה הקנאות. הוא מתייחס לאומץ הקנאות ולחומרת המעשה. 
לעומתו, ד"ר שי עקיבא ווזנר מוסיף לדיון את מושג הפומביות והציבוריות בנוגע לעצם הדין המתקבל. לדבריו, השיקולים בקביעת הדין הם לא תמיד רק ענייניים, אלא גם שיקולים מוסדיים הלוקחים בחשבון את ההשפעה הציבורית. זה אולי הסבר לדברי הרמב"ם מדוע "אין מורין" - כדי למנוע 'מדרון חלקלק' ולקיחת הדין לידיים במקרה הבא.
ראינו כי ההלכה במסכת סנהדרין אינה נוחה לחכמים והם מסייגים אותה; הם לא יכולים לבטל אותה, אבל גם לא מעודדים אותה. מדוע? אולי כי הם סוברים כי לקנאים יש בסופו של דבר תפקיד בחברה (לעשות את העבודה השחורה); ואולי משום שביטול ההלכה יכול להעביר מסר חמור מדי בציבור (התרת הרסן). ושמא הם רוצים לעודד יוזמות ואקטיביות ואינדיבידואליות מרוסנות.

לסיכום נבחן מקרה אחר של יוזמה ואינדיבידואליות - המקרה של נחשון, שקפץ ראשון למים בעת שהעם כולו עמד קפוא (בדומה לפינחס שקפץ מול כל העם והגיב על חטא זמרי). משה, אשר "עומד ומרבה תפילה" - לא יזם מעשה ועל כן ננזף ונדרש לעשות מעשה של הנהגה.
נשאל לסיום, האם לקיחת היוזמה היא בהכרח שלילית? איך מונעים את הקנאות מצד אחד, אך מעודדים את היוזמה והאקטיביות הדרושות להובלה והנהגה? בזאת מתחבטים גם החכמים וגם אנחנו...
