דף מנחה – בין שונא לאוהב
דף לימוד זה מכוון לשיחה וחשיבה אודות רגשות השנאה והאהבה השלובים זה בזה. אנו רואים בשנאה תכונה שלילית ובאהבה תכונה נעלה, אבל האם אלו הם רגשות סותרים? ושמא הם  ביחסים סימביוטיים זה עם זה, וכאשר האחד גובר השני עולה יחד אתו? האם נוכל להפחית את השנאה רק אם נאהב פחות?  
המקורות השונים נותנים, כל אחד בדרכו, זווית ראייה שונה לתכונת השנאה ולמתח בינה ובין אחותה האהבה. 
שירו של מאיר אריאל מציג את שאלת הלימוד – הוא מציג רשימה של מצבים התלויים זה בזה והמגדירים זה את זה על דרך ההיפוך: בלי חושך אין אור; בלי מלחמה אי אפשר להבין ולהשיג את משמעות השלום. הפזמון עובר לפן האישי: הוא חושש כי אהבתו הגדולה והעולה על גדותיה, תגדיר גם את עוצמת השנאה. 
לכאורה, השיר אינו פותר את השאלה ומשאיר אותה פתוחה, ובמצב של חוסר ברירה - 'פחות לא אוכל לאהוב'. אבל השיר מציע אולי לשנות את עצם השאלה וההנחה שהיחסים הם בהכרח חד ממדיים: 'למה תמיד, מנסים להעמיד/ את הכל על מקום אחד/ רק תן לי שפשוף תן לי חילוף / תן להרגיש חי וחד'.
מה מציע מאיר אריאל? מה רע בניסיון להעמיד 'הכול על מקום אחד'? ולמה כל כך חשוב לקבל 'שפשוף' ו'חילוף' ו'להרגיש חי וחד'? ניתן להציע פירושים שונים לטקסט הזה. לי נראה שהתנועה, המגע, השינוי, החִיות מסמנים את המוצא והפתרון לפרדוקס השנאה-אהבה. 
המשנה במסכת סנהדרין עוסקת בהגדרה משפטית של אהבה ושנאה לצורך בחינת כשרותם של העדים. אפשר לתהות: כיצד ניתן להגדיר 'אהבה' ו'שנאה' במונחים משפטיים? (כצעד מקדים אפשר גם להתנסות בהגדרה משפטית של רגשות – איך הלומדים היו מגדירים משפטית שנאה ואהבה) מה עושה המשפטיזציה של הרגשות? איך היא מגדירה אותם מחדש? 
מעבר להגדרות הניתנות במשנה, יש לשים לב שהן כלולות בדיון העוסק בשאלת הקירבה. נדמה שאי אפשר להבין את השנאה אלא מתוך הקירבה...אפשר לפתח דיון בהיבט זה.
את המימרה מאבות דרבי נתן יש להבין מתוך ההקשר של הפתגמים הידועים יותר במסכת אבות (פרק ד משנה א) המופיעים כרשימה של תכונות המבוססת על אלמנט ההפתעה: החכם הוא לא מי שיודע הכול אלא דווקא זה הלומד מכל אדם; העשיר הוא לא בעל הממון, אלא דווקא זה השמח בחלקו; והגיבור הוא לא מי שמנצח בקרבות, אלא דווקא זה הכובש את יצרו, כלומר מתגבר על עצמו. על רקע זה מציע אבות דרבי נתן מבחן מפתיע אחר לגבורה - לא מי שמכניע את שונאו אלא דווקא זה ההופך את שונאו לאוהבו.
הדיון כאן יכול להתפתח לכיוונים רבים: אפשר לשאול איך הופכים את השונא לאוהב; מה הקשר בין שני מבחני הגבורה שמציעים חז"ל - האם יש ביניהם מחלוקת או שהדעות משלימות זו את זו? האם המרחק בין השונא והאוהב כה רחוק? ועוד.
המקור מבראשית רבה מוצא תכונה המשותפת לאהבה ולשנאה: שתיהן 'מקלקלות את השורה', כלומר, גורמות לאדם לחרוג מהכללים ומהמוסכמות החברתיות. כדאי לדון באופן שבו כל אחד מבין את הביטוי המטפורי 'לקלקל את השורה'. 
הדוגמאות שמביא רשב"י יוצרות הנגדה בין פעולות דומות: היציאה בבוקר של אברהם לעקדה ושל בלעם לקלל את ישראל; אסירת המרכבה של יוסף לקראת הפגישה עם אביו ושל פרעה לרדוף אחר ישראל. נשים לב בכל מקרה את מי אוהבים ואת מי שונאים - פרעה ובלעם שונאים את עם ישראל - שונאים קבוצה של אנשים; ואילו אברהם אוהב את האל ויוסף אוהב את אביו. 
אפשר לדון מכאן במהותה של שנאה כלפי עם וכלפי קבוצה: מה מניע שנאה זו ובמה היא שונה משנאה אישית ופרטית. 
אפשר לפתח את הדיון, בהתאם לרמת המשתתפים וידיעותיהם, לשיחה על המקרים השונים שמביא רשב"י. דוגמא לשאלה לדיון על המקרים השונים: מה המחיר של האהבה והשנאה (למה המחיר שמשלם העם המצרי על השנאה היוקדת של פרעה? מה המחיר שמשלם אברהם על אהבתו לאל?).
השיר של ויסלבה שימבורסקה מתקשר לשאלת שנאת העם שעלתה בדיון הקודם, וקושר את הדיון לתקופתנו, המאה ה-20 שהייתה רוויה מדם. שנאה כלפי עם שמלובה ומלבה במלחמות, ברצח, באלימות. 
פתחנו בפרדוקס השנאה-אהבה היוצא מעוצמת אהבתו של האוהב המבקש שלא להפחית מאהבתו למרות הקשר הסימביוטי שלה לשנאה; ואנו מסיימים בעוצמת השנאה ובתוצאותיה, הגורמת לנו לחשוב שוב על פרדוקס זה. 
אפשר לשאול, מהן תכונותיה של השנאה המוצגות בשיר, וכיצד האהבה קשורה לשנאה - האם היא באמת מנוגדת לה או שזוהי רק מסכה - העוויה. ובעיקר אפשר לשאול, איזו אלטרנטיבה מעלה שימבורסקה לשנאה בתכונות כמו ספקנות וחמלה. 
