הצעת הנחיה: 
רציונל תוכני: הלימוד פותח בדואליות שבהתנהגותו של מרדכי היהודי, כאשר הוא שולח את אסתר לארמון המלך, לחיות שם על פי מנהגי המקום, ואיננו כורע להמן, כפי שנדרש מכלל החברה באותו המקום. לאחר מכן, ממשיך הלימוד לבדוק דילמות שח בידול מול התבוללות, באמצעות המדרש על רבי שמעון בר יוחאי ובנו, במערה. הלימוד מסתיים בטקסטים מודרניים, המתייחסים לשאלות רלוונטיות של עולמנו אנו, העוסקים בשאלת הישרדותנו התרבותית, בעידן הגלובליזציה.
בחירת הטקסטים הינה כרונולוגית בעיקרה, אך משקפת עמדות שונות והתייחסויות שונות לאורך התקופות, בהתאם לשאלת מקומו של עם ישראל בתוך תרבות העולם. לא דומה מקרה מגילת אסתר, המתרחש בגלות, לסיפור ר' שמעון בר יוחאי, המתרחש בעידן של כיבוש. בודאי שונה המציאות בימינו, כאשר מדינת ישראל נאבקת על עיצוב אופייה התרבותי בתוכה פנימה, כמדינה עצמאית, בעידן של טשטוש זהויות מחד וצורך בשמירה על ייחודיות מאידך. 
תיאור מתודי :
בית מדרש 'קולות בנגב' פועל ליצירת זהות יהודית אותנטית, רלוונטית ועדכנית בקרב הלומדים, אגב רכישת ידע, הפנמתו, והבאתו לידי ביטוי בתודעה ובאורח החיים, כל אורח חיים, של הלומד.

כל מפגש נפתח בעשרים דקות שיחה במליאה שבה נמתחים קשרים אל המפגש הקודם: אילו שאלות נותרו פתוחות, באיזו תחושה יצאו הלומדים מהלימוד, אילו שאלות המשיכו להעסיק אותם, וכיצד הדהד הלימוד בתוכם בזמן שעבר מאז ועד עתה.

בהמשך מציג המנחה את נושא הלימוד הנוכחי, את הטקסטים העומדים במרכזו, את הרציונל ואת הקשר של הלימוד לרצף הלימודי או לנושא המרכזי השנתי. 

לאחר הקדמה קצרה נשלחים הלומדים להתמודד עם המקורות בקבוצות קטנות.

הלימוד בחברותא מתבסס על שאלות מנחות אך הוא מאפשר ללומדים להעלות שאלות תוך כדי הלימוד העצמי, ומעודד אותם לבחון מה לא מובן בטקסט, מה נחווה כסתירה פנימית, וכדומה.

לאחר כשעה של לימוד עצמי, חוזרות הקבוצות אל המליאה, ובה ישמיעו את התובנות שאספו מן הלימוד. המנחה יוסיף תוספות משלו וישזור את הדברים שנאמרו לכדי אמירה משמעותית.  
דף עזר למנחה

תרבות מהי?

מושג התרבות פותח לראשונה על ידי אנתרופולוגים בסוף המאה ה-19, כאשר ההגדרה הראשונה והמפורסמת ביותר ניתנה על ידי אדוארד טיילור. על פי טיילור, תרבות היא אותה שלמות מורכבת של ידע, אמונה, אומנות, מוסר, חוק, מנהגים וכל אותם הכשרונות וההרגלים שהאדם רוכש אותם בהיותו חלק מהחברה. במשך השנים ניתנו הגדרות רבות למושג התרבות על ידי אנתרופולוגים וחוקרי תרבות. קליפורד גירץ, בספרו "פרשנות של תרבויות" הציג חלק קטן מההגדרות שאסף קלייד קלקהון:

1. דרך החיים הכוללת של עם.
2. המורשת החברתית שהפרט רוכש מקבוצתו.
3. דרך חשיבה, הרגשה והאמנה.
4. הפשטה של ההתנהגות.
5. תאוריה של האנתרופולוג על האופן שבו מתנהגת למעשה קבוצה של בני אדם.
6. מחסן של למידה נאגרת.
7. מערכת אוריינטאציות תקניות לבעיות קבע.
8. התנהגות נלמדת.
9. מנגנון לקביעת התקנות הנורמטיביות של ההתנהגות.
10. מערכת של טכניקות הסתגלות, הן לסביבה החיצונית והן לבני אדם אחרים.
11. משקע של ההיסטוריה.
בעקבות תיאורטיקנים כמו גירץ ותיאוריות כמו אנתרופולוגיה סמלית, נהוג כיום לעשות הבחנה בין גילויה של התרבות, היינו, ההתנהגות בפועל, ובין הערכים, האידיאלים והאמונות המשותפות לבני האדם. כך שהגדרות התרבות עוסקות כיום בעיקר באותם ערכים, אידיאלים ואמונות ולא בהתנהגות הנראית לעין. כפי שגירץ רואה זאת (על פי רעיון של מקס וובר), הוויית התרבות הן רשתות המשמעות שטווה האדם בעצמו והוא כעת אחוז בהם. ובמקום אחר כתב: "מערכת סדורה של משמעות וסמלים, שעל פיה מתנהלת האינטראקציה החברתית".


מתוך הויקיפדיה: http://he.wikipedia.org/wiki/%D7%AA%D7%A8%D7%91%D7%95%D7%AA


הלימוד יעסוק בשאלת העירוב בין תרבויות, בהשפעות תרבותיות, ובדילמה שבין עיצוב זהות תרבותית ייחודית, לבין עושר תרבותי, הניזון, בין השאר, מהשפעות חיצונות וזרות.

ננסה לבחון עמדות שונות ביחס לשאלה זו., נשאל שאלות כגון:

האם ניתן להתעלם מהשפעתן של תרבויות זרות על עולמנו?

האם התעלמות כזו, אם היא אפשרית, יוצרת מעין "גטואיזציה תרבותית מרצון", או שמא, יש באפשרותנו לברור את המוץ מן התבן, ולהעשיר את הייחודיות התרבותית שלנו, באמצעות הכלה של השונות והאחרות?

האם, במציאות חיינו, אנו יודעים לברור את הטוב ולהשליך את הפסולת התרבותית, או שמא אנו נוטלים דווקא את הרע, ומוותרים על הטוב.

האם יש קשר בין האלימות הגואה בחברה, הקפיטליזם-האגוצנטרי והאדישות האנושית לזולת, לבין היניקה והחיבור מתרבות המערב-האמריקאית ("תרבות המקדונלד'ס והמדונות" - כלשונו של עזר וייצמן)? 

וככלל, האם היהדות שואפת להסתגרות או להפריה הדדית עם התרבויות האחרות, והאם יניקה תרבותית עלולה להוביל להתבוללות תרבותית?
במגילת אסתר, מסופר לנו על מרדכי היהודי, שמצד אחד שלח את אסתר לגור בארמון המלך, ומטבע הדברים, לאמץ את אורח החיים הנהוג שם. מאידך, מרדכי איננו מקבל עליו את התרבות הנהוגה, כאשר איננו כורע ואיננו משתחווה להמן.

דואליות זו, בהתנהגותו של מרדכי מסמלת, אולי יותר מכל, את הדילמות בהן שרוי העם היהודי, כל עוד איננו חי בארצו. הצורך להשתלב ולהיות חלק מהחברה הכללית, מחד, והרצון לשמור על ייחודיותה של התרבות היהודית מאידך. 

על כל אלו ננסה ללמוד מקורות שלפנינו.
