דברים כג-כז: איך מספרים זיכרון? 
דף למנחה
במסגרת לימוד 929 בחרנו להתמקד מתוך חמשת פרקי השבוע במצוות 'מקרא ביכורים'.
עניינה של מצווה זו הוא עיצוב הזיכרון הלאומי דרך סיפור קורותיו של העם בעת הבאת ביכורים לבית המקדש. היא מזכירה במקצת פרקטיקות מודרניות של טיפול פסיכולוגי ובמיוחד טיפול נראטיבי. 
בדף לימוד זה נתרכז בשתי שאלות: איך מספרים זיכרון ומה אנחנו מספרים. על השאלה הראשונה ננסה להשיב מתוך הטקסט ומתוך הוראות חז"ל. לאחר מכן ננסה להרחיב מעט על תוכן הזיכרון ועיצובו וננסה להביט בטקסט בעיניים ביקורתיות.
כמנחים, אפשר לקחת את הדיון לשני כיוונים: אפשר להוביל אל האישי ולהתמקד בפרקטיקות שאנו מאמצים או שאימצנו לעצמנו בסיפור הזיכרון האישי והלאומי שלנו; ואפשר ללכת לכיוון ביקורתי-חתרני שמנסה לחשוף את כוונות חז"ל או כוונות מקראיות בעיצוב זיכרון. לדעתנו, הדיון הראשון משמעותי יותר והשני יביא לכם יותר רייטינג, לשיקולכם.
פתיחה: התנסות
נציע ללומדים [בהתאם לדינמיקה הפנימית בקבוצה] התנסות בסיפור זיכרון אישי מכונן. ההתנסות יוצרת אווירה של שיתוף ומקדמת את הדיון לכיוון של התבוננות בעצמנו ובאופן שבו אנחנו מספרים סיפור. 
על פי שיקול דעת המנחה (משך הזמן ומטרות הקבוצה) ניתן לערוך את ההתנסות בסבב שבו ישתתפו כל הלומדים (או מי שרוצה), או להתחלק לחברותות ולספר במסגרת אינטימית יותר. 
הסיפור של כולנו
אף שמקרא ביכורים נאמר דורות אחרי יציאת מצרים, הוא מסופר בגוף ראשון רבים ופתיחתו וסגירתו אף נאמרות בגוף ראשון יחיד ('אבי', 'לי'). הסיפור קושר את המספר אל שרשרת הדורות שקדמה לו והובילה עד אליו, באופן שבו הוא "רואה עצמו כאילו הוא יצא ממצרים" - כדברי המשנה במסכת פסחים המופיעה, כמו הפסוקים עצמם, בהגדה של פסח. אפשר להרחיב כאן בשאלה מהו ההבדל הרגשי שבין סיפור היסטורי אובייקטיבי לבין סיפור סובייקטיבי.
הפסוק 'ארמי אובד אבי' המציין את תחילתו של הסיפור ההיסטורי, מעט עמום והפרשנים המסורתיים המובאים בדף מציעים שלוש אפשרויות לקביעת הנקודה ההיסטורית שבה מתחיל הסיפור: 
רש"י: הארמי הוא לבן, גיסו של יעקב אבינו, שרדף אחריו ואחרי בנותיו ונכדיו בשעה שיעקב ניסה לחזור לארץ כנען. תחילתו של הסיפור שלנו אם כן, היא במרדף והסיפור שלנו לפיכך הוא סיפור של מסע מנרדפות (גם במצרים) לעצמאות ועוצמה. ישראל מול הגויים.
אבן עזרא: הארמי הוא יעקב שהיה אובד בארץ זרה, כלומר עני. לפי פירוש זה הסיפור שלנו הוא סיפור של מעבר מעוני (גם במצרים) לעושר ועצמאות כלכלית.
רשב"ם: הארמי הוא אברהם אבינו שעבר בארם בנדודיו והיה גולה עד שהגיע לארצו. הסיפור הוא אם כן מעבר מגלות (גם במצרים) לבעלות על הארץ. מעבר זה נעשה בחסדי האל הן בסיפורו של אברהם והן בסיפור שחרורו של העם ממצרים.
בהגדה של פסח מופיעה התחלת הסיפור: 'מתחילה עובדי עבודה זרה היו אבותינו' (לא מופיע בדף המקורות) הממסגרת את סיפורו של העם כמסע רוחני - מעבודה זרה אל עבודת האל. על פי הפשט אפשר גם לומר שיעקב היה האובד שירד למצרים, וכך, תחילת הסיפור קשורה יותר להמשכו במצרים (אם כי המילה 'ארמי' נותרת סתומה).
בשלושת הפירושים בולטת הגישה של 'מעשה אבות סימן לבנים' - הקבלה של מסע האבות למסעו של העם נותנת לנו נדבך נוסף של חשיבות סיפור הזיכרון ההיסטורי: הוא רלוונטי תמיד כי ההיסטוריה חוזרת. גם בימינו, יש שיציבו אירועים מההיסטוריה הקרובה של עם ישראל במסגרות אלו - מעוני לעושר, מגלות לבעלות, מנרדפות לביטחון.
נראה כי חשוב היה להתחיל את הסיפור באדם שגר בארץ ישראל (אחד האבות), משום שאחת הקריאות של 'מקרא ביכורים' שמה במרכז את הארץ - ממנה יצא אבינו ולשם חזרנו כעם בסיום הסיפור. הקשר זה מחזק את הקשר לארץ ומדגיש את ההבדל שבין גרות לבעלות ואולי גם נותן את הבסיס לדרישת הבעלות על הארץ.
הסיפור מסתיים בהווה – הבאת הביכורים – הקושר את העבר לחייו העכשוויים של היחיד ונותן רלוונטיות המועצמת על ידי המעשה. 
נשים לב - הסיפור אינו מתחיל בעבדות. לא נוצר חץ מושלם מעבדות לגאולה. הוא מתעכב קודם כול ב'ארמי אובד אבי' ומשם ממשיך להתעצמות ישראל במצרים. מדוע? אחת התשובות לשאלה זו יכולה להיות התרעה לדורות על תחושה 'נוחה מדי' בגלות. עוד על גישה מרתקת זו ניתן לקרוא במאמר של פרופ' מרדכי רוטנברג, יציאת אמריקה הקדומה. על פי מאמר זה, נקודת השפל של העם איננה בעבדות אלא דווקא השגשוג בארץ זרה.
עוד נשים לב כי מקרא ביכורים אינו מזכיר את רגע השיא של מתן תורה, וגם לא מתייחס לשום היבט רוחני או מוסרי של הקשר בין האל לעם - מצוות, אמונה. 
גם הנדודים במדבר אינם מוזכרים, אולי כדי להעצים את הניגוד שבין הגלות לשיבה לארץ.
סוף טוב הכול טוב 
חלק זה של הלימוד מתייחס לתפנית מפתיעה בגלגולה של מצוות מקרא ביכורים שנאמרה במקור בבית המקדש בעלייה לרגל בחג השבועות. במקום להישאר כקריאה של ימי הביכורים, חז"ל מורים לדרוש את מקרא ביכורים בליל הסדר.  
מה: מדוע נבחר דווקא סיפור זה, ולא הסיפור המוכר מספר שמות? מתח זה קיים עד היום בהגדה שמחקה מהסיפור את משה רבנו ואת ספר שמות, והתמקדה במדרש דקדקני על הפסוקים שבפרקנו, מספר דברים.
איך: ניתן לשלב כאן התנסות והדגמה של ההבדל בין "דרישה" לסיפור. נבקש מאחד הלומדים לספר את הסיפור האישי שלו, ואחר כך נדרוש אותו: נשאל מדוע השתמש במילים אלה דווקא, ננסה להסביר את שיקוליו ואת בחירותיו וכדומה. דרישת הסיפור הופכת אותו לטקסט פתוח שהמשתתפים יכולים להכניס את עצמם ולהתחבר אליו ממקום אישי. אפשר לעשות את התרגיל לבד - לבחור אדם שידרוש מול כולם את סיפורו שלו; או לבקש מהלומדים לדרוש את סיפורו האישי של חברם, כמובן מתוך רגישות רבה שלא להעליב או לחטט. 
לאחר ההתנסות או הדיון על משמעותה של הוראת חז"ל לדרוש את 'מקרא ביכורים', נמשיך ונשאל מדוע במצווה המקורית הנוסח היה דווקא אחיד וקבוע ולא הוראה לדרוש את הפסוקים.
מתחיל בגנות ומסיים בשבח - דיון זה עוסק בפרקטיקה של העצמה: עד כמה העמדת הסיפור האישי כסיפור של ניצחון היא מקור כוח ועד כמה יש בזה אשליה עצמית. ניתן להזכיר בהקשר זה גם את אפקט פיגמליון. 
סיפור כזהות
מתוך ההתבוננות בפרטי הסיפור בשלב זה של הלימוד אנו עולים לדיון בנושא הכללי של יצירת סיפור: מהי חשיבותה של יצירת סיפור?
הדרישה לבעלות על סיפור החיים שלנו באה כמשקל נגד לראיית החיים שלנו כתוצר של הנסיבות. האם 'מה שקרה הוא מה שקרה' ואין לנו בחירה? העמדה של סאקס חדשנית בכך שהיא מציגה אפשרות של אקטיביות במקום פסיביות ביחס למאורעות שהיו. האדם לוקח אחריות על סיפור חייו ואינו מובל על ידו. 
נציע ללומדים להתנסות בתמצות סיפור חיים - לנסות לספר את הסיפור האישי במשפט אחד או להגביל את מספר המילים (נניח לעשר מילים). קבוצות שעוסקות גם בדינמיקה קבוצתית יכולות לדון בשאלה איך ומה אנו בוחרים להציג את עצמנו בסבב היכרות: האם מזכירים שם, מקום מגורים, מוסד לימודי, מקצוע, מצב אישי, וכו' ומדוע.
נצח
בשלב זה של הדיון נעבור מהתבוננות באופני סיפור שונים שכבר קיימים לתכנון מודע של הסיפור שאנו מספרים לעצמנו, מתוך מחשבה על הנצח ועל מה יישאר אחרינו. מודעות זו מצד אחד גורמת להתרחקות מהאותנטי ומהסיפור שבאמת התרחש אך מצד אחר היא מחדדת את מהות הדברים. 
הסרט 'סיפורי דגים' מסתיים באמירה על כך שגם אם אתה שונא סיפור או מפקפק בו, כפי שגיבור הסרט התייחס לסיפוריו של אביו, בסופו של דבר, אם מספרים אותו מספיק פעמים יכול להיות שהוא יישאר גם אחרי שהאדם יחלוף ויכיל גרעין של מסר שהאדם יוכל להעביר הלאה.
אמת או חובה
בהמשך לפרספקטיבה של הנצח שנכפית לעתים על סיפורים, עולה שאלת הנאמנות לאמת. כאן הלימוד מגיע לחלק ביקורתי יותר. אפשר להשוות בשלב זה את הסיפור שלנו לנרטיבים שונים שסופרו במהלך הדורות על עם ישראל (כמו למשל נאום הנשיא ויצמן בפני חברי בתי הפרלמנט הגרמני: קישור). בחרנו להשוות לנרטיב שונה שנמצא בתנ"ך, ומעלה את השאלה האם קרבה לאירועים מחדדת אותם, מחדדת את הזיכרון ומבהירה את המודעות לטוב ולרע; או לחלופין, ככל שהזיכרון קרוב יותר כך נקודת המבט מורכבת יותר ואינה חד משמעית. השוואה לנרטיב נוסף שנמצא בתנ"ך הופכת את הדיון לפרובוקטיבי פחות ומרחיקה את הדיון מהמניפולטיביות הפוליטית של עיצוב הזיכרון. מנחים המעוניינים בפרובוקציה יוכלו לבחור טקסטים עדכניים יותר המספרים את סיפורו של העם מזוויות שונות, אולי אפילו ביקורתיות. אנחנו בחרנו להתרכז בהיבט האישי ולהשאיר את החלק הזה של הדיון מרוחק מעט מבחינה פוליטית.
כדאי לאפשר לדעות שונות לצוף בשלב זה של הדיון ולא לכוון לתשובה אחת. ייתכנו תשובות שונות גם ביחס לאופן שבו אנחנו מספרים את סיפורנו האישי וגם ביחס לסיפור הלאומי, ולכן כולן רלוונטיות. 
הנה כמה תשובות אפשריות לניגוד שבין התיאורים החיוביים של מצרים בעיני בני ישראל לבין תיאורי הסבל:
1. בני ישראל שיקרו (או הגזימו) בתלונותיהם במדבר בתיאור געגועיהם למצרים על מנת לתת תוקף לטענותיהם נגד משה.
2. חז"ל בחרו באופן מגמתי להתייחס רק לחלקים המעידים על הטראומה במצרים והתעלמו מהמורכבות שהייתה בתקופה זו – למשל שבני ישראל פרו ורבו, לאוכל שהיה זמין יותר ולקושי הגלוי שבעזיבת מצרים.
3. תסמונת 'שטוקהולם', "אהבתי את אדוני", או המנוס מחופש - תופעה שבה העבד נקשר למצב העבדות מתוך העדפה של הוודאי על פני הלא ידוע, מתוך פחד מהחלטה עצמאית ומחופש וכדומה.
4. 'מקרא ביכורים' אינו ניסיון לתיעוד היסטורי אובייקטיבי אלא ניסיון לעצב תודעה ולהעביר מסר לדורות, ולכן מופיעים בו רק מרכיבי הסיפור הרלוונטיים למסר. חז"ל (מנסחי ההגדה והפרשנים המסורתיים) דיברו אל בני דורם שהתמודדו מול אתגרים כמו חורבן, רדיפות וגלות, וניסו לתת להם תקווה או פשר באמצעות קריאה רלוונטית של הסיפור המקראי.
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