ט"ו בשבט
ט"ו בשבט - האדם עץ השדה - שורשו של האדם וענפיו
דף למנחה

מבנה הדף 

דף הלימוד נסב סביב שאלה מרכזית - באיזה אופן נמשל האדם לעץ? - ומציע לה שתי נקודות מבט מנוגדות.

מהלך הלימוד:

פתיחה-

המסורת היהודית מציינת את ט"ו בשבט כראש השנה לאילנות [בהקשר של מעשרות, ראו משנה, מסכת ראש השנה פרק א משנה א]. במדינת ישראל קיבל מועד זה משמעות ציונית של נטיעת עצים, אכילת פירות, ולאחרונה גם משמעות קבלית של עריכת סדר ט"ו בשבט. בלימוד זה נתבונן בעץ כמשל לקיומו של האדם. התבוננות זו תוביל אותנו לשאלות על סגנון חיינו ועל הנורמות התרבותיות הסובבות אותנו. 
לימוד בחברותא או בקבוצה
משנה, מסכת אבות, פרק ג, משנה כא. 
1. נפתח במשנה ממסכת אבות החותמת את סדר נזיקין, המורכבת מלקט של אמרות מוסר ודרך ארץ.
 במשנה זו ממשיל רבי אלעזר בן עזריה את האדם לעץ:
עץ הגדל ליד מקור מים, מעמיק את שורשיו ובכך מחסן עצמו מפני הרוחות. עץ שגדל באדמה יבשה וסדוקה מצמיח שורשים רדודים ושטחיים, ואף שמעל פני הקרקע ענפיו רחבים ונופו יפה, הרוח תצליח לעקרו מפני שהוא אינו נאחז באדמה.
לפי רבי אלעזר, זהו משל על האדם. מי שמדבר גבוהה-גבוהה בשם רעיונות יפים ואידיאלים נשגבים, אך אינו מיישם אותם בחיי היומיום - הוא כעץ חסר שורשים, ובעת משבר או אתגר כוחו לא יעמוד לו. ואילו מי שמעשיו מרובים מחוכמתו, ובחיי היומיום הוא אינו מזלזל במצוות ומעשים - בשעת מבחן הוא יישאר איתן ויציב כמו העץ בעל השורשים העמוקים.

פרשת המרגלים
2. במקורות הבאים מורחבת נקודת המבט בדבר היחס הראוי בין מילים לפעולות, בין חוכמה למעשים. נקרא שלושה מקורות:
1. במדבר פרק יג, פסוקים א-לג: פרשת המרגלים. 

2. תלמוד בבלי מסכת סוטה דף לה עמוד ב:  הגמרא מחדדת את חומרת חטאם של המרגלים בסיפור המקראי [בכך שהם הוציאו דיבת הארץ רעה -  לא רק 'ונהי בעינינו כחגבים', אלא גם 'וכן היינו בעיניהם' - כיצד הם ידעו איך הם נראו בעיני יושבי הארץ?]. העונש היה מיתה משונה, כתיאורו הפלסטי של ר' שילא.
3. המהר"ל בפירושו על מסכת סוטה מסביר מדוע העונש היה מיתה משונה: מכיוון שהם הפכו את העיקר לטפל ואת הטפל לעיקר - את העולם הממשי, הפעולות והעובדות, לשולי ואת העולם התיאורי, האמונות וחוסר הביטחון, לממשי - כך גם מיתתם הפכה את היוצרות, ובמקום שמרכז הכובד יהיה באזור הבטן והטבור הוא עבר לראש, לפה וללשון. 
נשים לב כי בדברי המרגלים אפשר למצוא לא מעט רמזים לכך שהם הוסיפו פרשנות ותחושות על העובדות היבשות: "ויספרו לו", "אפס כי עז העם היושב בארץ" (המילת יחס 'אפס' יוצרת ניגוד ולא מניחה לעובדות לדבר בעד עצמן) או "וכן היינו בעיניהם".
*הערה למנחה: המקורות המופיעים במספר 2 דורשים לימוד ועיון. אם להערכתך הם קשים מדי לקבוצת הלימוד, אפשר לדלג עליהם ולהתמקד רק בפרשנות המהר"ל. 
נדמה שהמגפה שבה מתו המרגלים הייתה בעצם אבדון שהם הביאו על עצמם. כלומר, חברה שהופכת את הדיבור וההתרשמות לעיקר ומתעלמת מהעובדות והמציאות הממשית, מביאה על עצמה במו ידיה מוות וכיליון. דומה הדבר לניסיון לטעת עץ באדמה כשהשורשים למעלה והענפים בתוך האדמה - ניסיון שיביא למות העץ. אולי משום כך נענשו כל בני ישראל ולא זכו להיכנס לארץ - כדי להצליח לחיות בארץ יש להישיר מבט אל המציאות, להביט נכוחה בעובדות ובנתונים מבלי להמעיט או להפריז בהם. 
3. התלמוד הבבלי במסכת נידה מתאר את תהליך בריאת האדם - המתחיל מן הראש.
4. פירוש המהר"ל למסכת נידה משווה את בריאת האדם לעץ. כאן מוצגת גישה הפוכה תרתי משמע: האדם מתואר כעץ הפוך ששורשיו בשמים ונופו בארץ.
סיכום

ראינו בדברי המהר"ל שתי גישות סותרות הממשילות את האדם לעץ. שתי הגישות מייצגות שתי עמדות פילוסופיות/ תרבותיות מנוגדות - השקפה מטריאליסטית הרואה בייצוג החומרי של הדברים את העיקר והמהות; והשקפה אידיאליסטיות הרואה ברוח את השורש והמהות. האם יש בהכרח סתירה בין הדברים? האם על מנת לפתח חיי רוח יש בהכרח לוותר על חיי החומר? האם ניתן לקדש את החומר ולצקת בו רוח? 
הערה: ניתן להרחיב את הדיבור בעניין זה ואף להביא מקורות נוספים, למשל מכתביו של מרכס על המטריאליזם הדיאלקטי. מטריאליזם דיאלקטי מכונה גם מטריאליזם היסטורי הינה שיטה מדעית הבוחנת את המתח (דיאלקטיקה) בין ההכרה האנושית לבין הטבע והמציאות החברתית שסביבו. המטריאליזם הדיאלקטי פותח לראשונה על ידי המרקסיזם, ומשמש כייסוד נפוץ ביותר בתחום הביקורת החברתית, גם בקרב שוללי תורה זו. התורה המרקסיסטית מניחה כי התנהגות האדם ואורח-מחשבתו לעולם קיימים במרחב חברתי. כל פעילות אנושית מתייחסת לנעשה על ידי בני-אדם, ומשפיעה עליהם. לכך יש שני מובנים:
1. כל פעילות משפיעה על שלושה גורמים: הטבע (=החומר, האובייקט), האדם הפועל (הסובייקט), והחברה. כמובן, שאין האדם מבין את מכלול ההשפעה שיש לפעילותו, אך הוא מסוגל לתפוס חלקים גדולים ממנה, או שלא להבינה כלל. 

2. הפעילות הינה תלויה בחברה, בחוקיה, ובמבנה החברתי שלה. רק אדם אשר נמצא בלא בני אדם נוספים בקרבתו ובלא השפעה על בני אדם ושל בני אדם עליו, אינו ייצור חברתי. אין זה רלוונטי לעסוק באדם שכזה כיוון שהוא כמעט אינו בנמצא. טענה זו מתקיימת גם על פני השטח, בצורת ההתנהגות של האדם, וגם בתודעתו ובתפיסתו את הפעילות ומטרותיה.
בהצלחה!

� לפי הרמב"ם, סדר נזיקין פונה בעיקר לדיינים ולשופטים האחראים על דיני ממונות. מכיוון שכך בחר עורך המשנה רבי יהודה הנשיא לכלול דווקא בסדר נזיקין קובץ מוסר, על מנת לחנך ולהזהיר את הדיינים לאמץ נורמות גבוהות ביותר של התנהגות מוסרית.






