יואל ב – עמוס ב

דף למנחה
במסגרת פרויקט 929 נלמדים השבוע פרקים מסוף ספר יואל ומתחילת ספר עמוס. מכיוון שמדובר בשני נביאים שונים מאוד זה מזה, בחרתי להכין שני דפים נפרדים - אחד לסוף ספר יואל ואחד לתחילת ספר עמוס. 

על זמנו של הנביא יואל:

ספר יואל הוא השני בספרי תרי-עשר, בין הושע לעמוס. המיקום הוא כנראה בגלל נבואות דומות בשלושת הספרים. ספר הושע מסתיים בנבואה: 'ואֶהְיֶה כַטַּל לְיִשְׂרָאֵל יִפְרַח כַּשּׁוֹשַׁנָּה וְיַךְ שָׁרָשָׁיו כַּלְּבָנוֹן. יֵלְכוּ יֹנְקוֹתָיו וִיהִי כַזַּיִת הוֹדוֹ וְרֵיחַ לוֹ כַּלְּבָנוֹן. יָשֻׁבוּ יֹשְׁבֵי בְצִלּוֹ יְחַיּוּ דָגָן וְיִפְרְחוּ כַגָּפֶן זִכְרוֹ כְּיֵין לְבָנוֹן". בפרק ב' של ספר יואל הוא מבטיח כי אחרי שהעם יחזור בתשובה – 'אַל-תִּירְאוּ בַּהֲמוֹת שָׂדַי כִּי דָשְׁאוּ נְאוֹת מִדְבָּר, כִּי-עֵץ נָשָׂא פִרְיוֹ תְּאֵנָה וָגֶפֶן נָתְנוּ חֵילָם'.
מצד שני, סוף ספר יואל (פרק ד, פסוקים טז-יח) מתקשר לספר עמוס: 'וַה' מִצִּיּוֹן יִשְׁאָג וּמִירוּשָׁלִַם יִתֵּן קוֹלוֹ וְרָעֲשׁוּ שָׁמַיִם וָאָרֶץ וַה' מַחֲסֶה לְעַמּוֹ וּמָעוֹז לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל. וִידַעְתֶּם כִּי אֲנִי ה' אֱלֹהֵיכֶם שֹׁכֵן בְּצִיּוֹן הַר-קָדְשִׁי וְהָיְתָה יְרוּשָׁלִַם קֹדֶשׁ וְזָרִים לֹא-יַעַבְרוּ-בָהּ עוֹד. וְהָיָה בַיּוֹם הַהוּא יִטְּפוּ הֶהָרִים עָסִיס וְהַגְּבָעוֹת תֵּלַכְנָה חָלָב וְכָל-אֲפִיקֵי יְהוּדָה יֵלְכוּ מָיִם וּמַעְיָן מִבֵּית ה' יֵצֵא וְהִשְׁקָה אֶת-נַחַל הַשִּׁטִּים'. ואילו ספר עמוס מתחיל: 'וַיֹּאמַר ה' מִצִּיּוֹן יִשְׁאָג וּמִירוּשָׁלִַם יִתֵּן קוֹלוֹ וְאָבְלוּ נְאוֹת הָרֹעִים וְיָבֵשׁ רֹאשׁ הַכַּרְמֶל'.
יחד עם זאת, מבחינת הזמנים זמנו של ספר יואל לא ברור -
הושע ניבא בימי מלכי יהודה: עוזיה, יותם, אחז חזקיה  וירבעם מלך ישראל: 'דְּבַר-ה' אֲשֶׁר הָיָה אֶל-הוֹשֵׁעַ בֶּן-בְּאֵרִי בִּימֵי עֻזִּיָּה יוֹתָם אָחָז יְחִזְקִיָּה מַלְכֵי יְהוּדָה וּבִימֵי יָרָבְעָם בֶּן-יוֹאָשׁ מֶלֶךְ יִשְׂרָאֵל" (הושע פרק א, פסוק א).
גם עמוס ניבא בימי עוזיה מלך יהודה וירבעם מלך ישראל: 'דִּבְרֵי עָמוֹס אֲשֶׁר-הָיָה בַנֹּקְדִים מִתְּקוֹעַ  אֲשֶׁר חָזָה עַל-יִשְׂרָאֵל בִּימֵי עֻזִּיָּה מֶלֶךְ-יְהוּדָה וּבִימֵי יָרָבְעָם בֶּן-יוֹאָשׁ מֶלֶךְ יִשְׂרָאֵל שְׁנָתַיִם לִפְנֵי הָרָעַשׁ' (עמוס פרק א, פסוק א).
אך אצל יואל אין ציון זמן: 'דְּבַר-ה' אֲשֶׁר הָיָה אֶל-יוֹאֵל בֶּן-פְּתוּאֵל' (יואל פרק א, פסוק א); בכל הספר לא מוזכר אף מלך ממלכי יהודה וישראל. הוא מתאר מכת ארבה נוראה, אבל אין תיעוד חיצוני למכה זו כך שקשה מאוד לתארך את הנבואה שלו. בגלל המיקום שלו, ייתכן שהוא בן זמנם של הושע ועמוס, אבל נבואתו מתייחסת לנושאים שונים ולמציאות שונה מהמתואר בספריהם.  
ככל הנראה יואל ניבא בתקופת שיבת ציון, תחילת תקופת בית שני. זאת מכיוון שהוא אינו מזכיר מלכים, ומייחס חשיבות גדולה לכוהנים; כמו כן, כשהוא מדבר על "יהודה" הוא מדבר על ארץ ישראל כולה, הוא מזכיר את היוונים – אינו מדבר על עבודת אלילים ומתאר מציאות שיש בה מקדש אבל אין בה מלך. 
על דף הלימוד ליואל:
יואל הוא נביא אנושי מלא ספקות. בנבואתו הוא מציע שאם נתפלל מהלב, ייתכן שאלוהים יעזור, אבל רק ייתכן, לא הכרחי, כמו שאמר יהודה וקסמן, אביו של נחשון וקסמן ז"ל, "לפעמים אבא אומר לא!!!".
בדף נשווה בין נבואותיהם של יואל ושל ישעיהו, ונתהה איזו תמונת עתיד שהם חזו היא עתיד אפשרי, ומה אנחנו יכולים לעשות כדי להביא עתיד טוב יותר לעולמנו.
חלק ראשון -  השוואה בין יואל וישעיהו ביחס למלחמה 

ישעיהו מנבא על שלום עולמי, אוניברסלי, שבו יהפכו כלי המלחמה לכלי עבודה. יהודה עמיחי בשירו מהדהד לחזון זה ואומר שיהיה קשה מאוד לחזור ולהילחם ולהפוך את כלי העבודה מחדש לכלי מלחמה. 

אבל יואל כן מדבר על הפיכת כלי העבודה לכלי מלחמה, ומתאר מצב שבו חייבים לצאת ולהילחם. 

זוהי הזמנה לדיון על מלחמה ושלום. קהלת אמר: 'עת מלחמה ועת שלום' – מתי מתאים להילחם, ומתי מתאים להתכנס פנימה? כיצד יהודה עמיחי מתאר את היחס שבין המלחמה והשלום? (מומלץ להביא את השיר המלא, המופיע בקובץ השירים "שלווה גדולה: שאלות ותשובות", שפרסומו באתר מדרשת אינו מתאפשר בשל מגבלות זכויות יוצרים).

חלק שני – חזרה בתשובה 
ישעיהו מאוד נחרץ: אם תלכו בדרך הנכונה, בדרך של חסד וצדקה ודאגה לעניים, אלוהים יקבל את תפילתכם. 

יואל מעביר מסר הרבה פחות בטוח, והדרך שלו הרבה פחות ברורה. הוא מדבר על קריעת הלב, על התבוננות פנימה. בתקופה שלנו, כשכל אחד מוכן להכות על החזה של רעהו ולהגיד לו לתקן את דרכיו, היה טוב להקשיב לנביא יואל שמציע לנו להסתכל פנימה לתוך עצמנו. 
כאן ניתן לפתח דיון על היחס שבין תיקון פנימי-אישי לתיקון חיצוני-חברתי. מה היחס בין שני המעגלים? האם הם נפרדים, משלימים, או שמא לעתים כך ולעתים אחרת? מה תפקידו של כל מעגל תיקון? מה נחוץ לנו ולחברה שלנו יותר כיום?

חלק שלישי – הארבה והדבר 
הארבה שיואל מתאר מוכר לנו מאחת ממכות מצרים, ומכה נוספת היא מכת הדבר. 
הספר "הדבר" של אלבר קאמי מתאר עיר באלג'יר שפורצת בה מגפת דבר. קאמי משאיר בחיים את אלו שלחמו במגפה לא על מנת להאדיר את עצמם, אלא פשוט כי הם מציבים את עצמם לצד הטוב  והנכון. לעומתם הוא הורג את כל מי שלדעתו פועל ממניעים פסולים. 
האב פנלו, שבמקום לעודד את מאמיניו מדכא אותם ומסביר להם שהדֶבר הוא תוצאה של חטאיהם,
מאבד את האמונה שלו כשהוא רואה את מותו הקשה של ילד קטן, ולבסוף מת ממחלה שהיא כנראה לא דֶבר אלא משהו אחר. 
מומלץ מאוד לפתח את הדיון עם קבוצה שמכירה את הספר "הדֶבר", ולהשוות בין הדמויות של קאמי לבין רוח נבואות ישעיהו ויואל, כפי שאופיינו בלימודנו. לדעתי, קאמי תואם יותר את הכיוון של ישעיהו – שצריך להילחם ברוע, לעזור לחלשים; אבל משהו מהמופנמות של יואל קיים גם בדמויות הטובות  שלו. כאמור, יש מקום לפתח דיון רחב עם חבורה שמכירה את הסיפור.

על דף הלימוד לעמוס:
עמוס מנבא בתקופה טובה לישראל – השכנים מצפון עסוקים במלחמות ביניהם וזה מאפשר לישראל וליהודה להרחיב את הגבולות צפונה, דרומה ומזרחה. 

הנצחון בקרבות והשלום מביאים לשגשוג כלכלי, אבל לא כולם נהנים ממנו. המצב הטוב גורר פערים חברתיים עצומים ומן הסתם התמרמרות גדולה. בנו של ירבעם, זכריה, נרצח שישה חודשים אחרי המלכתו. המלך הבא יירצח גם הוא והמדינה תכנס למערבולת רציחות וירושות שמסתיימת בחורבן.  

בפרקים א-ב' יש מבנה חוזר: "על שלושה פשעי X  ועל ארבעה לא אשיבנו". בהתחלה מדובר על העמים השכנים, אחר כך על יהודה ובסוף על ישראל. דף הלימוד עוסק בסוף פרק ב', בנבואה על ישראל. 
הנביא עמוס כמעט לא מדבר על עבירות שבין אדם למקום ומתמקד בעבירות שבין אדם לחברו, ובעיקר בעושק ובגזל של החלשים בחברה. בניגוד לתורה הוא לא מדבר על "המשפחה של אלוהים" כפי שקורא לה פרופ' יאיר זקוביץ – הגר, היתום והאלמנה – אלא על העניים, הדלים, הנמכרים לעבדים ועוד.

למרות שהוא ניבא בתקופה מאוד ספציפית, "שנתיים לפני הרעש", נבואות מהדהדות כותרות ונושאים בוערים ממציאות חיינו כיום. ודף הלימוד הזה מבקש להעמיד את נבואת עמוס מול המציאות העכשווית.
הדף נפתח בהשוואה בין השחיתות והעוול אז והיום. מתבקש להשוות בין תיאורי העוול, המרמה והדורסנות שמתאר עמוס לבין כותרות העיתונים שלנו. בדף ישנן שתי דוגמאות מהשנים האחרונות, אך רצוי להעשיר את הדיון בדוגמאות נוספות ואקטואליות מכותרות עיתוני השבוע. בעקבות זאת ניתן לפתח את הדיון בשאלה כיצד אפשר להסביר את הדמיון בין אז להיום? וכלפי מי מופנית הביקורת, ועל מי מוטלת האחריות לתיקון המצב?

בחלק השני נבחנת נבואת עמוס אל מול פסוקי התורה, בשני רבדים. הרובד הראשון הוא שאלת הריאליות של ציווי התורה – עד כמה הם אכן ניתנים ליישום? נדמה שהתורה מציבה רף בלתי אפשרי לביצוע, והנביא עמוס מתרעם על הפרת הצו האלוהי. מדוע? הרובד השני הוא אזכור יציאת מצרים. לשם אילו מטרות מזכיר עמוס את יציאת מצרים? שני רבדים אלה מעלים שאלות גם על זמננו: האם החברה שלנו מסוגלת לעמוד ברף שמציבה התורה? ומה משמעותה של יציאת מצרים עבור החברה הישראלית?
החלק האחרון מוקדש לדימוי העגלה המלאה, שהפך לניב מרכזי בשיח על יחסי דתיים וחילונים במדינת ישראל. מה משמעות הדימוי? במה דומה דימוי העגלה המלאה של עמוס לדימוי העגלה המלאה במשל של החזון אי"ש? כיצד ההקשרים השונים שבהם מופיע הביטוי מאתגרים זה את זה?
לסיכום: 
עמוס מנבא בתקופה של יציבות פוליטית, אך מבחינה חברתית המציאות רוויה שחיתות, פערים וניצול.  על פי המלכים שנמנים בתחילת כל נבואה, הושע מנבא אחרי עמוס, בתקופה של חוסר יציבות; מבט אחורה לספר מלכים מגלה תקופה של רציחות פוליטיות, שושלות מתחלפות, מאבקים בין הגלעד ובין הגליל. 
מה טיב היחס שבין השחיתות והפערים לחוסר היציבות הפוליטית – האם יש קשר בין הדברים או שזו מקריות?
� מעובד מתוך עולם התנ"ך, תרי עשר א', 1994, עמ' 86–89.





