מיכה ד – נחום א: היסטוריה של שאריות?
דף למנחה
המחקר סובר שמיכה היה ראשון הנביאים שהתנבא וחזה את חורבן ירושלים.
 שלושת הפרקים הראשונים בספר מיכה הם פרקי תוכחה; אחריהם נכתב רצף של נבואות נחמה (פרקים ד-ה), ואחריהן רצף נוסף של תוכחה ונחמה. בדף לימוד זה נתמקד בנבואת הנחמה בפרק ה' המדברת על "שארית יעקב". 
הלימוד 
נתחיל בשירה של רחל חלפי, "חזה ההיסטוריה" שבו מפנה חלפי את אלומת האור של ההיסטוריה לפרטים שמהם היא עשויה - חלקיקים של בני אדם, שאריות של אירועים היסטוריים 'גדולים'; סיפורים קטנים רבים שאינם מובחנים. היא מראה כיצד ההיסטוריה מוּנעת מאותן 'שאריות', עד כדי כך שהיא עצמה הופכת להיות 'שאריות'. בדף לימוד זה נבקש להביא לקדמת הבמה את ה"שארית" ולבחון את היחס למי שנתפס כ"שארית" - הגולים, שורדי חורבן ירושלים, המגיעים לארץ חדשה.
כעת, לאחר שהתבוננו באופן  ראשוני ב"שארית", נצלול אל פרק ה' בספר מיכה ונתבונן לעומק בפסוקים ו-ז. 
מהי הדינמיקה בין שני הפסוקים? 
מה היחס בין שארית יעקב ובין העמים בשני הפסוקים? האם הוא שונה? 
מה מייצג הטל בפסוק ו'? (נשוב לטל בהמשך הלימוד). 
· שני הפסוקים משתמשים בדימויי טבע - הטל מתאר את הצד הנסתר והפסיבי בטבע; ואילו האריה, הכפיר, הוא הצד האקטיבי והחזק. 
כהמשך להבנה של ה"שארית", נתבונן במקום הראשון במקרא בו מוזכרת המילה "שארית" – פרק מ"ה בספר בראשית. רגע מאוד דרמטי, שבו יוסף מגלה לאחיו את זהותו לאחר פרידה של שנים. בסיפור זה מדובר בשארית "יעקב" ולא שארית "ישראל", כלומר בהקשר המשפחתי-אישי של משפחת יעקב אבינו, ולא בסיפורו של עם ישראל. מקרה זה יאפשר לנו לחזור לתא המשפחתי ולתת פנים משפחתיות ואישיות למה עובר על "שארית יעקב" בפרקנו.
כיצד יוסף מפרש את סיפור מכירתו? מה ניתן ללמוד מפירושו על היחס למי שנמצא בגלות?
· יוסף רואה את סיפור מכירתו והגעתו למצרים כמתוכנן על ידי ה' ששלח אותו במטרה לדאוג למשפחת יעקב בשנות הרעב. נראה כי יוסף הוא ה'שארית' שאמורה לדאוג שתישאר שארית אחריו. כמובן שחווית המכירה והדחייה ממשפחתו עברה כבר תהליך עיבוד של שנים. יוסף בוחר נקודת מבט חיובית של הטראומה ובונה לעצמו נרטיב של שליחות למען הצלת המשכיות בית יעקב. 
אחרי העיון בספר בראשית, כיצד ניתן להבין את היחס ל"שארית יעקב"? איך ניתן להבין את הקפיצה בין פסוק ו' לפסוק ז' בפרק ה' במיכה? 
הצעה – כדי שהשארית תהיה אקטיבית כאריה וככפיר, עליה להרגיש את השליחות מהאל, את נוכחותו גם בגלות, כך שפסוק ז יכול להיאמר רק אחרי ההבטחה שבפסוק ו'. 
אך האם אכן השארית נשלחה? נבחרה? או למעשה נפלטה? המקורות הבאים יביאו אותנו להעמיק בשאלה זו.
נתבונן בילקוט שמעוני - המדרש מקשר בין שארית יעקב וסיפורי גדעון בשני אופנים: שארית יעקב משולה לשלוש מאות המלקקים הנבחרים לצאת למלחמה יחד עם גדעון; והבטחת הטל בספר מיכה דומה לנס הטל וגיזה שניתן לגדעון לפני צאתו למלחמה. 
כיצד הוא מבין את תפקיד השארית? 
· המדרש מראה את הפחד הגדול הקיים לפני היציאה לשליחות. השארית שנותרה עומדת "לבדה" אל מול המשימה וישנו צורך מאוד פשוט ומובן לביטחון בשליחות, לאבטחה. הטל מייצג את ההבטחה והאבטחה. 
דרך הקישור לסיפור אליהו נחשוב, מדוע הטל הוא האבטחה וההבטחה האולטימטיביות?
נעיין בפירוש רד"ק לספר מיכה ובנבואת עמוס, פרק ט'. הנביא עמוס ורד"ק פורשים בפנינו שתי תפיסות מקוטבות של ה"שארית". זוהי הזמנה לדיון: האם לדעתכם שארית יעקב היא הפסולת שנותרה במסננת, או החלק הטוב שנותר בה?
בכל שינוי היסטורי, חורבן ובנייה שלאחריו, עולה השאלה בנוגע לטיב הנותרים והבונים את החורבות. עמוס עוז ב"סיפור על אהבה וחושך" מראה את הקונפליקט הזה באופן מעניין והומוריסטי. מהו היחס ל"שארית" שעולה מספרו של עמוס עוז? 
לסיום נתבונן בשיר "שאריות של החיים" של עידן רייכל (ניתן להשמיע את השיר ללומדים). השיר מאפשר לערוך דיון מסכם ביחס האישי שלנו למושג ה"שארית": כיצד מתייחסים בשיר למילה "שארית"? האם השארית מייצגת תקווה או ייאוש? מתי שארית היא דבר חיובי ומתי היא דבר שלילי? ניסו לחשוב על אירוע בחיים שלכם בו השארתם או הושארתם, האם אתם רואים בכך דבר חיובי או שלילי? הלומדים מוזמנים לשתף!
� בהקשר זה מוזמנים לעיין בירמיהו פרק כ"ו בו הוא מתאר את התייחסות העם והרושם שנבואת מיכה השאירה.





