תהלים מט-נג: באושר ועושר
דף למנחה
העיסוק בכסף, צבירתו והשימוש בו כדי לזכות ברכוש או במעמד הם עניין יומיומי ומרכזי בחיינו. 
הכסף מניע אותנו, ולחלופין, מונע מאתנו; הוא מאפשר לנו דברים רבים בחיינו, אך לעתים משמש כתפאורה בלבד. לעתים הוא משמש גורם כבד-משקל בקבלת החלטות. 
מהו המקום הרצוי של הכסף או הרכוש בחיינו? מהיכן הוא שואב את כוחו? באיזה אופן רצוי להתנהל מולו?
האם עושר הוא שאיפה רצויה בפני עצמה או הוא רק אמצעי להשגת דברים אחרים? מה העמדה הנפשית שלנו מול הרכוש? מה פשר יחסי האהבה-שנאה, ושמא משיכה-דחייה, שלנו ביחס לכסף?
בדף לימוד זה נתמקד בעמדה הנפשית שלנו ביחס לכסף ולרכוש ולא ניגע בשאלות רחבות של תפיסה כלכלית מדינית. נשאל, כיצד יש לנהוג בכסף, היכן היינו רוצים לעמוד מולו? מה היחס בין כסף לאושר?
הדף נפתח במרכזיותו של הכסף בחיינו, כגורם חשוב שתקוות של ביטחון כלכלי ושלווה כרוכות בו. תקוות אלה מתנגשות עם חוסר היציבות והנזילות של הכסף בחיי היומיום: גורם חמקמק המעורר דאגה חדשים לבקרים. 
המתח הנפשי שהכסף מעורר מוביל לדיון במעמד הכסף והיחס אליו. 
במרכז הלימוד נשאל, האם הכסף עצמו הוא דבר ראוי או בזוי. שאלה זו היא כמובן שאלה נפשית וערכית כאחת: האם הכסף הוא אמצעי חולף ומתעתע לנוכח הנצח, כפי שמציע משורר תהלים בפרק מט, או שיש לראות בו מטרה ראויה ושוות ערך למטרות אחרות, כמו שעולה ממסכת בבא בתרא.
מהטקסטים של הרמב"ם ושפינוזה מתחדדות השאלות ועולה ביקורת נוקבת על הכסף, או ליתר דיוק: על האופן שבו אנו מתייחסים אליו ומשתמשים בו. שניהם כאחד מחברים, ולא בכדי, בין היחס לכסף לבין הסבל והאושר בעולם. הכסף משחק לכאורה תפקיד חשוב בקביעת גורלו של האדם במהלך חייו ובדרך התנהלותו, ולדעת שניהם יש לו תפקיד גדול מדי. גם רמב"ם וגם שפינוזה מציגים מבט ביקורתי על הכסף ומבט נוזף על בני האדם. ההבדל הוא שרמב"ם מתמקד בסבל ומפנה את האחריות לסבל על האדם - הכסף מתעתע במובן זה שהוא מפתה ומקלקל את השורה ויוצר תכלית שווא שאינה ראויה - ואילו שפינוזה רואה בכסף כממקד את משאביו הנפשיים של האדם ואת תקוותיו בדבר מתעתע שאינו יכול להבטיח את מה שנדמה שהוא מבטיח - האושר. הוא מוסיף את מושג האהבה לתמונה ומרחיב את העומק הנפשי שהכסף מעורר, כך שמידת האושר תלויה במושא האהבה.
בחלק האחרון נשוב לתהלים לפרק נ, המביא עד הקצה את חוסר התוחלת ברדיפת הכסף, שכן הכסף והרכוש כלל אינם שייכים לאדם לכתחילה.
הקצנה זו מביאה לידי כמעט אבסורד את האפשרות לבזות את הכסף כבעל ערך, כפי שעולה מהסיפור על אלעזר איש בירתא, המיישם תפיסה זו הלכה למעשה. 
הסיפור מוצע כאן כסיפור קצה, וככזה יש לבחון דרכו מחדש את האפשרות שהכסף אכן ראוי להיות דבר שולי או בזוי בחייו של אדם, מכיוון שהוא אינו שלו. אפשר לקרוא את הסיפור הן כשבח על מעלותיו של אלעזר איש בירתא והן כביקורת נגדו, כגישה שאינה מותאמת לעולם הזה כיוון שהיא מערערת את כל הבטוח והיציב בחיי האדם הפשוט. 
