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איוב א-ז: 'כל אדם לגורלו' 
דף למנחה
הביטוי 'כל אדם לגורלו' (או בגרמנית: Jedem das Seine) היה חקוק בפתח מחנה הריכוז בוכנוולד. ככותרת הדף הוא משקף את האתגר הקיומי שבו נעסוק. נערוך דיון בהיבטים האקזיסטנציאליסטיים שבספר איוב, ונתמקד בייחוד בפילוסופיית האבסורד, שהתפתחה במסגרת האקזיסטנציאליזם. האם קיום קודם למהות? ומה משמעות הקיום, אם בכלל? נערוך השוואה בין קטעים מספר איוב למקורות עכשוויים כמו קאמי, לוין, אילוז וביאליק.

המטרה
בדף זה נדון בשאלות עמוקות של גורל וקיום בספר איוב, דרך התפיסה האקזיסטנציאליסטית. אמנם יש מן האנכרוניזם בהסתכלות אקזיסטנציאליסטית על ספר שנכתב לפני אלפי שנים (חז"ל מתפלפלים על זמן כתיבתו של הספר בגמרא, בבא בתרא טו, ע"א, ולחוקרי המקרא אין מספיק נתונים כדי לקבוע את זמן חיבור ספר איוב. יש דעות הסוברות שספר איוב נכתב בתקופת בית ראשון ויש הסוברים בתקופת בית שני). לכן אין בכוונתי לטעון שאיוב היה אקזיסטנציאליסט, אך נדמה כי אפשר להבחין בספר ברעיונות ראשונים שהפכו מאוחר הרבה יותר לבסיס לפיתוח פילוסופיה מגובשת.
רקע
סיפור איוב שימש כמקור לאין ספור פרשנויות, מאז ימי חז"ל ועד ימינו. עצם הכללתו כאחד מספרי התנ"ך גרם אי נוחות לחז"ל, עד שהיה מי שאמר: 'איוב לא היה ולא נברא, אלא משל היה' (בבא בתרא טו).
הרמב"ם כתב: 'פרשת איוב המופלאה והנפלאה היא מסוג מה שאנחנו בו, כלומר שהוא משל לבאור השקפות בני אדם בהשגחה. וכבר ידעת מאמר אחד מהם בפירוש: "איוב לא היה ולא נברא אלא משל היה". ואשר חשב שהוא היה ונברא ושהוא מעשה שהיה לא ידע לו לא זמן ולא מקום, אלא אחד החכמים אמר שהיה בימי האבות, ואחד אמר שהיה בימי משה, ואחד אמר שהיה בימי דוד, ואחד אמר שהוא היה מעולי בבל, וזה ממה שמחזק דברי מי שאמר שהוא לא היה ולא נברא. כללו של דבר, בין היה בין לא היה, הרי בכיוצא במאורעו המצוי תמיד נבוכו כל החוקרים מבני אדם, עד שאמרו בידיעת ה' ובהשגחתו מה שכבר הזכרתי לך...' (מורה נבוכים, חלק ג', פרק כב). 
אפשר לשאול את הקבוצה: מהן לדעתכם ההשלכות של ראיית הסיפור כמשל? האם שאלות איוב הן שאלות שכל מאמין באל צריך לשאול את עצמו?
על פילוסופיה אקזיסטנציאליסטית 
האקזיסטנציאליזם (פילוסופיה קיומית) הוא תורה פילוסופית העוסקת בשאלת תכלית קיומו של האדם ובמשמעות החיים. הטענה העומדת בבסיס האקזיסטנציאליזם היא, כי הקיום קודם למהות. כלומר, האדם קודם כול קיים, ורק אחר כך בעל משמעות. הפילוסופיה האקזיסטנציאליסטית יוצאת כנגד תפיסות של גורל ושל משמעות מטפיזית ואוניברסלית של החיים באשר הם, דוגמת הרעיון הנוצרי של 'חיים אחרי המוות'. את המשמעות, טוענים האקזיסטנציאליסטים, יש לרכוש בדם, יזע ודמעות. 
האבסורד
אחד מהמושגים החשובים והמורכבים ביותר בתורה האקזיסטנציאליסטית הוא ה'אבסורד'. למעשה, יש שמחשיבים את האבסורד לזרם בתוך האקזיסטנציאליזם, ויש שמחשיבים אותו לזרם הגותי העומד בפני עצמו. הפילוסופיה מדברת על האבסורד שבקיום האנושי, במובנים ובצורות רבות. מרכז השיח טמון בעצם קיומו של אדם, בפער בין האידאולוגיות שבהן מחזיקים בני האדם, ובמהות שהן מעניקות לכל פרט שולי וחסר ערך. מושג האבסורד משקף את העימות בין מודעות לאי-הרציונליות של העולם, לבין כמיהתה של המחשבה לבהירות: האבסורד נתפש כחוסר הלימה בין האדם (תבונתו, שכלו, זעקתו למשמעות) לבין העולם (הלא-רציונלי, שאינו  מסתכם בעיקרון מאחד, אשר מסכל את השאיפות האנושיות לנצחי ולמוחלט). מכאן, שהאבסורד תלוי במידה שווה באדם ובעולם, למעשה הוא כל מה שמקשר ביניהם. 
האבסורד היה קיים מתחילת האקזיסטנציאליזם, ולמעשה גם מהטקסטים שעליהם נבנה התנ"ך. דוגמה בולטת היא ספר איוב, המכיל מסקנות אקזיסטנציאליסטיות רבות, ועוסק בשאלה האבסורדית: איך ייתכן מצב של 'צדיק ורע לו רשע וטוב לו'. כזרם עצמאי ודומיננטי באקזיסטנציאליזם, האבסורד נבנה בעיקר בעקבות מלחמת העולם השנייה, כביטוי לחוסר ההלימה בין הקִדמה והתרבות המפותחת לבין המעשים הנוראים שנעשו במלחמה.
ישנן שתי גישות מרכזיות לעסוק באבסורד: האחת היא גישתו של אלבר קאמי, והשנייה של המחזאי האירי סמואל בקט. בקט הוא אחד מהפילוסופים הקודרים ביותר שהיו בהיסטוריה האנושית, הוא מציג את האבסורד כשליט היחיד על חיינו. לעומתו, קאמי מדבר על כך שעצם הקיום האנושי שווה את כל החולי בעולם, והדרך לטפל באבסורד שלנו היא להכיר בו ולהבין אותו (אף שלטענת קאמי, מי שמצליח להבין ולהשלים עם האבסורד של חייו נהיה מפלצתי). הפתרון היחיד לאבסורד, לפי דעתו, הוא ההתעמתות וההתעסקות בו.
פילוסופיית האבסורד התפתחה מתוך ההשקפה האקזיסטנציאליסטית ואלבר קאמי (Albert Camus) הוא אחד ממייסדיה. קאמי נולד באלג'יריה בשנת 1913 למשפחת מתיישבים צרפתית, וכילד גדל בעוני. הוא למד באוניברסיטת אלג'יר והיה שוער בקבוצת הכדורגל שלה, עד שלקה בשחפת. בשנות השלושים כתב בעיתונים סוציאליסטיים ובתחילת שנות הארבעים, בזמן כיבוש צרפת בידי גרמניה, הצטרף ל'רזיסטנס' – תנועת ההתנגדות לנאציזם, ערך את העיתון המחתרתי COMBAT ("מאבק") והשלים את כתיבת ספריו הראשונים. היה פעיל בנושאי זכויות אדם ובהתנגדות לעונש המוות, אותה הביע במסה 'הרהורים על הגיליוטינה' (1957). באותה שנה זכה בפרס נובל לספרות. בינואר 1960 נהרג בתאונת דרכים.
כתיבתו של קאמי נעה בתחום שבין ספרות לפילוסופיה. הרומן הראשון שכתב, 'הזר' (1942) מתאר את חייו של מרסו, איש האבסורד, היורה למוות באדם 'בגלל השמש'. סירובו 'לשחק את המשחק החברתי' והתעקשותו לדבוק באמת, מוליכה אותו אל הגיליוטינה. זהו ביטוייה המרדני של האותנטיות הניהיליסטית, המדיחה את מרסו אל מחוץ לחברת האדם.
ב'המיתוס של סיזיפוס' (1942) תוהה קאמי מה המשמעות לחיים בעולם מודרני של אבסורד, שבו אין ערכים מוחלטים. שאלתו הייתה, מה הטעם להעדיף קיום כזה על פני התאבדות. לפי השקפתו, האדם חש שחייו אבסורדיים לנוכח המוות האורב לו בוודאות בסוף הדרך, וכן בשל חוסר המובנות וההיגיון שבהתנהלות העולם. אדם זה נתון ברצון אינסופי להבין את פשר העולם ומשמעות קיומו והוא נידון לתסכול לאור כישלונו למצוא תשובה. אף על פי כן, האדם האבסורדי ישלול את ההתאבדות ויחיה חיי מרד, שיבואו לידי ביטוי בכך שהוא יחיה את האבסורד ולא ייכנע לו. קאמי הקביל את חייו של האדם המודרני לגורלו של סיזיפוס, הגיבור המיתולוגי שנגזר עליו לגלגל אבן לראש הר גבוה, ומשם לגלגלה חזרה לתחתית ההר, וחוזר חלילה, לנצח. על כך הוא כותב: 'די במאבק אל הפסגה כשלעצמו כדי למלא בשמחה את לב האדם. יש לחשוב על סיזיפוס מאושר'. סיזיפוס מורד בחייו האבסורדיים וממשיך בהם תוך מודעות תמידית למהותם. תודעה זו מקנה לו אושר. 
מושג האבסורד ודיאלוג בתנאים של אבסורד על-פי קאמי
אלבר קאמי כותב בספרו 'המיתוס של סיזיפוס': 'עולם שאפשר להסבירו אפילו בנימוקים גרועים עדיין הוא עולם מוכר. לעומת זאת, בעולם שניטלו ממנו פתאום האשליות והמאורות, אדם מרגיש עצמו זר. גלות זו אין לה תקנה, מפני שהיא חסרה את זיכרונות המולדת האבודה או את תקוות הארץ המובטחת. פירוד זה בין האדם לבין חייו, בין השחקן לבין התפאורה שלו הוא-הוא תחושת האבסורד'.

המונח 'אבסורד' מייצג מצב של סתירה וחוסר התאמה מובהק בין מציאות חיי האדם לבין ה'אמת' שעליה מתבססת הבנת העולם. במילים אחרות, האבסורד הוא הפער בין ה'יש' לבין 'מה שצריך להיות'. האבסורד אינו מצוי בתודעת האדם או בהוויית העולם, אלא נולד מתוך המפגש וההתנגשות ביניהם.   
מהלך הלימוד
בפתח הלימוד נציף את השאלה המרכזית של ספר איוב: מדוע לאנשים טובים קורים דברים רעים? האם יש קשר (ישיר, הפוך או אחר) בין המעשים שלנו לבין הדברים שקורים לנו? מי אחראי על הרע בעולם - האל? בני האדם? והשאלה הקשה מכולן – האם וכיצד יכול האדם להגיע לידיעה בשאלות אלה?
השטן מעלה ספקות לגבי הכוונה שמאחורי המעשים של איוב. האם ייתכן שהאדם בוחר לעשות טוב רק כדי להרוויח גמול טוב, ונמנע מלעשות רע רק מתוך פחד ואימה? 
ספר איוב כאתגר קיומי  – דיון בחברותא: ספר איוב נכלל בספרות החוכמה המקראית. איוב, שכל חייו הלך בדרך הישר והאמין באל צודק השולט על העולם, מתמודד עם שרשרת אסונות הנופלים עליו בזה אחר זה. לאיוב אין מושג מדוע התקבצו כל האסונות בחייו; רק הקורא מקבל את התמונה הרחבה – התערבות בין השטן והאל בשאלה, האם צדיקותו של איוב היא בזכות כל הטוב שהאל הרעיף עליו, או שהיא מסוגלת לעמוד גם במבחנים קשים. אלוהים מרשה לשטן לפגוע בכל היקר לאיוב, כדי להוכיח לו שאמונתו של איוב אינה תלויה בדבר והיא תימשך למרות האסונות הניחתים עליו.
הלימוד בחברותא יתמקד בפסוקים הראשונים מספר איוב המובאים בדף הלימוד. המנחה יכול להציב שאלה לדיון כגון: כיצד יכול אדם לדעת שמה שקורה לו, הוא בעצם גמול על התנהגותו? מתי תקיפה של מחבל, למשל, היא עונש משמים ומתי היא מעשה של בן-אנוש, רוצח נבזי?
המשך הלימוד ייעשה על ידי קריאה משותפת של המקורות והעלאה חופשית של תובנות, שאלות, פרשנויות ותגובות שונות של המשתתפים. המטרה היא ליצור שיחה משמעותית, ולאפשר הקשבה ודיאלוג בין הלומד למקורות ובינו לבין חבריו ללימוד, לבדוק יחד אפשרויות שונות להבנת הכתוב, לפרש את הטקסט, לפגוש אותו ממקום אישי, להגיב ולהתייחס אליו מכיוונים אישיים-קיומיים, אתיים, מוסריים וכדומה.
סיכום 
לסיום רצוי לאסוף את תובנות הלימוד שעלו בקבוצה ובחברותא. אפשר לפתוח בשאלה ממקדת של המנחה, ולחלופין - להזמין שיחה חופשית של הלומדים.
מומלץ לבקש מהלומדים לשתף במליאה את שאר הקבוצה בדיון משמעותי שהתפתח בלימוד בחברותא או בתובנות עיקריות של המשתתפים.
� אלבר קאמי, המיתוס של סיזיפוס, תל אביב 2000, עמ' 16.





