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מדריך למנחה
המקום הפרטי והציבורי – רשות היחיד ורשות הרבים
דף לימוד זה מעמיד במרכזו שני מושגים: 'המקום הפרטי' השייך לאדם ספציפי, והמקום הציבורי', ובלשון התלמוד וההלכה: 'רשות היחיד' ו'רשות הרבים'. 
לכאורה, ההבחנה בין המרחב הפרטי למרחב הציבורי ברורה. ואולם, כאשר מעמיקים את המבט בהם מתגלה שלעתים התשובה אינה מוחלטת - למי שייך המרחב הציבורי? האם לכולם? האם הוא של אף אחד? האם הוא שייך לרשות כלשהי?

נדמה שבימינו גם המקום הפרטי אינו מובן מאליו. אם כתובת הדוא"ל פרטית, מדוע נשלחות אליה פרסומות ללא רשות? ומדוע הפך חוף הים, שלכאורה הוא נחלת הכלל, לאזור מגודר ופרטי שהכניסה אליו בתשלום?

המקורות בדף הלימוד מראים שגם חכמים שמו לב לטשטוש המסוכן שבין הפרטי לציבורי.

העיסוק בנושא זה מוביל את הדיון לשאלת האחריות על תחום הכלל. אם רשות הרבים היא 'מקום של אף אחד', הרי שמידת האחריות של האדם הפרטי מצטמצמת; ואילו אם היא שייכת לכולם, מידת האחריות עליה גוברת וחלה על כולם.
הצעות לפתיחה:

· ניתן לפתוח בשיר: 'בארץ הזאת', עוזי חיטמן.

· לחלופין ניתן לפתוח בלימוד סוגיות הלכתיות הנוגעות בנושא רשות הרבים ורשות היחיד, למשל - לימוד המקורות המובאים בנספח (ספר שמות, משנה תורה לרמב"ם, ומשנה בבא קמא ג, א). 
1. משנה, מסכת אבות, פרק ה, משנה י

המשנה מתארת ארבעה טיפוסים ביחס לרכוש הזולת. מומלץ לדון במשנה זו במשמעותה המקורית, ובהמשך לפתח את הדיון לשאלת המרחב הפרטי והציבורי.

ננתח את המודל שמציגה המשנה:

הטיפוס הראשון הוא אדם ממוצע המבדיל בבירור בין רכושו לרכוש הזולת. אך למרות היותו ממוצע ולכאורה 'אדם מן היישוב' - המשנה מציינת כי לפי חלק מהחכמים, הוא מייצג את "מידת סדום" - נורמה חברתית מקובלת של רשע, שבו עשיית הטוב אסורה והחברה אכזרית ואדישה לסבל הזולת.
נדמה שהמשנה מבקשת להזהיר כי שמירה קפדנית על ההפרדה בין רכוש האדם לרכוש זולתו, היא מסוכנת ועלולה להביא לידי אדישות וניכור. בהשאלה לימינו ניתן להציע דוגמה של צעקות ילד הנשמעות מהדירה הסמוכה, והשכן השומע אותן מושך בכתפיו ולא מתערב בטענה שזה לא עניינו והדירה הסמוכה איננה בתחום אחריותו.
2. תלמוד בבלי, מסכת עירובין, דף נ"ג עמוד ב

סיפור זה מוביל את הדיון לטשטוש הגבולות שבין רשות הרבים לרשות היחיד.

בהקשר המקורי הוא מופיע כמקרה אחד מתוך שלושה מקרים בודדים שבהם רבי יהושע, שלא ניצחוֹ אדם מעולם, מנוצח על ידי אישה, ילד וילדה. 

הילדה מוכיחה את רבי יהושע שהלך בדרך הנראית כרשות הרבים, אך היא עוברת בתוך שדה שהוא רשות הפרט. לטענתה, כל מי שעובר בדרך זו, שנסללה מדריכת רגליהם של העוברים שלא ברשות – נחשב שותף לפשע, ו"ליסטים". 
הלקח שמלמד הסיפור הוא על אחריותו של האדם היחיד גם למעשה של מה בכך, שיכול להפוך לגזל של הזולת. מקרה דומה בימינו הוא למשל כאשר אדם מתעצל לזרוק את הפסולת במקום המיועד לכך וזורק אותה במקום ציבורי - אנשים אחרים מוסיפים פסולת משלהם, עד שבסופו של דבר נוצרת ערמת פסולת המזהמת את המרחב הציבורי והופכת את אתר האשפה הזמני לעובדה מוגמרת.

3. תוספתא, בבא קמא, ב' י'
בקריאה ראשונה סיפור זה מעט קשה להבנה, משום שהוא מטשטש במכוון את הגבולות שבין רשות הרבים לרשות היחיד.
סיפור זה מתאר אדם שסיקל את שדהו מאבנים. את האבנים שליקט אותו אדם ברשותו הפרטית הוא השליך לרשות הרבים - לדרך שעברה בסמוך לשדה.

אדם שהבחין במעשה העיר לאותו אדם. אותו אדם מכונה בסיפור בשם "חסיד". בלשון חז"ל, חסיד הוא אדם בעל נורמה מוסרית גבוהה מהנורמה המקובלת. בסיפור זה נראה שאותו חסיד ניכן גם בראייה רחבה. שאל החסיד את המסקל מדוע הוא מסקל משאינו שלו לשלו. שאלה זו נראית לנו שגויה – הרי אותו אדם סיקל משלו לרשות הרבים שאינה שלו. ואמנם המסקל מגיב לדברי החסיד בגיחוך מזלזל.

כאן עובר הסיפור לעתיד – אותו מסקל נאלץ למכור את שדהו הפרטי. הוא עבר בדרך הסמוכה לאותו שדה ונתקל באבנים שהוא עצמו השליך.
הבין אותו האיש את דבריו ההם של החסיד: המקום הפרטי אינו לגמרי שלך – הוא ברשותך באופן זמני ומחר הוא יכול להיות בבעלות אחרת. לעומת זאת, הדרך, רשות הרבים, אמנם אינה שלך אבל היא גם שלך. ולעומת: השדה שאינך יודע מי יהיו בעליו בעתיד, הדרך היא שלך תמיד. גם אם לא רק שלך.

מילותיו של החסיד למסקל האבנים, שלכאורה הופכות את היוצרות בין רשות הרבים לרשות היחיד – מחדדות את סוגיית טשטוש הגבולות, ומלמדות על חובתנו לנהוג באחריות כלפי המרחב הציבורי, השייך לכולם.

מכאן ניתן לפתח דיון על האחריות שלנו על המרחב הציבורי ועל הנעשה בו. האם אנו רשאים לראות בו מקום שלנו ועל כן לתבוע את ניקיונו ונגישותו לכולם? האם המרחב הציבורי הוא של כולנו או של אף אחד? שאלה זו מתחדדת במקור הבא.
4. במבי שלג, 'למי שייכת רשות הרבים', ארץ אחרת, 29 (2005)
במבי שלג מתארת את פלישת הפרט למרחב הציבורי והפקעת מקומות שהיו נחלת הכלל לטובת בעלי עסקים וגורמים כלכליים. 
לטענת שלג, הדבר נעשה שלא ברשות הציבור; הציבור לא הסכים להפרטה זו, ולכן זהו גזל. לציבור יש בעלות על המרחב הציבורי, והפקעתו, שנעשתה כחלק ממדיניות ההפרטה של מדינת ישראל – היא על חשבון האדם הפרטי. כציבור איננו מודעים לתופעה זו. 
ניתן לקשור תפעה זו לתופעת הקניון – בעבר אזורי המסחר והבילוי היו ברחוב הראשי בעיר - רשות הרבים. כיום המרכז המסחרי הוא בקניון השייך לאנשים פרטיים ובעלי הון המרוויחים כסף מהפיכת רשות הפרט שלהם לאזור כלכלי ציבורי. עוד על נושא זה בדף המוקדש לעיסוק בקניון.

5. ויקרא רבה פרשה ד'

מדרש ויקרא רבה מעלה את שאלת זכויות הפרט ברשות היחיד. כיצד יש לפעול כאשר אדם דואג רק לרשות היחיד שלו ואדיש כלפי רשות הרבים, ויותר מכך – מסכן את רשות הרבים על מנת לטפח את רשותו הפרטית? 
יש כאן דרגה נוספת של ניכור לעומת המשנה במסכת אבות (מקור 1) המתארת את 'שלי שלי ושלך שלך' כמידת סדום. 

לפי המדרש, האדם אינו רשאי לטפח את רשות הפרט על חשבון סיכון והזנחה של רשות הרבים. ובמונחים מודרניים - זכויות הפרט הן אמנם ערך חשוב, אולם לעתים הן מסכנות את הכלל ולכן יש להגביל גם את האדם הפרטי. 
דוגמה מקבילה מימינו היא למשל, אדם המקים בחצרו אנטנה סלולרית שתכניס לכיסו כסף, אך עלולה לסכן את שכניו.
מידע על המקורות

· מסכת אבות
מסכת המצויה בסדר נזיקין שבמשנה. בניגוד לשאר חלקי המשנה, מסכת זו אינה בעלת אופי הלכתי. מדובר במקבץ של דברי חכמה המיוחסים לחכמים שונים המתפרשים על פני כחמש מאות שנה. ממסכת זו עולה מסר של חשיבות לימוד התורה. היא נפתחת במסורת הקבלה והמסירה, החל ממשה רבנו ועד זמנם של החכמים המוזכרים במסכת.נהוג לקרוא את פרקי מסכת אבות בבית הכנסת בשבתות הקיץ.
· תוספתא
המשנה היא לקט דיונים של תנאים בנושאי הלכה שונים.  המשנה נערכה על ידי רבי יהודה הנשיא במאה השלישי לספירה. חלק מהדיונים ההלכתיים של התנאים לא נכנסו למשנה. אנו מכירים חומר זה משני מקורות: ציטוט של מקורות אלו בתלמודים (ברייתות) או בקובץ המשלים למשנה המכונה "תוספתא" – תוספת למשנה.
· במבי שלג
עיתונאית. עורכת כתב העת "ארץ אחרת" – כתב עת העוסק בשאלות של החברה היהודית ושל הקיום היהודי העכשווי.

· ויקרא רבה

מדרש אגדה [מדרשי אגדה הם לקט של קריאות יצירתיות בסיפורי המקרא שנערכו מדברי חז"ל]. מדובר באחד מקבצי המדרש הקדומים, שנערך בסביבות שנת 600 לסה"נ. עיקרו של מדרש זה הוא פרשנות יצירתית של ספר ויקרא. מדרש זה כתוב בעברית וארמית גלילית. 
הצעות לאסיף

· לסיום המפגש מומלץ לדון בשאלת האחריות של היחיד על רשות הרבים. מהו הגבול שבין אדישות וניכור המכונות "מידת סדום", לבין כניסה שלא ברשות לתחום הפרט? מה האחריות שלנו על המתרחש במקום ציבורי (הרחוב, העיר, המדינה)? מתי עלינו להעדיף את האחריות לציבור על חשבון הפרט? כדי לחבר את הדיון לימינו אפשר לשלב כותרות עיתונים ומקרים הממחישים את הדילמה, כדוגמת המקרה של רוכב האופנוע שנדרס בתל אביב ואיש לא עצר לעזור לו.
· אם הלימוד מתקיים סמוך ליום הזיכרון לרצח יצחק רבין, ניתן לקשור לכך את הדיון דרך שאלת האחריות של הציבור למעשה של היחיד: האם יש לקהילה אחריות לרצח או שהיא יכולה לטעון 'ידינו לא שפכו את הדם הזה'? מה חלקו של הציבור באווירה שקדמה לרצח? היכן עובר הגבול בין הבעה לגיטימית של דעה פוליטית, לבין הסתה לרצח? האם לציבור שממנו צמח הרוצח ישנה אחריות על המעשה? 
נספח - דיון הלכתי ספר שמות, רמב"ם, משנה
וְכִי יִפְתַּח אִישׁ בּוֹר אוֹ כִּי יִכְרֶה אִישׁ בֹּר, וְלֹא יְכַסֶּנּוּ, וְנָפַל שָׁמָּה שּׁוֹר אוֹ חֲמוֹר. בַּעַל הַבּוֹר יְשַׁלֵּם כֶּסֶף יָשִׁיב לִבְעָלָיו וְהַמֵּת יִהְיֶה לּוֹ. 
שמות, פרק כא, פסוקים לג-לד

מדוע לדעתכם האחריות מוטלת על מי שחפר בור ולא כיסהו? האם לבעל השור או החמור אין כלל אחריות על המקרה? האם משנה השאלה היכן נחפר הבור - ברשות היחיד או ברשות הרבים? מה ההבדל בין המקרים לדעתכם? האם לדעתכם, כשאדם רואה בור שנחפר על ידי אחר ברשות הרבים, עליו לדאוג לכסותו?

החופר בור ברשות הרבים, ונפל לתוכו שור או חמור ומת - אפילו היה הבור מלא גזות של צמר וכיוצא בהן - הרי בעל הבור חייב לשלם נזק שלם, שנאמר: "בעל הבור ישלם", ואחד שור וחמור או שאר מיני בהמה וחיה ועוף. 

רמב"ם, משנה תורה, הלכות נזקי ממון פרק יב'

מדוע מדגיש הרמב"ם שהמצווה מדברת על בור שנחפר ברשות הרבים? ומה ההלכה אם הבור נחפר ברשות היחיד? איזו אמירה עקרונית עולה מדברי הרמב"ם ביחס לאחריות היחיד על רשות הרבים?

המניח את הכד ברשות הרבים, ובא אחר ונתקל בה ושברה – פטור [=האדם שנתקל בכד פטור מלשלם עבורו]. ואם הוזק בו [=נפגע ממנו] - בעל הכד חייב בנזקו ...

השופך מים ברשות הרבים והוזק בהן אחר - חייב בנזקו. המצניע את הקוץ ואת הזכוכית ... והוזקו בהן אחרים - חייב בנזקן.

משנה, מסכת בבא קמא, פרק ג' משנה א'

תארו מקרה המתאים למשנה זו ממציאות ימינו. מדוע לדעתכם פוסקת המשנה שהאחריות היא על בעל הכד ולא על השובר? אולי אפשר לדרוש מהשובר לנקוט זהירות רבה יותר כשהוא מהלך ברשות הרבים? האם לדעתכם המשנה צודקת בפסיקתה?
