דף למנחה – פרשת האזינו
פרשת האזינו נקראת תמיד בשבת שבין יום הכיפורים וסוכות, ונדמה כי אין מתאים ממנה לימים אלה. תוכנה המילולי אינו פשוט, ענייני וכבד ראש, כאילו נותרה בה רצינותו של יום הכיפורים, אך סגנונה פיוטי ומליצי, שיר פרידה של משה מעם ישראל, המדגיש את הפרספקטיבה ההיסטורית של משה, בערוב ימיו ולקראת פרידה, כיאה לאווירת הסיום החגיגית של חג הסוכות, חג האסיף. נעסוק בעניין קטן זה, מתוך רבים הדורשים בירור בפרשה. 
מהלך הלימוד:

1. פתיחה

כפתיחה אפשר למקם את שירת האזינו ברצף האירועים שמתוארים בסוף ספר דברים, שהוא נאומו של משה לעם טרם כניסתם לארץ: מתחילתו ועד פרק כו חוזר משה על המצוות העיקריות; בהמשך הוא נושא נאומי תוכחה ונבואה, הכוללים בתוכם גם ציווים אחרונים (כגון: הקהל, מינוי יהושע). כסיום חגיגי של הספר, הוא מסיים בשירת האזינו, ובסופה ברכותיו לשבטים. על מנת לעמוד על רצף זה, הובא בתחילת השירה במקור 1 הפסוק האחרון של פרשת וילך.   

2. לימוד הטקסט המרכזי

פסוק ז' הוא מרכז עיוננו, אך תחילה יש להבינו בהקשר שבו נאמר בשירת משה. הספורנו מפרש את ההקשר ומכוון אותנו לחשוב על תפקיד הזיכרון, 'זכירת ימות עולם', בדברי משה ובכלל. 
הערה – המילים בפסוקים קשות ומלאכת הפענוח עשויה להיות מתישה. ניתן להתרשם מהרוח הכללית של הפסוקים, גם מבלי להבין כל מילה ומילה. דונו עם הקבוצה בפסוקים על סמך התרשמות כללית זו. 
מדברי הספורנו משתמעת חלוקה של הקטע, היכולה להבהיר את המבנה ומשמעותו: 
פסוקים א-ו
הקדמה. 
פסוקים ז-ט
תיאור היסטורי. 
ניתן ליצור חלוקה פנימית נוספת לחלק של ההקדמה: 

פסוקים א-ג
פתיחה. 
פסוקים ד-ו
קביעה כי האל נוהג במידת הצדק. 
לפי חלוקה זו, מטרת התיאור ההיסטורי היא לבסס את הקביעה שלפיה אין עוול לפני האל. המבט ההיסטורי בחסד שנשא האל לעם ישראל, על אף הפניית העורף של העם כלפיו, מדגישה את מידת החסד שלו לעומת בני האדם. האם התיאור ההיסטורי אכן מסייע להפנמת המסר החינוכי, הדתי, הערכי? אם כן, האין זו "היסטוריה מגויסת"? אילו מטרות נוספות יכולות להיות ללימוד ההיסטוריה? שאלות אלו ייבחנו בעזרת מקורות נוספים.     
3. מקורות להרחבה
ר' דוד גאנז מפראג (1541–1613) היה תלמיד חכם מעניין ומגוון. הוא היה תלמידו של המהר"ל מפראג, והיסטוריון. חיבורו 'צמח דוד' הוא למעשה ספר היסטוריה. את חלקו השני הוא פותח בהתפלמסותעם הביקורות שהוא צופה לקבל על חיבורו - מה שפותח לנו צוהר לעמדות המתנגדות למפעלו ההיסטורי, שלא תועדו בכתב. מדבריו עולות שתי טענות: 
1. מקורותיו אינם יהודיים ולכן הם נפסלים על הסף. 
2. העיסוק בהיסטוריה נחשב להבל, ולכל היותר נחשב כשטרי הדיוטות, שהם דברי חולין סתם. ועל כל פנים, עדיף לעסוק בתורה. 
מה דעתכם על טענות אלה? במה הן מקובלות עליכם ובמה לא? מה דעתכם על דבריו של גאנז ביחס לערך לימוד קורות העבר? חלק מהסבריו נראים כתירוצים אפולוגטיים - האם אתם מסכימים? 

ר' נחמן קרוכמל, הרנ"ק (1785–1840) מראשוני המשכילים, היה פילוסוף וחוקר. עמדתו העקרונית על חשיבות ההיסטוריה, היא חלק מתפיסה פילוסופית כוללת שפיתח הקשורה להגותו של הפילוסוף הגרמני ג"ו הגל. לא נוכל להאריך כאן בהגותו, אך נאמר בקצרה שלהיסטוריה יש בעיניו מבנה ברור הקבוע מראש, ולפיכך יש חשיבות חינוכית רבה להכרת מהות האדם והעולם. בדברים הקצרים המובאים בדף, הוא אומר זאת באופן ברור - ידיעת העבר היא כלי למציאת מהות עם ישראל. האם דבריו משכנעים? האומנם יש לעם ישראל מהות הניתנת לחשיפה? האומנם הכלי לכך הוא חקר ההיסטוריה דווקא? 
הפילוסוף הגרמני פרידריך ניטשה (1844–1900) נחשב לאחד ממבקרי ההיסטוריה הגדולים. בהקדמה לספרו העוסק בשאלה 'כיצד מועילה ומזיקה ההיסטוריה לחיים?', הוא מציג עמדה מורכבת, המתנגדת לחקר העבר כתחום ידע בפני עצמו, ושואפת, כבציטוט של גתה, שהידע יחיה במישרין את פעילותו. לדברים אלה יש קרבה מסוימת לעמדת קודמיו בדף, שגם הם ראו בהיסטוריה כלי לקידום ערכים ואמונות. אך לעומת רנ"ק למשל, הוא מתעניין בהיסטוריה רק באופן חלקי, ולא רואה בה את המקור המרכזי לחשיפת האמיתות הגדולות של החיים. ניטשה העדיף לחפש את האמיתות בתוך האדם עצמו ולא בסובב אותו מבחוץ. מה דעת הקבוצה על עמדות אלו.     
4. שאלות כלליות על הלימוד

לסיכום הלימוד אפשר לפתח דיון – איזו תועלת יכולה להיות בלימוד ההיסטוריה? האם עדיף לוותר עליה כליל? האם יש לעמדות השונות שמציגים המשתתפים השלכות מעשיות?
בהצלחה!










