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Bevezető
A Nádasdy Akadémia célja a régóta esedékes para-
digmaváltás előkészítése, műhelybeszélgetések révén.  
Az eszmecserét a művészet, mint gyógyító közeg  
katalizálja. A művészet az, ami a változás alapja, mint 
egyetlen megmaradt kapcsolatunk a harmóniával és 
szépséggel. 

Jelen kiadvány három szimpózium anyagát tartalmazza:

t� 'FOOUBSUIBUØ�KÚWʩLÏQFL
�����
�/ÈEBTEMBEÈOZ 
  Közösségi támogatású mezőgazdaság 
  Természet és művészet 
  Paradigmaváltás a közgazdaságtanban 
t� 'FOOUBSUIBUØ�KÚWʩLÏQFL
�����
�/ÈEBTEMBEÈOZ 
  A Duna-medence jövője 
  Természet és művészet 
  Paradigmaváltás a közgazdaságtanban II.  
t� ����������"�IÈSNBT�UBHP[ØEÈT�����ÏWF
�#VEBQFTU 
  Nemzetközi konferencia

A három szimpózium bizonyos értelemben ösz-
szefügg: mindhárom szimpózium középpontjában 
a jelenkor világgazdaságának legsúlyosabb, megol-
datlan problémája, a jövedelemképzés áll. Az elmúlt 
két évtizedben a tőketulajdonosok és a munkaválla-
lók átlagjövedelme közti rés szakadékká szélesedett. 
A  korábbi 5-10-20-szoros különbség Finnországban 
100-szoros, az USA-ban 300-szoros, egyes esetekben a 

szorzó a legkiugróbb svájci példa szerint 1000-szeres.  
Ez nyilvánvalóan nem az érintettek társadalmi hasz-
nosságával arányos, hanem a tőke feletti rendelkezés 
monopóliumával függ össze. A kérdésre a XX. szá-
zadban egy rossz válasz, a kommunista kísérlet szü-
letett, ahol a központosított államszervezet ezt a ma-
gántulajdon megszüntetésével és egy bürokratikus 
újraelosztással vélte megoldani, mely kudarcot vallott. 
A kapitalizmus e megoldatlan működési problémáját 
a szociális piacgazdaság sem tudja kezelni, ahol a ki-
egyenlítést szintén a nem kevésbé bürokratikus és kor-
rupt  állam végzi. A tőke feletti rendelkezés megoldat-
lansága nem csak abban merül ki, hogy a nemzetközi 
tőke a kényszeradózást kikerülve adóparadicsomokba 
menekíti jövedelmét, hanem a tőketulajdonosok a 
mai paradigma szerinti - nem fenntartható - növeke-
déskényszer miatt a munkavégzőket robotokkal he-
lyettesítik, miáltal futószalagon gyártják a munkanél-
küliséget, a munkavállalók a szakadék szélére jutnak, 
a tőketulajdonosok pedig csillagászati jövedelemre és 
politikai hatalomra tesznek szert, s a szociális terheket 
a befolyásuk alá vont államon keresztül a társadalom-
ra hárítják. A megoldatlan alapkérdésre aztán univer-
zális gyógyszerként az alapjövedelmet kínálják. 

Az első szimpóziumon Mellár Tamás a válságjelensé-
geket és megoldandó kérdéseket tekinti át, hozzáté-
ve, hogy az új paradigma még nem látszik. Németh 
György az alapjövedelem közgazdasági és szociális 
kritikáját fogalmazza meg, bevallva, hogy a mai köz-
gazdaságtannak erre nincs válasza. Az időkorlátok 
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miatt Ertsey Attila előadása a következő évi program-
ba csúszott át. Délután aszociálisan és ökológiailag  
fenntartható mezőgazdaság két, jövőbe mutató alter-
natíváját vitattuk meg: a közösségi támogatású mező-
gazdaság és a biodinamikus gazdálkodás összefüggé-
seit Kajner Péter, a Szövetség az Élő Tiszáért Egyesület 
munkatársa, Varga Sándor biodinamikus gazda és he-
lyi gazdák közreműködésével. A programot a termé-
szetművészet és a zene tette teljessé. 

A második szimpóziumon terítékre került a két leg-
fontosabb válságtényező, a robotizáció és az alap-
jövedelem. Ertsey Attila előadása az alapjövedelem 
zsákutcáját tette érzékelhetővé, felvázolva a megol-
dás irányát, mely a társadalom organikus szemléletén 
alapul, s az ebből  szemléletből született, Alexander 
Caspar által kidolgozott szociálkvóta - társadalmi 
részesedés - fogalmát villantotta fel. A szimpózium 
a klímaválság Kárpát-medencei megoldási alternatí-
váját, a fokgazdálkodást mutatta fel, annak történeti 
hátterével Andrásfalvy Bertalan professzor jóvoltá-
ból, egy közelmúltbeli kísérlet, Nagykörű példáján, 
Kajner Péter előadásában. A folyamszabályozásnak a 
gátmagasítás jelenlegi gyakorlatával szakító alternatí-
vája az előadó távollétében kimaradt, viszont kiváló, a 
Szigetközt most is fenyegető beavatkozásokat áttekin-
tő, alapos előadást hallhattunk Bárdos Deák Pétertől.   
A  szimpóziummal párhuzamosan zajlott a Műcsar-
nokban a Természetművészet kiállítás, melynek egy 
kihelyezett élő műalkotását tekinthettük meg, zenei 
program kíséretében.

A harmadik konferencia feltette a koronát az előzőek-
re. A hármas tagozódású társadalmi szervezet a társa-
dalom organikus működésének felismerését tükrözi. 
Ez a felfedezés az I. Világháború közepén került nyil-
vánosságra és felismerése esetén alkalmas lett volna a 
háború megállítására és Közép-Európa olyan megre-
formálására, mely által elkerülhetővé vált volna a II. 
Világháború. A konferencia fő előadójaként sikerült 
megnyerni Alexander Caspar svájci bankárt, aki  

az új paradigma alapjairól beszélt. A hármas tagozó-
dás megjelenésével egyidőben három pusztító eszme 
jelent meg Európában: a bolsevizmus, a nemzeti szo-
cializmus és az anglo-amerikanizmus. E rendszerek 
mindezidáig eredményesen akadályozták meg egy 
szabadabb és igazságosabb társadalom felé való elin-
dulást. Az előadások ismét felvetettek néhány, egy év-
százada elhanyagolt alapkérdést, mint egy új tőkefo-
galom, egy másfajta pénzfunkció szükségességét, 
a jövedelmi olló és a robotizáció kéz a kézben járó kér-
déseinek megoldási irányát felvillantva. A fő előadást 
a történelmi előzményeket áttekintő előadások -  Tho-
mas Meyer, Terry Boardman -kísérték, valamint szek-
cióülések, zenei hozzájárulások és egy nagyszerű eu-
ritmia-előadás az Artemis társulat közreműködésével. 

A 2017-es, kétnapos konferencia, melyen mintegy 
150-en vettek részt - köztük német, svájci, osztrák, 
angol és japán résztvevők -  történelmi jelentőségű 
volt, amint ezt több résztvevő megfogalmazta. Borús 
jóslatok hangzottak el egy közelgő krízisről, mely akár 
egy európai polgárháborúba torkollhat, de egyúttal el-
hangzott annak reménye is, hogy egy ilyen esemény 
megszületésével talán 100 év után Budapest lehet egy 
új mozgalom szülőhelye, mely azok felé a gondolatok 
felé vezeti Európát, mely által a válság elkerülhető. 

Az összefoglaló kiadvány mellett az elhangzottakat a 
Nádasdy Alapítvány megújult honlapján is megtalál-
ják, továbbá a hozzá kapcsolódó youtube-csatornán 
az előadások videófelvétele is megtekinthető. 

Visszatekintve e három programra és eredményeire, 
talán kijelenthetjük, hogy az alapító, Nádasdy Ferenc 
gróf szándékát sikerült teljesíteni: a Nádasdy Akadé-
mia a kor sorskérdéseit veti fel a nyilvánosság előtt, 
hidat építve a környezet és a művészet közt.

2017 decemberében 
Ertsey Attila 
a Nádasdy Alapítvány elnöke
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A Nádasdy Akadémia

Fenntartható jövőképek 
Közösségi támogatású mezőgazdaság 

Természet és művészet 
Paradigmaváltás a közgazdaságtanban 

címmel

2015. július 4-én, szombaton 
SZIMPÓZIUMOT 

rendez.

Helyszín: Nádasdy Kastély, Nádasdladány

 
Képzőművészeti Tagozat 

támogatásával

A Nádasdy Akadémia célja a régóta esedékes paradig-
maváltás előkészítése, műhelybeszélgetések révén. 

Az idén a címben szereplő két fókusztémát tűzzük  
napirendre:

t� A fenntartható gazdálkodás, a családi gazdaságok 
és biotermelők piacra jutása állandó témáink közé 
tartozik. Mik a 2015-ös év kihívásai?

t� A kapitalizmus globális válsága egyre növekvő 
ökológiai és szociális katasztrófákkal jár együtt. 
A világ pénzügyi központjaiban – a londoni City-
ben és Baselben – a válságtünetekre a megoldá-
sokat egyelőre a múltban – Adam Smith-nél és 
az aranystandard újra bevezetése körül – keresik. 
Mik a válság tünetei, mik a valós alternatívák és a 
tévutak?

Az eszmecserét a művészet, mint gyógyító közeg  
katalizálja.

A művészet az, ami a változás alapja, mint egyetlen 
megmaradt kapcsolatunk a harmóniával és szépséggel. 

NÁDASDY FOUNDATION  NÁDASDY ALAPÍTVÁNY 
ARTS AND ENVIRONMENT  MŰVÉSZET ÉS KÖRNYEZET
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Délelőtti program

9.30 Érkezés, regisztráció

10.00 Megnyitó 
 - Ertsey Attila, a Nádasdy Alapítvány elnöke

10.10 A paradigmaváltás műhelye: 
  Alternatív közgazdaság - 2015 
 - 10.10  Mellár Tamás közgazdász, PTE:  
  a közelmúlt és a közeljövő, Magyarország  
  lehetséges fenntartható jövőképe 
 - 10.50 Németh György közgazdász: a feltétel  
  nélküli alapjövedelem kritikája  
 - 11.10 Ertsey Attila: a társadalmi kvóta és  
  a pénz jövője Alexander Caspar nyomán 
 - 11.40 panelbeszélgetés 

12.00 Képzőművészet:  
A művészet és a természet kapcsolata  
 - Ökoművészet – természetművészet,  
  John K. Grande képzőművész előadása és 
  kiállítása

John K. Grande kanadai művész, művészeti  
szakíró, kurátor

12.45 Kávészünet

Délutáni program

13.15 Kamarakoncert hegedűre és zongorára 
  Kruppa Bálint zongoraművész és 
  Csabay Domonkos hegedűművész koncertje

15.00 A paradigmaváltás műhelye: Közösségi  
  Támogatású Mezőgazdaság – 2015 
 - találkozó és eszmecsere gazdák és  
  CSA-hálózatok működtetőivel 
 - Kajner Péter - Szövetség az Élő Tiszáért  
  Egyesület,  
 - Varga Sándor - Élőbolygó Alapítvány 
 - panelbeszélgetés

16.00 Büfé

16.30 A konferencia ünnepélyes bezárása

Jelentkezés: 
 - Az ertsey.attila@freemail.hu e-mailcímen,  
  2015. július 02-ig 
 - Részvételi díj: 5000 Ft (diákigazolvánnyal  
  2000 Ft) 
 - A részvételi díjat kérjük az Alapítvány  
  számlaszámára utalni. Helyszíni befizetés is  
  lehetséges. Számlát ill. igazolást tudunk adni. 
 - Raiffeisen Bank: 12001008-00101689-00100000

Megközelítés: 
 - gépkocsival Budapestről 85 km (1 h 18 p),  
  az M7 felől, Székesfehérvár után, Szabad- 
  battyán kijáratnál (lásd térképmelléklet) 
 - Kapcsolat: 30 / 555 1284
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Paradigmaváltás a közgazdaságtanban?
A gazdasági változások margójára

A világgazdasági válság utáni helyzet 
Az Európai Unió jövője 
A magyar gazdaság útkeresése

Mellár Tamás 
Pécsi Tudományegyetem  
Közgazdaságtudományi Kar 
Közgazdasági és Regionális Tudományok Intézete

Nádasdy Akadémia Szimpózum előadása

1) A világgazdasági válság utáni helyzet 
� t�)PTT[Þ�QSPTQFSJUÈT 
� t�.J�WÈMUP[PUU�NFH�B�WÈMTÈH�VUÈO  
2) Az Európai Unió jövője 
3) A magyar gazdaság útkeresése

A „nagy mérséklődés” jellemzői

t� A globalizáció kiterjedése 
A nemzetközi munkamegosztás egyre szélesebbé 
vált 
Páratlan hosszú konjunkturális id ˝oszak: ala-
csony kilengésekkel

t� Az EU bővülése a volt szocialista országokkal 
2004 és 2007 
Nominális és reálkonvergencia

t� Az elmaradott országok helyzete 
A két legnépesebb ország sikeres modernizációja: 
India és Kína

t� Jövedelemegyenlőtlenségek növekedése 
Egyre nagyobb jövedelemkülönbségek  
(STIGLITZ, PIKETTY) 
A hosszú konjunktúra igazi nyertese a legfelső 1%

A mainstream közgazdaságtan diadalútja

t� A hagyományos keynesizmus válsága a ’70-es 
években 
Az állami szerepvállalás és redisztribúció átérté-
kelése 
 
 
 

t� Az új neoklasszikus szintézis uralomra jutása 
Újklasszikus és újkeynesiánus frigy

t� A mainstream doktrina 
1) Racionális viselkedés és várakozás 
2) A piaci önszabályozó mechanizmusok minden-
hatósága 
3) A gazdaság domináns a társadalommal és a 
környezettel szemben

A világgazdasági erőviszonyok változása

t� A fejlett nyugati országok lassabb növekedése és 
súlyának csökkenése 
A feltörekvő országok (BRIC) térnyerése

t� A centrum-periféria erőtér nem alakult át 
Az USA technikai-technológiai fölénye megma-
radt 
A nemzetközi munkamegosztási kiterjedtsége 
nem csökkent

t� A nyugat elveszítheti-e dominanciáját a feltörek-
vőkkel szemben? 
A döntő kérdés a felzárkózók számára, hogy saját 
innovációs útra tudnak-e térni? 
Japán és Dél Korea eltérő példája

Közgazdaságtan újragondolva?

t� A válság megnyirbálta a mainstream tekintélyét 
Még utólag sem tudták megmagyarázni a válság 
okait és nem tudják mit kellene tenni

t� Új irányzatok megjelenése és az alternatív irány-
zatok megerősödése 
(1) Intézményi, (2) Viselkedési, (3) Evolucionista, 
(4) Ágens-alapú stb. irányzatok

t� Még nincs kész az új integráló paradigma 
A közgazdaságtannak vissza kell szereznie a társa-
dalomtudományi státuszát

Optimális valutaövezet vagy valami más?

t� MUNDELL tézise az optimális valutaövezetről: 
Viszonylag hasonló fejlettségű országok gazdasági 
társulása 
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t� Politikai lehetőségek és szükségszerűségek 
1) Először védekezés az USA-dominanciával 
szemben 
2) A SZU felbomlásának kihasználása 
3) A szupranacionális cégek igénye

t� Konstrukciós és működési problémák 
Lassú, bürokratikus irányítás 
Érdekkonfliktusok rossz kezelése

Szétesik-e az Unió?

t� A válság után világossá váltak a nehézségek 
A GIPS országok gyenge alkalmazkodóképessége

t� Egy tévhít: az elmaradottaknak kívül könnyebb 
lenne!! 
A nemzeti valuta és az önálló monetáris politika 
semmilyen előnyt nem jelent, ha az elmaradottság 
jelentős 
Görögország helyzete nem fog megoldódni a dra-
chma bevezetésével

t� A fiskális unió lehetősége és szükségessége 
Az egységes fiskális politikai és a nagyobb újra-
elosztás szükséges, de nem elégséges feltétel a 
felzárkózáshoz

A félresiklott rendszerváltozás

A piacgazdaság nem hozott jobb gazdasági viszonyo-
kat, mint ami a szocializmusban volt – ez a közvéle-
kedés 
Mit mutatnak a számok?

t� Alacsonyabbabb a növekedési ütem (3% versus 1%)

t� A reálbérek és keresetek lassú növekedése 
(ma a ’80-as évek elejének szintjén állunk)

t� Nagy és növekvő jövedelem-, vagyonkülönbségek 
(1:4, versus 1:8 a legalsó és legfelső tized aránya)

t� Masszív vagyonfelélés: adósság/GDP 80%  
(60% volt 1990-ben)

t� Megtorpant a felzárkózásunk az EU-hoz, és  
a visegrádi országoknál is rendre gyengébben 
teljesítünk

Mi az oka a gyenge teljesítménynek?

t� Szélsőséges baloldali válasz: 
A piacgazdaság és a demokrácia nem megfelelő 
(nekünk vagy általában?)

t� Szélsőséges jobboldali válasz: 
A súlyos örökség (nagy államadósság) és a nyuga-
ti összeesküvés Magyarország ellen 

t� Szofisztikáltabb válasz: 
Ahogyan mi csináltuk ezeket, az a rossz 
Felemás modernizáció, a piaci rendszer és a de-
mokrácia működésének akadályoztatása

A második Orbán-kormány gazdaságpolitikája

Valós problémákra, rossz válaszok

t� Nem jól működik a piacgazdaság 
Államosítsunk, legyen egy erős államkapitalizmus!

t� Nem játszott pozitív szerepet a külföldi tőke a fel-
zárkózásban 
Adóztassuk és üldözzük el őket!

t� Nem sikerült az európai felzárkózás és beilleszkedés 
Orientálódjunk Keletre!

t� Formális és nem hatékony a parlamenti demokrácia 
Üresítsük ki és legyen direkt központi irányítás!

Paradigma-értékű lépések

t� Általános társadalmi válság van ma Magyarországon 
Azért vannak gazdasági problémáink, mert  
a magyar társadalom beteg (BIBÓ, FÜLEP)

t� Vállalkozásépítő programok 
Kisvállalkozások együttműködése: kisvejkei példa 
Beszállítói programok kialakítása 
Kockázati tőkealapok létrehozása, start up prog-
ramok

t� A munkakínálat javítása 
Képzési, átképzési programok, bedolgozói rend-
szerek kialakítása 
A humántőke fejlesztése 
Az oktatás és az egészségügy radikális reformjára 
van szükség 
Kutatás–fejlesztésre sokkal többet költeni, mint 
most
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A feltétel nélküli alapjövedelemről
Ideológiai vízió, szociálpolitikai gordiuszi csomó át-
vágása, vagy korunk gazdasági kihívásra társadalom-
politikai válasz?

Bevezetésként tisztázzuk, miről is lesz szó az alábbi-
akban: az állam minden polgárának havi rendszeres-
séggel megélhetését biztosító azonos összeget fizet, 
függetlenül attól, hogy az (1) rendelkezik-e a jöve-
delemmel (vagy vagyonnal) és milyen mértékűvel, 
továbbá (2) képes-e és/vagy akar-e egyáltalán mun-
kát vállalni azért, hogy jövedelemre tegyen szert.  
E jövedelmet kézhez kapni minden állampolgárt fel-
tétel nélkül – hacsak az állampolgárság meglétét nem 
tekintjük annak – megillető alapjog. Ez a feltétel nél-
küli alapjövedelem, mint korlátozhatatlan állampol-
gári jog.

Az első probléma, hogy a jövedelem közgazdasági – és 
nem jogi – kategória. A jövedelem a munka és a tőke 
tulajdonosát munkája és tőkéje rendelkezésre bocsá-
tásáért megillető ellenérték. Jövedelemtermelésre csak 
a két termelési tényező: a munka és a tőke képes – az 
állam nem. Az állam, nem lévén termelési tényező, 
nem képes jövedelemtermelésre, képes viszont a jö-
vedelemtulajdonosoktól jövedelmet adó formájában 
elvonni, majd az elvont jövedelmet szétosztani. Tehát 
az érme egyik oldalaként lehet ugyan a feltétel nélküli 
alapjövedelmet állampolgári alapjognak mondani, de 
ez az érme másik oldalaként a jövedelemtulajdonosok 
azon kötelezettségét jelenti, hogy jövedelmük jelentős 
hányadát az államnak átengedjék azért, hogy az ál-
lampolgárok egyik alapjogukkal élhessenek. Az állam 
polgárai egyrészt jövedelmi-vagyoni helyzetüktől füg-
gő mértékben az államnak adót fizetnek, másrészt jö-
vedelmi-vagyoni helyzetüktől függetlenül az államtól 
azonos összeget kapnak. 

Az ’állam nem termelési tényező, így nem jövede-
lemtulajdonos’ közgazdasági tény azzal pontosít-
ható, hogy az állam tehet szert saját jövedelemre,  
de csak mint tőketulajdonos, illetve az állam bírja 
a pénzkibocsátás monopóliumát, így ennek haszna  
őt illeti. A pénzkibocsátás haszna a seigniorage (ejtsd: 
szenyorázs; a „kamara haszna”), de az csak növek-
vő – s így általában növekvő pénzigényű – gazdaság  
és/vagy magas infláció esetén létezik [s míg az  
előbbi kívánatos, utóbbi nem], és mértéke  
összehasonlíthatatlanul kisebb, mint az itt szóban 
forgó szükséglet. 

Fontos hangsúlyozni a feltétel nélküli alapjövedelem 
(unconditional basic income; ugyanezen jelentésben 
használatos még, mint: alapjövedelem [basic income], 
garantált alapjövedelem [basic income guarantee], 
állampolgári jövedelem [citizen’s income], , univer-
zálisan/egyetemesen járó jövedelem, végül universal 
demogrant – ennek nincs magyar megfelelője ) és a 
garantált bérminimum (Guaranteed minimum inco-
me), illetve a létminimum bér (living wage) közötti 
különbséget. 

A garantált bérminimum az a bér, melyet minden 
munkavállaló okvetlenül kézhez kap, függetlenül 
tényleges (piaci) bérétől. Ha tényleges bére nem éri 
el a garantált bérminimumot, akkor azt számára azt 
az állami költségvetésből (vagy valamely más közfor-
rásból) a garantált bérminimum szintjéig kiegészítik. 
A létminimum bér oly módon megállapított minimál-
bér, mely elegendő ahhoz, hogy abból az emberi alap-
szükségleteket fedezni lehessen (erre a minimálbér 
megállapításánál – már ahol egyáltalán van, de a leg-
több fejlett országban van – nem okvetlenül vannak 
tekintettel, de ha mégis, az, hogy végül is mi tartozik 
az alapszükségletek közé, bizonyos szint után mindig 
vitatható). Ezek feltételesek, mert csak a munkaválla-
lók jogosultak rá. 

A feltétel nélküli alapjövedelem bevezetése mellett 
egyre több tanulmány és könyv érvel, tudományos 
konferenciák tárgya, elérése érdekében társadalmi 
mozgalmak szerveződnek, támogatása vagy elutasítá-
sa politikai pártok programjába kerül. A téma immár 
nemzetközi közbeszéd része, és egyre inkább az lesz. E 
rövid írásban azt mutatom be, hogy a bevezetése mel-
lett érvelőknek milyen indíttatásból teszik ezt. Az első 
nézőpont szerint ideológiai vízió megvalósítása felé 
tett első lépésről van szó; a második nézőpont szerint 
ez a szegénységcsökkentő szociálpolitika kudarcaiból 
összebogozódott gordiuszi csomó átvágása; a har-
madik szerint ez korunk gazdasági kihívásaira adott 
társadalompolitikai válasz. A feltétel nélküli alapjö-
vedelem melletti érvelésben rendre szerepel e három 
nézőpont.  

(I) Ideológiai vízió.

A baloldali értelmiség a XIX. század utolsó harmadá-
ban, a XX. század első évtizedeiben kidolgozott nagy 
társadalmi-gazdasági világjobbító projektje – a kom-
munizmus – az 1980-as évek végére véglegesen meg-
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bukott, a bekövetkező kudarc már az 1960-as évektől 
nyilvánvaló volt. Akit nem ábrándított ki 1956, a ma-
gyar forradalom és szabadságharc leverése, azt kiáb-
rándította az 1968-as „prágai tavasz” eltiprása, legvé-
gül pedig a szovjet afganisztáni bevonulás (1979) és 
a lengyel szükségállapot (1980), amivel a kommuniz-
mus eszmeileg végképp elvesztette vonzó voltát. Per-
sze nem az volt döntő, hogy a kommunizmus eszméje 
egyre kevesebbeket tudott intellektuális izgalomba 
hozni, hanem a létező szocializmusok egyre sivárabb 
gyakorlata, gazdasági-jóléti ígéreteinek egyre nyilván-
valóbb kudarca.

A marxi kommunizmus gondolatmenete azon ala-
pult, hogy a tőkés gazdaság az azt vezérlő profitmotí-
vum miatt irracionális konstrukció; a tőkések, miköz-
ben a maguk jól felfogott érdekei szerint versenyeznek 
a mind nagyobb profit megszerzéséért, anarchikus 
állapotokat teremtenek a gazdaságban. Többről van 
szó, minthogy profitjuk növelése érdekében fokoz-
zák munkavállalóik kizsákmányolását, akik így nem 
túl sokat látnak munkájuk hasznából, hanem az anar-
chikus állapotok miatt nem úgy nő a gazdaság, nem 
oly bőségben állítja elő a javakat, mintha gazdasági 
verseny helyett a gazdasági tevékenység tervszerűen 
folyna. A tervgazdaság nem csupán a javak nagyobb 
bőségét teszi lehetővé, de annak egyenlő – de leg-
alábbis lényegesen egyenlőbb – elosztását is. A tőkés 
gazdaságról a tervgazdaságra való áttérésnek ugyan 
vannak vesztesei, de az csak egy vékony tőkés réteg és 
közvetlen kiszolgálóik, míg nyertese lenne mindenki 
más, s nem csupán az egyenletesebb elosztás, hanem a 
tőkések béklyójától megszabadított gazdaság fejlődési 
lehetőségeinek megnövekedése miatt is. 

Nem szükséges hosszan bizonygatni, hogy ez mar-
xi gondolatmenet nem állta ki a gyakorlat próbáját. 
Bár a kommunistává lett országok minden addiginál 
hatékonyabban voltak képesek erőforrásaik koncent-
rálására, meghatározott célok szolgálatába állítására 
– ezért tudta a II. Világháborúban a sztálini Szovjet-
unió legyőzni a hitleri Németországot –, de a történe-
lem által számukra adatott évtizedekben nem tudtak 
ledolgozni hátrányukból, sőt. A kommunizmus nem 
tudta teljesíteni azon ígéretét, hogy magasabb jólétet 
teremt, mint a tőkés országokban létezik; a tervgaz-
daságról derült ki, hogy valójában anarchia, míg ami 
a tőkés gazdaságok anarchiájának tűnhetett, az való-
jában rendezettség és átláthatóság. A kommunizmus 
gazdaságilag omlott össze, hívei megfogyatkoztak, 
s már működtetőiknek sem volt érdeke fenntartása, 
ezért szabad elvonulásért cserébe átadták a hatalmat.

A baloldali értelmiség belebukott a gazdaságba, bebi-
zonyosodott, hogy ez számára idegen terület, kivonult 
s az 1950-1960-as évek fordulójától gazdaságon kívüli 
világjobbító szerepet és feladatokat kezdett magának 
keresni. Akikért harcba ment, azok nem a nincstelen, 
kizsákmányolt proletárok, hanem a nők (feminiz-
mus), a kisebbségek, a volt gyarmatok, majd az on-
nan bevándorlók felé fordult, emberi jogokat kreálva 
mozgalmakat szervezett kivívásukra, aminek kereté-
ben megkezdte az ember antropológiai természetének 
felszámolását (a homoszexuális házasság után a cso-
portházasság következik …), s a politikai rendőrség 
helyett a „politikai korrektség” lett az ellenfelek meg-
félemlítésére szolgáló fegyver. A kommunizmus után 
megjelent egy új totalitárius ideológia. 

Aki a totalitás igényével lépett fel, az nem teheti meg, 
hogy a gazdaságról ne legyen mondanivalója. Viszont 
az nincs. E lehetetlenségből született az, hogy ha a jö-
vedelemtermelésről nincs mondanivalónk, akkor leg-
alább a jövedelemelosztásról legyen. Ebből született a 
feltétel nélküli alapjövedelem gondolata, mint az em-
berek – bár korlátozott – anyagi egyenlősége. Ez lé-
nyegesen kevesebb, mint a kommunizmus célkitűzése 
a képességei szerint dolgozó és szükségletei szerint fo-
gyasztó kommunizmus-kori emberről, aki esetén tel-
jesen elválik a jövedelemtermelésben játszott szerepe 
és a jövedelem elfogyasztása. Az, hogy mennyit tesz 
be és mennyit vesz ki a bőség kosarából. 

Nem sok, de mégis valami. Első lépésnek jó az újra-
gondolt kommunizmus felé.

(II) A szociálpolitikai csodafegyver

A második világháború után megszülető jóléti álla-
mok fő társadalmi célkitűzése a szegénység felszámo-
lása, vagy legalábbis jelentős visszaszorítása volt, ami-
nek érdekében széles jóléti bürokrácia jött létre, mely 
a költségvetés legdinamikusabban növekvő kiadási té-
teleinek elosztásáért felelt. A jóléti rendszer megalko-
tásának elve az volt, hogy számba kell venni azokat a 
kockázatokat és majdnem biztos történéseket, melyek 
az emberi életben bekövetkezhetnek (elöregedés, be-
tegség, baleset, munkanélküliség, gyermek születése 
stb.), s szegénységet, a társadalom folyamatain kívül 
kerülést (kirekesztettséget) eredményeznek. E kocká-
zatokat pedig valamiféle pénzbeli vagy természetbeni 
ellátások nyújtásával kell kiküszöbölni, vagy legalább 
negatív hatásokat minimalizálni.
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A tapasztalat azonban azt mutatta, hogy a szegény-
ség felszámolhatatlan – visszaszorítható, de meg nem 
szüntethető. Hiába igyekeztek újabb és újabb, az elő-
zőnél mindig hatékonyabbnak gondolt, „jobban cél-
zó” szociálpolitikai rezsimeket, még átgondoltabb 
segélyrendszereket megalkotni, hiába törekednek a 
lehetséges kockázatok körének bővítésére, mindig azt 
tapasztalták, hogy a szegénység makacsul megmarad. 
És a források jó része olyanokhoz kerül, akik valójá-
ban nem is rászorulók (viszont ügyesen tudják rászo-
rultnak feltüntetni magukat), míg a rászorulók egy 
része nem él a lehetőséggel, egyrészt mert túl büszke 
ahhoz, hogy ezt tegye (úgy gondolja, rászorultsága 
szégyellnivaló, az stigmatizálja), másik része meg nem 
is tud róla, hogy rászorulóként segítségre számíthat. 
Tehát úgy nő a jóléti bürokrácia és a szociális kiadá-
sok, hogy nincs látványos és meggyőző eredmény, van 
viszont állandó feszültség.

A feltétel nélküli alapjövedelem bevezetése képes arra, 
hogy egyértelmű helyzetet teremtsen. A szociálpoliti-
kai megközelítés az, hogy a feltétel nélküli alapjöve-
delem a különböző segélyek, juttatások, ellátások stb. 
helyébe lép, azok, mint feleslegesek megszűnnek, s az 
azt megítélő és adminisztráló jóléti bürokrácia is jó-
részt feleslegessé válik, hisz nincs „feltétel”, melynek 
meglétét vizsgálnia kellene. Ha mindenki kap, nin-
csenek jogosulatlan haszonélvezők és jogosult kima-
radók. És van még egy nagyon fontos előny: mivel 
az alapjövedelem feltétel nélküli, a munkajövedelem 
mindig egyértelmű jövedelemnövekedést jelent (még 
ha a jövedelmet a mainál magasabb adók terhelik is, 
hogy az alapjövedelem kifizethető legyen), így elke-
rülhető az úgynevezett jóléti csapda. Ha a munkával 
szerzett jövedelem nem lényegesen magasabb, mint 
az elvesző segélyek – és még dolgozni sem kell érte –, 
akkor az erős érv a munkavállalással szemben – ez a 
jóléti csapda. 

Tehát, a szociálpolitika oldaláról nézve, a feltétel nél-
küli alapjövedelem egyfajta tabula rasa, mely véget 
vet az immár bő félévszázada folyó kísérletezésnek, 
mellyel a leghatékonyabb segélyrendszert próbálták 
megtalálni. Fogalmazhatunk úgy is, hogy a kudarc 
beismerése. 

(III) Társadalompolitikai válasz

A szegénység leküzdésének legjobb útja, ha kellő 
számban jönnek létre munkahelyek, s a munkavál-
lalók keresnek annyit, melyből megfelelő szinten ké-
pesek fenntartani önmagukat és eltartani családjukat. 
De mi van akkor, ha a termelékenységnek a techno-

lógiai fejlődés által vezérelt növekedése olyan szintre 
ér, hogy nem jön létre elegendő számú munkahely  
és/vagy a létrejöttek jó része is nagyon alacsony jöve-
delmet kínál? 

Az ipari-technológiai korszakváltások a történelem-
ben eddig úgy zajlottak, hogy az új technológiák egyre 
szélesebb körű elterjedése – mely lényegesen nagyobb 
termelékenységet és jobb minőségű termékek előállí-
tását jelentette (vagyis kevesebb ember, rövidebb idő 
alatt jobb minőségű terméket állított elő) – leértékelte 
a régi technológiában lévő tőkét, ide értve az emberi 
tőkét. Ez a munkásoknak előbb csökkenő jövedelmet, 
később munkanélküliséget, durvább esetben földön-
futó-létet jelentett, miközben a jobb minőségű és 
olcsóbb termék jó hír volt a fogyasztóknak. Egy idő 
után azonban az új technológiák bázisán új ötletek 
új termékeket, az új termékek új fogyasztói igényeket 
eredményeztek, ezek gyártására új, régebben el sem 
képzelhető iparágak jöttek létre, gyárak épültek, me-
lyeknek munkáskézre volt szükségük. A nyomorgók, 
a munkanélküliek, a földönfutók munkába állhattak, 
bérük, ha lassan is, de évtizedeken át nőtt, s végül ha-
szonélvezőivé válták az ipari-technológiai korszakvál-
tásnak – csak az a kérdés, hogy mennyi idő telt el a két 
esemény között? Nos, inkább évek, évtizedek, mint 
néhány hónap…. 

A kérdés az, hogy most is egy ilyen ipari-technológiai 
korszakváltások előtt állunk (vagy már inkább az ele-
jén-közepén tartunk?), s az éles szeműek már látják a 
szebb jövő körvonalait, ha még egyelőre csak a nehéz-
ségeit érezzük is – azok kivételével persze, akik ennek 
élére tudták állni és haszonélvezőivé váltak. Vagy le-
hetséges, hogy elérkezett a „történelem vége”, bár nem 
úgy, ahogy a kommunizmus összeomlásakor, 1989-
ben Francis Fukuyama gondolta? Lehetséges, hogy 
nincs tovább: a mikroelektronika, a robotika, a dig-
italizáció stb. olyan fokot ért el, mely a hagyományos 
termék-előállító ipar munkaerőigényét olyan csekély-
lyé zsugorítja (egy friss felmérés szerint ötvenmillió 
ember elég lesz, hogy a 7,5 milliárd földlakó számá-
ra szükséges termékeket gyártsa), hogy a többit már 
nem lesz képes felszívni a szolgáltató szektor, ahogy 
a mezőgazdaságból élők tömegeit hajdan felszívta az 
ipar? S ha ez be is következik, milyen béreket fizet a 
szolgáltató szektor? Alacsonyakat, ráadásul csökken a 
határozatlan időre és napi nyolc órai munkavégzésre 
szóló munkaszerződések elterjedtsége, helyette hatá-
rozott időre és nem fix munkaidőre szóló szerződések 
terjednek. Kialakul egy prekárius réteg, a modern kor 
proletárjai, s talán még többséget is alkot. Felesleges, 
mint munkavállaló, de nem felesleges, mint fogyasztó. 



11

Mindezt lehet negatív utópiának tartani, s remény-
kedni abban, hogy most is az fog történni, mint a 
múltban mindig: ipari-technológiai korszakváltás tár-
sadalmi-politikai válsággal, sok emberi szenvedéssel 
jár, de idővel új iparágakban új munkahelyek terem-
tődnek elegendő számban, s a válság, az emberi szen-
vedés a múlt része lesz, fejezet a tankönyvben és az 
egyre halványuló kollektív emlékezetben.

**

Vegyük sorra a feltétel nélküli alapjövedelem társadal-
mi hatásait! Emberek anélkül jutnának jövedelemhez, 
hogy a jövedelemtermelés folyamatában munkavál-
lalóként részt vennének, sőt anélkül, hogy a részvétel 
lehetőségét keresnék. Félő, hogy emiatt a társadalom 
egyre nagyobb hányada elveszti, illetve egyre nagyobb 
hányadánál ki sem alakulnak azok a képességek, me-
lyek a jövedelemszerző munkavállaláshoz szüksége-
sek. Így már nem arról van szó, hogy az alapjövedelem 
a munkanélküliség átmeneti időszakában biztosítja a 
tisztes megélhetést, hanem arról, hogy a társadalom 
véglegesen két részre szakad: azokra, akik szert tesz-
nek munkavállalói jövedelemre, s azokra, akik életük 
során sem. Félő, hogy az utóbbiak politikai alkuereje 
olyan hatalmas lesz, hogy a politikai támogatásukért 
cserébe az alapjövedelem emelését követeljék. Ennek 
terhe elérhet egy olyan szintet, mikor a munkajöve-
delem-tulajdonosok fellázadnak a konstrukció ellen. 
E lázadásnak számos formája lehet a polgárháborútól 
a munkavégzésből való kivonulásáig, s így a rendszer 
összeomlásáig. 

A történelem során volt legalább egy „emberkísérlet”, 
mely a gyakorlatban mutatta meg, hogy mi történik 
akkor, ha egy meghatározott jövedelemszint garantált 
(ez nem azonos a mai feltétel nélküli alapjövedelem-
mel, de így is tanulságos). Ez volt az Angliában 1795 
és 1834 között létezett úgynevezett speenhamland-i 
rendszer. A Londontól nyugatra fekvő Berkshire me-
gye bírái 1795. május 6-án összeültek Speenhamland 
község Pelican nevű vendéglőjében, s úgy döntöttek, 
hogy a szegényeket bérpótlék formájában segélyezni 
fogják; oly mértékű segélyt adnak számukra, hogy az 
keresetüktől függetlenül képes legyen biztosítani csa-
ládjuk számára a megélhetéshez minimálisan szüksé-
ges jövedelmet (ami a kenyér mindenkori árától és a 
család nagyságától függ). E megyei szintű döntés nem 
szolgált Angliában később elfogadott és az ország-
ban mindenütt kötelező érvényű törvény mintájául, 
azonban szinte minden megye által átvett gyakorlattá 
vált. A döntés mögötti humánum, jóindulat kétségbe-
vonhatatlan: kimondatott a „megélhetéshez való jog”. 

E  konstrukció csupán annyiban különbözött a „mi” 
feltétel nélküli alapjövedelmünktől, hogy cserébe el-
várták a munkavállalást. 

A „megélhetéshez való jog” azonban halálos csap-
dának bizonyult – erről egy egész könyvet publikált 
1946-ben az angliai emigrációban élő Polányi Károly 
(„A nagy átalakulás. Korunk gazdasági és politikai 
gyökerei”, Napvilág Kiadó, Budapest, második, átdol-
gozott kiadás, év nélkül. Az előszót a közgazdasági 
Nobel-díjas Joseph E. Stiglitz írta). Az 1601. évi és az 
1662. évi letelepedési törvénnyel (Act of Settlement) 
kiegészített törvény (mely a szegényügy intézését a 
községek helyett az egyházközségekre bízta) 1795-ig 
gyakorlatban volt, hivatalosan azonban csak az 1834-
ben újraírt szegénytörvény (The Poor Relief Act) arra 
kényszerítette a szegényeket, hogy olyan bérért dol-
gozzanak, amelyet el tudnak érni, s csak azok voltak 
segélyre jogosultak, akik (illetve: akiknek) nem talál-
tak munkát. Ehhez képest a speenhamland-i rendszer 
jogkiterjesztést jelent: ezt követően azokat is segélye-
zik, akik dolgoznak ugyan, de jövedelmük nem éri el 
a minimális családi jövedelemszintet. A segély a bért 
erre a szintre egészíti ki. 

Ennek következtében a munkavállalóknak semmiféle 
anyagi érdeke nem fűződött ahhoz, hogy munkaadó-
ja elégedett legyen vele, jövedelme ugyanis mindig 
ugyanakkora volt, az nem függött a bérétől. Persze ha 
a munkavállalók nagyobb bért tudtak elérni a mini-
mális családi jövedelemnél, akkor nem ez volt a hely-
zet, de a kor vidéki Angliájában ez lehetetlenség volt, 
a munkaadók szinte bármilyen alacsony bérért kap-
hattak munkást. Az eredmény: néhány év leforgása 
alatt a munkavállalók termelékenysége a paupermun-
ka szintjére süllyedt, s mikor a munka intenzitása, 
végzésének gondossága és hatékonysága meghatáro-
zott szint alá esett, megkülönböztethetetlenné vált a 
munka látszat kedvéért történő imitálásától, a „lógás-
tól”, ami a munkaadóknak joggal szolgáltatott okot 
az alacsony bérek fizetésére. E rendszer, bár elvben a 
munkavégzést mindig kikényszerítették, gyakorlatilag 
mégis közsegély volt, feltétel nélküli alapjövedelem 
azoknak, akik nem érték el a szóban forgó jövedelmi 
szintet. Vagyis csak a szegényeknek járt – mely megle-
hetősen széles réteget jelentett –, s nem mindenkinek. 
Az alábbiakban idézem Polányit (114.o.), aki Speen-
hamlandet „társadalmi kalandnak” és „bolondok pa-
radicsomának” nevezte:  
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„A szülőknek nem kellett gondoskodniuk a gyereke-
ikről, a gyerekek pedig nem függtek többé szüleiktől, a 
munkáltatók kedvük szerint csökkentették a béreket, 
a munkásokat meg, akár szorgalmasak voltak, akár 
lusták, nem fenyegette éhezés. Az emberbarátok a 
könyörületesség, bár nem az igazságosság megnyilvá-
nulásaként ünnepelték az intézkedést, az önzők pedig 
boldogan megvigasztalódtak azzal a gondolattal, hogy 
az intézkedés könyörületes ugyan, de legalább nem 
bőkezű. És még az adófizetők is csak lassan jöttek rá, 
hogy mi történik az adókkal egy olyan rendszerben, 
amely deklarálja a »megélhetéshez való jogot«, akár 
megkeresi valaki a kenyerét, akár nem. 

Az eredmény hosszú távon rettenetes volt. Bár némi 
időbe telt, míg az egyszerű ember önbecsülése odáig 
süllyedt, hogy előnyben részesítse a szegénysegélyt a 
bérrel szemben, közalapokból szubvencionált béré-
nek végül szükségképpen majdnem a semmivel kellett 
egyenlőnek lennie, és rá kellett kényszerítenie a közse-
gélyre. A vidék népe fokozatosan pauperizálódott. Igaz 
volt a mondás: »Ha egyszer közsegélyből élsz, mindig 
közsegélyből fogsz élni.« A segélyezési rendszer kés-
leltetett hatásai nélkül nem lehetne megmagyarázni a 
korai kapitalizmus emberi és társadalmi elfajzását.”

A korai kapitalizmus emberi és társadalmi elfajzását 
Friedrich Engels örökítette meg „A munkásosztály 
helyzete Angliában” című könyvében. Engels 1842 és 
1844 között szűk két évet töltött Angliában, könyvét 
1845-ben jelentette meg Lipcsében, német nyelven. 
Leírásai hitelesek és elborzasztóak, de mindazt, amit 
látott, kizárólag a proletáriátus tőkések általi kizsák-
mányolásának tudta be. Ellenben Polányitól megtud-
hatjuk, hogy ebben az „emberbarátok” felelőssége sem 
volt elhanyagolható, s ezt a tanulságot „sem a kormá-
nyon lévők, sem a kormányzottak nem felejtették el 
soha” (uo.). Legalábbis a II. Világháború végén , és 
még évtizedekig ez volt a helyzet.

Mindennek ellenére kétségtelenül új helyzet van, 
melyre lehetőleg már a közeljövőben, de középtávon 
feltétlenül választ kell találni. Két rutinszerű válasz 
hallható. Az egyik, hogy növelni kell az emberek isko-
lázottságát, aminek keretében olyan képességekre kell 
szert tenniük, mellyel a robotok nem rendelkez(het)
nek, vagy az embernél gyengébb teljesítményre képe-
sek, továbbá rugalmas tudásra és élethosszig-tanulás-
ra lesz szükség. Ezzel az emberek felértékelődhetnek, 
értékesebbekké vál(hat)nak a jövő munkaerőpiacán, 
ami egyben alapfeltétele az alacsonyabbról a maga-
sabb hozzáadott-értékű termelésre való átállásnak, 
mely a jelenleginél több innovációt, új termékek és 

szolgáltatások kifejlesztését jelenti, olyan iparágak 
létrejöttét, melyben a személyközi (interperszonális) 
készségek dominálnak (a többi marad a robotoknak). 
A másik rutinszerű, ritkábban említett válasz a mun-
kaidő csökkenése, ami mégiscsak történelmi trend.

Erik Brynjolfsson, a bostoni Massachusetts Institute 
of Technology (MIT) információ-gazdaságtan pro-
fesszora, az egyetem digitális gazdasággal foglalkozó 
kutatócsoportjának vezetője és a digitális gazdasággal 
foglalkozó folyóiratának szerkesztője, akitől távol áll-
nak az ideológiai víziók és szociálpolitikai gordiuszi 
csomók átvágását sem látszik ambicionálni, egy inter-
jújában (Stubnya Bence: Tömegek munkáját veszik el 
a robotok. INDEX, 2016. április 7. ), miközben opti-
mizmusát hangsúlyozza, elismeri, hogy a robotizáció 
elől a magasabb iskolázottsággal való előremenekülés 
idővel egyre nehezebbé válhat, s akkor más megoldá-
sok után kell nézni. Olyan megoldások után, melyek 
„elősegítik az újraelosztást”, amihez a magasabb jöve-
delmek magasabb adóterhelése szükséges, beleértve 
a tőkejövedelmek nagyobb terhelését is. „Az adórend-
szeren belül – mondja – sok lehetőség van arra, hogy 
csökkentsük az egyenlőtlenségeket, és ha a jelenle-
gi trendek folytatódnak, akkor egyre nagyobb lesz a 
nyomás a kormányokon, hogy tegyenek valamit azért, 
hogy az egyenlőtlenségek csökkenjenek.”

Ezért nem ellenzi a feltétel nélküli alapjövedelmet 
(bár, jegyzi meg, még nem vagyunk elég gazdagok 
hozzá), de – állítja – tud jobbat. Ez az állami bérki-
egészítés, az USA-ban (2012 óta) létező jövedelemtá-
mogatási rendszer (earned income tax credit, EITC) 
kiterjesztése, mely „nem adóztatja a munkát, hanem 
éppen hogy támogatja azzal, hogy egy bizonyos szint 
alatt kiegészíti a dolgozó munkabérét.” 

Nos, ez első pillantásra rendkívül hasonlít Speenham-
land-re. Ha a világ vezető szaktudósa ezzel áll elő, az 
két dolgot jelent. Az egyik, hogy az utóbbi két év-
század talán nyomot hagyott az emberiségen, s nem 
ugyanabba folyóba lépnénk kétszer. A másik, hogy 
nincs forgalomban olyan válasz, mely feleslegessé ten-
né a válasz keresését, a problémán való további gon-
dolkodást.

Németh György  
közgazdász, szociológus
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John K. Grande: Természetművészet

 

 
Jaakko Pernu

 
Roger Rigorth Naturns 2015

 
Rogorth Naturns

 
Bob Verschueren Schena

 
Steven Siegel  - The Cake
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Alois Lindenbauer Empty or Full?

 
Growing Boat Alois Lindenbauer  

Austria

 
Milos Seijn Czech Republic

 
Solar Mountain  - Sejn 2014

 
Entranceways Sejn

 
Chris Drury Heart of Reeds Lewes  

Sussex

 
Steven Siegel

 
Wheatfield Agnes Denes
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Pokorny Attila

 
Steven Siegel

 
Steven Siegel 

 
Jardin des Plantes Nils-Udo

 
Oxford Tire Pile Calif Burntynsky
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Ichi Ikeda

t� North South Compass
t� Earth Art
t� Royal Botanical Gardens

 
Floating Islands Ichi Ikeda

 
Pool of Virgin Earth 3 Mile Island - Alan Sonfist 

 
Daycare Vienna Hunderwasser

 
Vienna Hundertwasser

 
Sonia Robertson Native Canadian Art  

beads Native colours + sound
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Claes Oldenburg  

NY 

 
Carl Andre 1967 Vermont Joint

 
Marilyn Kawin & Willoughby Sharp

 
Hans Haacke Grass Grows

Earth Art show at Herbert Johnson Museum  
Cornell University
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Robert Smithson Mirror Displacement 

Earth Art show Cornell

 
Dennis Oppenheim 

Growth Rings Maine-Nova 
Scotia border

 
Dennis Oppenheim 

Reading Position for Second Degree Burn

 
Spiral Jetty  

Great Salt Lake Utah 
Site piece = Gallery is Non-Site
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Circles of Time 

Alan  Sonfist 
olive trees landscape history 

 
Dennis Oppenheim, Cancelled Crop 

Holland

 
Dennis & John

 
Joseph Beuys  

I Like America & America Likes Me
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Chris Drury Pori Finland

 
Chris Drury - Equinox 

2015 Hamburg Germany

 
Ursula von Rydinsvard

 
Pont Neuf Wrapped Paris 
Christo & Jeanne-Claude
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Nils-Udo Hungerwiese  

Upper Bavaria 1974

 
Ana Mendieta 

 
Patrick Dougherty  

Holy Rope Japan

 
Patrick Dougherty
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Tickon David Nash Sheep Sculpture

 
Sod Swop Nash

 
Bruni Babarit

 
Urs Twellmann Swiss

 
Off Fire Island NY 

Betty Beaumont
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Nord Sud Bruni Babarit 

Ontario Canada

 
Jean Brillant Canada – Morocco Commission

 
Ritual Glade Series  

Michael Singer Vermont

 
Louis Jobin1880s

 
Christo Jeanne-Claude Running Fence

 
Brandon Ballengee Collapse
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Goldsworthy Running Arch

 
Chris Booth

 
Chris Booth

 
Chris Booth

 
Neville Gabie Royal Botanical Gardens 

Canada

 
El Anatsui  - Africa
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Yasufumi Takahashi Japan Shinto offering

 
Ichi Ikeda Tokyo

 
Ichi Ikeda Green Ark 

 
Ichi Ikeda Shinobazu Pond Tokyo  

 
Ikeda  -  Japan

 
Kaseda Water Market  Ichi Ikeda

 
Breathing Water  - Spring 2015 Merano

 
Walter Redinger Ghost Ship
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Ursula von Rydingsvard

 
Hamish Fulton

 
Nils-Udo
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SCBG Yolanda Guttierez

 
Nils-Udo 2015 Cannes 

 
Randall-Page Eden Project Devon  

UK

 
Mario Reiss Germany
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Alfio Bonanno Norge

 
Alfio Bonanno  - Bridge

 
Gateway of Change  - Jorn Ronnau

 
Montana  - Sculpture in the Wild 

2014 Jaakko Pernu

 
Roger Tibon Fiddleheads

 
Bob V

 
Alan Sonfist Time Landscape NYC

 
Ursula von Rydingsvard NYC
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Von Rydingsvard 

Skip to My Lou Microsoft Campus  
Ca

 
Michael Singer Phoenix Recycling PhPlant

 
Peter Hutchinson Threaded Calabash

 
Paracutin Volcano Peter Hutchinson 1970

 
Andrew Rogers 

 
Andrew Rogers -  5 continents 

Land Art viewed by satellite

 
Andrew Rogers  Rhythms of Life

 
Jason de Caires Taylor
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Jason de Caires Taylor Museo 

Atlantico Canary Islands

 
Aganetha Dyck  - Winnipeg Canada 

 
Alfio Bonanno Co2 Cube  

Copenhagen

 
Alejandro Jaime Carbonel Peru 

Pan am Earth Art 2015

 
O2 Chimney Firman Djamil 2014  

Earth Art Royal Botanical Gardens

 
Pan Am at Earth Art 2015

 
Steven Siegel

 
Siegel close-up recycled newspaper and wood 

Montana
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Buster Simpson  

Seattle

 
Seattle

 
Yolanda Guttierez Mexico  

Sanctuary

 
Yolanda Guttierez Sanctuary Cozumel  

Mexico
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A Nádasdy Akadémia

Fenntartható jövőképek 
A Duna-medence jövője - Természet és művészet - 

Paradigmaváltás a közgazdaságtanban II.  
címmel

2016 szeptember 3-án, szombaton 
SZIMPÓZIUMOT 

rendez.

Helyszín: Nádasdy Kastély, Nádasdladány

 
támogatásával

A Nádasdy Akadémia célja a régóta esedékes para-
digmaváltás előkészítése, műhelybeszélgetések révén. 
Az idén a címben szereplő két fókusztémát tűzzük na-
pirendre. 

t� A klímaváltozás a Duna-medence sivatagosodá-
sát hozza magával. Ennek ellenében legfőbb esz-
közünk folyóink megfelelő használata, a fokgaz-
dálkodás újrafelfedezése és alkalmazása. Először 
is meg kell védenünk folyóinkat, másodszor egy 
jövőképet kell kitűzzünk, melynek elemei a meg-
őrzött Szigetköz tündérkertje, és a folyóvölgyek 
ártéri gazdálkodása, mely az egyre szélsőségesebb 
időjárás és az ennek hatásaként is jelentkező árvi-
zek kártételeit is képes megelőzni. 

t� A kapitalizmus globális válsága egyre növekvő 
ökológiai és szociális katasztrófákkal jár együtt. 
Ezt tetézi a közelgő szingularitás, amikor a mes-
terséges intelligencia kiszoríthatja az embert a 
munkából. Erre a katasztrofális zsákutcára a meg-
oldás keresése helyett csak további tüneti kezelé-
sek születnek, mint például az egyre népszerűbb 
alapjövedelem. 

Mi a válság okaira kérdezünk rá, és rávilágítunk az 
alapjövedelem vonzó tévútjára

Az eszmecserét a művészet, mint gyógyító közeg ka-
talizálja. A művészet az, ami a változás alapja, mint 
egyetlen megmaradt kapcsolatunk a harmóniával és 
szépséggel. 

NÁDASDY FOUNDATION  NÁDASDY ALAPÍTVÁNY 
ARTS AND ENVIRONMENT  MŰVÉSZET ÉS KÖRNYEZET
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Délelőtti program

9.30-10.30 Érkezés, regisztráció

10.30 Megnyitó 
  Ertsey Attila, a Nádasdy Alapítvány elnöke

10.40 A paradigmaváltás műhelye:  
  a Duna-medence jövője 

10.40  A fokgazdálkodás mai perspektívái   
  dr. Andrásfalvy Bertalan

11.10 Az ártéri tájgazdálkodás megvalósításának  
  kísérletei az ezredforduló után (Nagykörű,  
  Bodrogköz és más kezdemé-nyezések) 
  Kajner Péter, Szövetség az Élő Tiszáért

11.50 fenntartható alternatívák a folyam- 
  szabályozásban,  
  Koncsos László, BME (egyeztetés alatt)

12.20 A Szigetköz állapota és lehetséges jövője, 
  Bárdos Deák Péter, természetfotós, Duna Charta

Panelbeszélgetés

13.00 Természetművészet - Változatok - Growing  
  Boat 
  A Műcsarnokban a fenti címmel jelenleg  
  látható kiállítás kihelyezett műalkotása Alois  
  Lindenbauer osztrák képzőművész műve  
  a nádasdladányi kastélyparkban.

 
               Növekvő Hajó (Growing Boat) 
 
Séta a parkban, a Növekvő Hajó fűzépítmény megte-
kintése, Keserü Katalin kurátor kíséretében

13.45 Kávészünet

Délutáni program

14.00 Kamarakoncert hegedűre és zongorára

A Kruppa vonósnégyes kamarakoncertje

Haydn: Op.1 no.1 B-dúr vonósnégyes 
Kurtág: Hommage à Mihály András (12 mikrolúdium) 
Haydn: Op.1 no.3 D-dúr vonósnégyes

Kruppa Bálint, Osztrosits Éva - hegedű 
Kurgyis András - brácsa 
Fejérvári János - cselló

15.00 A paradigmaváltás műhelye: alternatív  
  közgazdaságtan 

Az alapjövedelem kritikája és valós válaszok:  
a társadalmi részesedés és a pénz jövője 
Ertsey Attila DLA, építész

Panelbeszélgetés 

16.00 Büfé

16.30 A konferencia ünnepélyes bezárása
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Az alapjövedelem – Ahrimán és Lucifer kézfogása
Az alapjövedelem kérdése állt 2015-ben és 2016-ban 
is a Nádasdy Akadémia szimpóziumának közép-
pontjában. Aktualitása nem csökken, egyre több-
ször jelenik meg vonzó megoldásként. A napokban a 
francia elnökválasztás egyik jelöltje tolta programja 
élére. Itt hangzott el többek közt Németh György köz-
gazdász előadása, melyből idézek. A szerző a téma 
fizikai síkon megjelenő legfontosabb kérdéseit meg-
nevezi. Utal az alapjövedelem gondolatának gyöke-
reire, előzményeire Angliából – a prekariátusra, mint 
a szegénység állandóságának dogmájára. Megnevezi 
az alapjövedelem ötletének legalapvetőbb ellentmon-
dásait, hogy t.i. az alapjövedelem definíciója szerint 
jog, a jövedelem pedig közgazdasági kategória, és az 
állam, aki adná, nem termelési tényező, stb., stb.. És 
közgazdászként nem átallja feltenni azokat az alap-
kérdéseket, melyeket a mainstream közgazdaságtu-
domány ma axiómaként kezel és fel sem vet régóta, 
holott enélkül nem adható válasz sem az alapjöve-
delem, sem a kapitalizmus válságának kérdésére – a 
munka és a tőke viszonyát, a jövedelemképzés kérdé-
sét, és a kapitalizmus alapvető ellentmondásait, meg-
említve az erre adott marxista válasz kudarcát. Azt, 
amit ma egy korrekt közgazdász megtehet, Németh 
György megtette. És e kérdésekre – mint bevallja - a 
kortárs közgazdaságtudománynak nincs válasza. Az 
érzékfeletti nézőpont felvétele nélkül valóban nincs. 
A válasz azonban megadható, csak kortárs közgaz-
dászaink - úgy tűnik - nem kíváncsiak rá. Mi mégis 
megkíséreljük. Jelen írás a szimpóziumon elhangzott 
előadás írott változata, mely bővebb formában meg-
jelent a Szabad Gondolat 2017/1 számában.

 „Ne kelljen dolgozni, de legyen pénz!”  
Magyar Kétfarkú Kutya Párt

A feltétel nélküli alapjövedelem (FNA) gondolata egy-
re népszerűbb és egyre több irányból érkeznek a be-
vezetésére vonatkozó szándékok. Érdemes a gondolat 
gyökeréig visszamenni, és a közeljövő perspektíváit is 
áttekintve rálátni, mi is folyik itt? 

Előzmények

A XIX. század végét az emberek egy sajátos világ-
vége-hangulatban élték meg. Nemtudatosan min-
denki érezte, hogy a régi világnak vége van, és va-
lami új kell, hogy jöjjön. Az új meg is kezdődött,  
 

a századvég művészeti forradalmával, a keleti spi-
ritualizmus beáramlásával és az érzékfeletti iránti 
érdeklődés megnövekedésével. Ekkor született az 
antropozófia is. Az I. Világháború e virágzó kor-
szakot és fő centrumait, melyek Közép-Európában 
voltak, lefejezte. A materializmus korszakának 
végét a materializmus még erősebb fellángolása  
követte. 

A háború azonban döntő változásokat jelzett. Ferenc 
Ferdinánd meggyilkolásával az egységállam eszméje 
végképp lejárt. Ő lett volna az utolsó, aki még képes 
lett volna a régi egységállam keretein belül végrehaj-
tott reformokkal a születő hármas tagozódás szerves 
kifejlődésének békés keretet adni. Halálával és törek-
vése, a trializmus meghiúsulásával a Monarchia és 
Közép-Európa széthullott. Ez egyúttal a régi világ vé-
gét is jelentette, a világvége bekövetkezett.

Az 1917-es évet világtörténelmi fordulópontnak ne-
vezhetjük, mely több szempontból döntő változást 
hozott: az USA belépése a világháborúba, a bolsevik 
forradalom és a hármas tagozódás eszméjének meg-
jelenése. Míg a bolsevikok éppúgy, mint az angol-
szász vezető körök egy új világrend ambíciójával lép-
tek fel, a világkezdetet a hármas tagozódás eszméje 
jelentette. 

A Nyugat okkult körei tudtak a változás szüksé-
gességéről, de azt szociális kísérletként áthelyezték 
Oroszországba. A marxizmus az első kísérlet volt 
arra, hogy a társadalmi viszonyokat az ember saját 
magára támaszkodva újjáalakítsa. Marx azonban 
nem tudott kilépni az egységállam eszméjéből. Bár 
kapitalizmuskritikája helyes volt, de – mint Steiner 
figyelmeztetett rá – ahelyett, hogy a magántulajdon 
szükségszerű kifejlődésének előnyeit megtartotta és 
negatívumait kiküszöbölte volna, kezelését az állam-
ra bízta „társadalmi tulajdonként”. Hívei egy teokra-
tikus jellegű diktatúrát hoztak létre, ami fél évszázad 
pusztítás után összeomlott. 1982-ben II. János Pál és 
Ronald Reagan világtörténelmi megegyezése dön-
tött a szocialista kísérlet befejezéséről. A megtörtént 
események mögött a hármas tagozódás öntudatlan 
törekvésként élt a  társadalmi működés mélyén, és 
ciklikusan próbált a  felszínre törni. Száz év elteltével 
újabb áttörés készül, de megjelent az eszme árnyké-
pe, mely a kor követelte impulzus újabb elfedésére 
kínál vonzó megoldást: az alapjövedelmet.
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A társadalmi organizmus hármas tagozódásának 
története 

A társadalmi organizmus nem fikció és nem ideoló-
gia. Nem Rudolf Steiner óta létezik, hanem amióta 
társadalomról beszélhetünk, fejlődik. A társadalom 
egy láthatatlan, magasabbrendű élőlény, melynek mű-
ködését a materialista természettudomány mecha-
nisztikus törvényekkel próbálta leírni, melyek ma is 
használatban vannak, hétköznapi kifejezéseinkben is: 
gazdasági mechanizmus, társadalmi mechanizmusok, 
stb. Rudolf Steiner e működés lényszerűségére hívta 
fel a figyelmet, valamint arra, hogy az organizmus fej-
lődésében már korábban megkezdődött tendencia, az 
egységes organizmuson belül az életterületek tagozó-
dása új szakaszba lépett. Korábban az egységállamon 
belül, egy központi irányítás alatt léteztek az életterü-
letek, melyek önállósulása a görög-római korszakban 
kezdődött (jogi-politikai élet), majd az ipari forrada-
lom és a polgárság megjelenésével a kapitalizmusban 
a gazdasági élet vált le a központi irányításról. A szel-
lemi élet önállósulása az állam és az egyház szétválá-
sával kezdődött. A francia forradalom hármas jelsza-
va: szabadság, egyenlőség, testvériség az organizmus 
tagozódására és a három fő életterület belső köve-
telményeire, annak jövőbeni fejlődési irányára utal, 
mely a modern ember lelkében öntudatlan igényként 
fogalmazódott meg: a szabadság mint követelmény a 
szellemi életre, az egyenlőség a jog területére, a test-
vériség - vagy máshogy fogalmazva szociális igazsá-
gosság - a gazdasági élet területére érvényes.  A XX. 
század elejére az egységállam történelmileg jogosult 
fejlődési formája lejárt. A kiüresedett formák meg-
maradása a fejlődés gátjává vált, mely az organizmus 
egyre súlyosabb megbetegedését okozza. Mint Steiner 
fogalmaz: az az erő, mely korábban az organizmust 
alakította, már nem hat tovább. Az istenek visszavo-
nultak, az egységállam vezetőin keresztül sugallt for-
máló akaratuk kihunyt, azt a szabad individualitások 
kezébe adták át.

 
Az ábra  sematikusan mutatja a még uralkodó egy-
ségállamot, mely történelmi szükségszerűségként 
korábban jogosult módon egyesítette és egy centrum-
ból irányította a társadalmi élet három területét – a 
tanítást, a hadügyet és az élelmezést. E három terület 
továbbfejlődött szellemi életté, állami-politikai és gaz-
dasági életté, és mindhárom terület ma önigazgatásra 
törekszik. A három területet a bennük aktívan műkö-
dő szabad individualitások hivatottak harmonizálni, 
alakítani. Az egyes életterületek saját törvényeiknek 
megfelelően igyekeznek befolyásuk alá gyűrni a má-
sikat: a gazdasági élet erői befolyást akarnak szerezni 
az állami-politikai életre. Összefonódásuk megbénít-
hatja a szellemi élet szabadságát, eltéríti a demokra-
tikus törvénykezést és az egoizmusnak szolgáltatja ki 
a gazdaságot. Ez az eleven folyamat állandó figyelmet 
és korrekciót igényel. A jelenlegi átmeneti időszakot 
– immár száz éve - a pártdemokráciák uralják. Bár a 
monarchiákból köztársaságok lettek, az egységállam 
keretein belül maradtunk. Az egyszemélyes hatalom 
kollektívvá vált, valójában a többség diktatúrája jött 
létre az egyénnel szemben. A feladat ennek meghala-
dása és a lénytagok közti viszonyok harmonizálása, az 
aktív individuum által. 

Az eszme 1917-ben megjelent, először Rudolf Stei-
ner Memorandumában, melyet a Központi Hatalmak 
vezető személyiségeihez intézett, a háború egy sors-
döntő pillanatában. Egyedül ez a javaslat lett volna 
alkalmas arra, hogy – Közép-Európa népei által egy-
ségesen képviselve – szembeálljon Wilson amerikai 
elnök 14 pontjával, Európa háború utáni újrarendezé-
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se alapjaként. A hármas tagozódáson alapuló békeja-
vaslat kudarcot vallott. A Versailles-i békeszerződések 
a wilsoni pontok szerint alakultak. Az önrendelkezés 
elve mentén az egységállam eszméje élt tovább, mes-
terségesen létrehozott nemzetállamok formájában. Az 
egységes nemzetállam eszméje Közép-Európára nem 
alkalmazható, az itt történelmileg kialakult helyzetre, 
vagyis egy földrajzi területen több nép együttélésére 
nem adhatott korszerű megoldást, csak elmélyítette a 
feszültségeket és elültette a II. Világháború csíráit. 

Az I. Világháború után létrejött a hármas tagozódás 
mozgalma, azonban nem tudott áttörést elérni. A II. 
Világháború még nagyobb pusztítása Közép-Euró-
pát szétrombolta, és egy kétpólusú világrendet hozott 
létre, fizikailag is kettévágva Közép-Európa szellemi 
centrumát, Németországot és Berlint. Magyarorszá-
got megfosztották az ország perifériájától, annak kul-
turális és természeti erőforrásaitól, több mint 70 %-os 
területveszteséggel. Ausztria-Magyarország a néhai 
középhatalomból apró nemzetállamokra szabdalt fe-
szültséggóc lett, mely 1989 után további aprózódások-
kal folytatódott, a délszláv háborúkig bezárólag. 

A háború után a Nyugatnak a század második felére 
vonatkozó terveit Churchill jelölte ki1946-ban, egy 
angolszász hegemóniával megvalósítandó Új Világ-
renddel, és egy majdani világkormány létrehozásá-
nak távlati céljával, ennek közbenső lépcsőfokaként 
egy európai unió létrehozatalával. E tervet végre is 
hajtották. Az Európai Unió maga az egységállam 
megtestesülése. A brüsszeli központú, működésében 
még konföderatív  elemeket mutató államszövetség 
fejlődését irányítói szintén az egységállam irányában 
képzelik: egyre inkább egy föderatív szuperállam felé 
halad (egyre leplezetlenebbül az USA mintájára). A 
nemzetállamok mesterséges feloldásával és az irányí-
tott migráció általi homogenizálásával egy Európai 
Egyesült Államok helyett ma már Európáról, mint 
egyetlen államról beszélnek. Mindezen víziók alapja 
egy elavult eszme, mely nem számol a népszellemek, 
a néplelkek realitásával, sem a társadalmi organizmus 
saját lényszerű fejlődési igényével. Lehetünk vakok a 
lényszerű működés érzékelésére, de az organizmust 
nem szüntethetjük meg.

A II. Világháború után új esély nyílt a hármas tago-
zódás felé való fejlődésre, azonban ezt bizonyos kö-
rök tudatosan nyomták el az egységállam érintetlenül 
hagyása mellett bevezetett szociális piacgazdaság ál-
tal, ahol az állam újraelosztással, piacszabályozással 
és állami gazdálkodással szándékozza ellensúlyozni a 
piacgazdaság kártételeit. Ezzel csak újabb katasztrófák 

következtek. A szociális piacgazdaság tehát valami he-
lyett jött létre.

Keleten a kommunista kísérlet az egységállamból to-
talitárius rendszert épített. A szociális organizmus 
lénye azonban továbbfejlődött, alakítóinak ösztönös 
szociális érzéke által -történelmi ritmusokban - több-
ször igyekezett áttörni az egységállam rendszerét.

1917 - 1956 – 1968 – 1980 – 1989 - 2017

- 1956-ban Budapesten forradalom tört ki, a kom-
munista rendszer elnyomása ellen. A gyors győze-
lem után pillanatok alatt megszülettek a szolidáris 
gazdaság csírái, a munkástanácsok. A tervutasítá-
sos gazdálkodást felváltották a munkások és a gyár 
vezetőinek közös megbeszélései, valamint a gyárak 
külső kapcsolataiban a szükségletek és a termelés 
összehangolása. Az orosz intervenció után még 
hónapokig működtek, azonban a Kádár-rendszer 
felszámolta őket. 

- 1968-ban Keleten és Nyugaton egyaránt egy ele-
mentáris szabadságimpulzus tört fel. A hippimoz-
galom – a Woodstock-nemzedék – bár a drogok 
eltérítették, mégis a gyermeki bizalom és szeretet 
spontán robbanását hozta. A lelkek mélyéről in-
duló mozgás Párizsban, Berlinben és a Berke-
ley-egyetemen diákmozgalmakban mutatkozott 
meg. A fiatalok az egyetemek autonómiáját és az 
oktatás szabadságát követelték. Prágában a mér-
sékelt reformkommunisták az emberarcú szoci-
alizmus ideájával próbáltak a rendszeren belül 
alternatívát felmutatni, gazdasági reformokkal a 
központosított tervutasításos rendszerrel szem-
ben. A Prágai Tavasznak a szovjet és magyar tan-
kok bevonulása vetett véget. Nyugaton az estab-
lishment győzött, amint azt Antonioni Zabriskie 
Point c. filmje ábrázolta, prófétikusan előrevetítve 
a későbbi összeomlást. Rudi Dutschke későn talált 
rá Rudolf Steinerre. A ’68-as lázadók története a 
Baader-Meinhof csoport tragikus végével zárult. 
A témával részletesen foglalkozott lapunk 2009/3. 
száma 

- 1980 - Németországban megjelent egy új párt, a 
Zöldek. A sokféle társadalmi csoportból összeállt 
konglomerátum legerősebb frakciója, az „Aktion 
Dritter Weg” mögött Wilfried Heidt vezetésével az 
Achbergi Kör antropozófusai álltak, köztük a Prá-
gai Tavasz emigráns reformközgazdászai. A  frak-
ció dolgozta ki a Zöldek Alapprogramját, mely 
a  hármas tagozódás eszméjére támaszkodó össz-
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társadalmi alternatíva volt, Harmadik Út néven, 
mint válasz a kapitalizmus és kommunizmus zsá-
kutcájára. A programban mellékszálként szerepelt 
az alapjövedelem gondolata, mely a munkanélküli 
segély felváltására volt szánva. Az áttörés nem sike-
rült. A Zöldek bejutottak ugyan a Bundestagba, de 
alapvető változásokat nem értek el. Joseph Beuys a 
politikai út járhatatlanságával szembesülve önként 
távozott. Petra Kelly és Gerd Bastian tisztázatlan 
körülmények között öngyilkosságot követtek el. 
Helyüket Joschka Fischer foglalta el, ezzel a Zöldek 
betagozódtak az Establishmentbe.

- 1989-ben a Kelet-Európai változások idején Wil-
fried Heidt-ék kapcsolatot kerestek Magyarország-
gal is, de a változás a kapitalizmus elavult formá-
ihoz való visszatérés előre megírt forgatókönyve 
szerint ment végbe. Tanácsaikra a magyarok nem 
tartottak igényt.

- 4×7, azaz 28 évvel később érkezik a 2017-es év, a 
hármas tagozódás születésének 100. évfordulója. 
Mit hoz ez a jeles év?

Hármas tagozódás és a Harmadik Út

A hármas tagozódás felfedezésével szorosan össze-
függ a Harmadik Út gondolata. A kifejezés a két világ-
háború közt született. 1942-ben jelent meg Wilhelm 
Röpke Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart című 
műve. Szinte azonnal, 1943-ban megjelent magyarul, 
A harmadik út címmel.

Röpke törekvése - saját szavaival „kifejezi a laissez faire 
és a kollektivizmus meddő alternatívájának leküzdé-
sét”.(…)

A múlt század közepén Wilhelm Röpke a tulajdonkon-
centrációt látta alapvető problémának. Francis Bacon 
szerint „a tulajdon olyan, mint a trágya, csak akkor 
használ, ha szét van terítve” (Wealth is like muck. It is 
not good but if it be spread.). Röpke az 1944-ben ki-
adott, négy kiadást megért művében (Civitas Humana. 
Grundfragen der Gesellschafts- und Wirtschaftsreform) 
a tulajdon helyreállításának szükségességéről érteke-
zett: „A tulajdonkoncentráció - ami általában azonos 
a termelési eszközök tulajdonának a felhalmozódásával 
- valójában az antropológiai és szociológiai értelmű tu-
lajdon tagadása. ...Ezzel szemben a tulajdon helyreál-
lítása egyértelmű annak decentralizációjával.” Vélemé-
nye szerint: „Meg kell szüntetni a kolosszális méreteket 
mindenben. A már meglévőket emberi mértékűekre kell 
csökkenteni.” Ugyanakkor hangsúlyozta: „A munkából,  
 

ill. teljesítményből szerzett korlátozott mértékű tulaj-
dont viszont, amely az ember és a társadalom számára 
áldás, támogatni kell.”  

Török Bálint idézett tanulmánya szerint Röpke és kö-
vetői a polgári közgazdálkodás alapjaként a tulajdont 
és a vállalkozást együtt tekintik: a kommunista gazdál-
kodásban van tulajdon (állami tulajdonkoncentráció), 
de nincs vállalkozás, a globális kapitalizmusban van 
tulajdon (itt is igen nagy mértékben tulajdonkoncent-
ráció), de - különösen a Magyarországon  kialakult 
kapitalizmusban - nincs verseny, hanem van helyette 
(igen gyakran) erőfölénnyel való (vissza)élés. Csaba 
László szerint még rosszabb a helyzet: „az államnak a 
bűnözéssel és a gazdasággal való összefonódása maffi-
akapitalizmust” hoz létre.

(..)megállapította, hogy az akkor létező és a háborús 
győzelem közeledtével egyre erősödő szocializmus el-
lenpontja „nem a mamutüzemekbe, óriásszervezetekbe 
és mindenféle monopóliumokba zsúfolt társadalom”. 
(…) „Az ellenpólust olyan társadalomban találjuk meg, 
amelyben az emberek a lehető legnagyobb száma tu-
lajdonon és önmaga által meghatározott munkakörön 
alapuló életet él, biztosítja belső és a lehető legnagyobb 
külső önállóságát, és lehetővé teszi, hogy csakugyan sza-
badok legyenek, ...olyan emberek, akik munka- és élet-
formájuknál fogva öntudatosak és önállóak: mint a pa-
rasztok, kézművesek, kisiparűzők, a kereskedelem és az 
ipar közép- és kisvállalkozóinak legjobb típusai, szabad 
foglalkozásúak vagy a közt híven szolgáló hivatalnokok 
és katonák.”(…)

Kiss Sándor 1945-ben a Kisgazdapárt gazdasági prog-
ramjának szánt gazdaságpolitikai elgondolásait is szö-
vetkezeti szocializmusként határozta meg. Véleménye 
szerint Magyarország „nem járhatja sem a kapitaliz-
mus, sem a kommunizmus útját. Olyan politikai, tár-
sadalmi és gazdasági rendszert kell létrehozni, amely 
demokratikus, szociális, és az alapja a szabad szervez-
kedés... amely biztosítja a magántulajdont, de a kul-
csiparok és nagyüzemek, monopóliumok és kartellek 
helyett szövetkezeti tulajdonba kerülnek. Az üzemek-
ben dolgozók nemcsak munkások és alkalmazottak, 
de résztulajdonosok is. Az ipari kisüzemek, általában 
a kisipar és a kiskereskedelem, valamint a szolgáltató 
iparágak azonban magántulajdonban maradnának. 
Tulajdonosaik önkéntes szakmai szövetkezetekbe tömö-
rülnének, míg a munkások érdekeit a szakszervezetek 
védik és képviselik. A mezőgazdasági termelés alapja 
az egészséges, életképes, paraszti kisbirtokok rendszere. 
Erős paraszti érdekvédelmi szervezeteket kell létrehozni, 
valamint átfogó szövetkezeti mozgalmat és hálózatot.”
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(…)Varga Béla például a budapesti helyhatósági vá-
lasztásokat megelőző kampányban „a közérdek által 
korlátozott magántulajdonról” beszélt…

A ’40-es években tehát harmadik út néven egy olyan 
középutat kerestek, mely az állammonopolista kom-
munizmus, és a magántulajdonra épülő, a tőkekon-
centráció felé haladó kapitalizmus két véglete közt 
egy emberi léptékű működést és közösségi, nem mo-
nopolizált tulajdonformát próbál elérni. Az elgondo-
lások – érzékfeletti nézőpont hiányában - nem jutot-
tak tovább egy szövetkezeti rendszer kezdeténél, de 
ebben a társulásokra való törekvés már kitapintható. 
Az ’56-os munkástanácsok működése pedig ezen a 
nyomon halad tovább, hatalmasat lépve előre, hogy 
aztán a törekvést a Nyugat hathatós közreműködésé-
vel el is tapossák. Nem véletlen, hogy Röpke a hábo-
rú után a szociális piacgazdaságot felépítő közgazdá-
szok egyike lett. 

Az alapjövedelem megjelenése a Zöldek Alapprog-
ramjában (1980)

„Szociálpolitikai alternatíva

Két alapjog: a jövedelem és az önálló közreműködés 
joga.

1. A jövedelem emberi jog (a mai össztermelés egyhar-
mada fedezi a valódi szükségleteket). 

A valós szükségletek minimuma, az emberhez méltó 
alapjövedelem jog kell legyen. 

2. A gazdaság teljes területén, felelős és önálló közre-
működés joga (önálló munkavégzés joga – a munkához 
való jog önmagában csonka).

                                           (részlet az Alapprogramból)

Ma a reálgazdaság globálisan a tőkepiac mindössze 
20 %-át teszi ki. Ez önmagában válságot jelez. A re-
álgazdaság pedig a szükségletek legalább kétszeresét 
feleslegként termeli? Ez még súlyosabb válságot jelez. 
A kapitalizmus túltermelési válságára rossz válasz a 
felesleg átalakítása segéllyé. Németországban – 1980-
ban és ma is - a létminimumot mindenki segélyként 
megkapja.  A megoldáshoz a közgazdaságtan alap-
kérdéseiig kell leásni. Ezt Rudolf Steiner óta kevesen 
tették meg. Ezen személyiségek egyike Alexander 
Caspar, aki az alapjövedelem fikciójára is rávilágít. 

A Zöldek két javaslata közül az egyik – az alapjöve-
delem, mint jog bevezetése – tévedés, méghozzá –  
mivel forrásként Rudolf Steinerre hivatkoztak – Steiner 
félreértelmezése. Rudolf Steiner a jövedelemképzést 
a jog területére helyezi, a munkaerő áru-jellegének 
megszüntetésével. A jövedelem azonban a gazdaság 
területén keletkezik, áruk és teljesítmények cseréjével. 
A gazdasági tevékenységet – az árutermelés-kereske-
delem-fogyasztás hármasát – egyik oldalon a termé-
szeti alap határolja be, mint adottság, másik oldalon 
az emberhez méltó léthez tartozó munkamennyiség és 
jólét, amit a jog biztosít. A jövedelem megállapítása a 
jog területén történik - nem a munkaerő megvásár-
lásával, mint eddig, amikor árut cserélnek jogra,- de 
mindemögött van munkavégzés. A Zöldeknél nincs, 
és ezt a tévedést vonszolják az alapjövedelem hívei kö-
vetkezetesen, mindmáig. 

Az 1980-as program másik pontja azonban a gyógyu-
lás irányába tett első lépés, mely alapján az Alapprog-
ram részletesebben is kifejti az üzemi tanácsok, társu-
lások működésének alapelveit. Ez a javaslat azonban a 
csíraállapotnál nem jutott tovább, konkrét választ csak 
évtizedekkel később, Alexander Casparnál találunk.

A mai közgazdaságtan válasza – Németh György 
előadása

Németh György pontosan jellemzi a mai új ideológi-
át, mely totalitárius, és – talán éppen ezért - alapkér-
déseket nem érint, mint például a jövedelemképzést, 
a tőke, a munka mibenlétét. Az alapjövedelmet ez az 
ideológia ezért szociálpolitikai csodafegyvernek te-
kinti, mivel a pauperizmus axiómájából indul ki, hogy 
t.i. a szegénység felszámolhatatlan, így hát a segélyek 
helyett legyen inkább a Feltétel Nélküli Alapjövede-
lem (FNA). Mivel Németh sok kortársával szemben 
még képes a tárgyilagos és nem ideologikus gondol-
kodásra, helyesen mutat rá az FNA közgazdasági non-
szensz mivoltára. 

A munkanélküliség kérdésére adott társadalompoli-
tikai válasz ismert: több munkahely kell. Ez azonban 
üres frázis marad, míg az okokat nem tárjuk fel. Né-
meth azonban nem említi az egyik alapvető okot – és 
kortársai sem -, hogy ma a munkabér költségtényező, 
melyet a versenyképesség érdekében minimalizálnak, 
és ezért a termelést az olcsó munkaerőt kínáló orszá-
gokba helyezik ki. A folyamat visszafordítására nem 
elég a politikai szándék, még ha azt Donald Trump 
mondja is. A kudarc csak idő kérdése.
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A másik okra azonban rákérdez: mi van, ha a gépek 
miatt egyre kevesebb a munkahely? 

És mivel tárgyilagosan gondolkozik, rámutat, hogy 
az FNA egyik történelmi előképeként ismert, 1795 
és 1834 között létezett úgynevezett speenhamland-i 
rendszernél a jövedelemért cserébe elvárták a munka-
végzést. Pénzt azok kaptak, akik dolgoztak ugyan, de 
jövedelmük nem érte el a minimális családi jövede-
lemszintet. A segély a bért erre a szintre egészítette ki. 
A rendszer mégis befulladt, mert a támogatottaknak 
nem volt érdekük dolgozni, a munkavégzés megkü-
lönböztethetetlenné vált a munka látszat kedvéért tör-
ténő imitálásától, a „lógástól” (lásd közmunka).

Németh írásának egyik legnagyobb értéke az őszinte-
ség. Az alapkérdésekre, melyre az FNA tüneti kezelést 
ad, szerinte „nincs válasz”.

Liska Tibor és a társadalmi örökség gondolata

Liska a ’80-as évek reformközgazdásza volt, a szocia-
lizmus keretein belül próbálta a szabad vállalkozás le-
hetőségét megteremteni. Töredékesen megvalósult kí-
sérleteiben pályázat alapján lehetett termelőeszközhöz 
jutni, tőke nélkül, a képességtőkével. Kisvállalkozások 
számára engedélyezték a kísérleteket bérbeadott álla-
mi tulajdon használatba adásával, melyek egészséges 
fejlődési irányt mutattak, némi gyermekbetegséggel 
(önkizsákmányolás). Aztán a rendszerváltás követ-
kezett a kapitalizmus Nyugatról irányított, „sokkterá-
piás” bevezetésével, mely elsöpörte Liska kísérleteit, 
pedig azok valójában a kapitalizmuson is túlmutattak. 
Ezzel Liska tisztában volt, mint egyik rezignált meg-
jegyzése is mutatta: „a részvénytársaság a legfrissebb 
döglött ló.” Liska víziójában minden munka vállalko-
zási formában működhet, és az végzi az adott munkát, 
aki a legjobban képes rá. 

Legfontosabb alapvetése a kapitalizmus méregfogát 
húzná ki, a magántulajdon negatívumainak kiküszö-
bölésével.

„Társadalmi szempontból az a kedvező, ha a termelő-
eszközök hatékonyan működnek, azaz a lehető legtöbb 
jövedelmet termelik. Ahhoz, hogy kiderüljön, hogy egy 
adott termelőeszközből ki tud nagyobb jövedelmet ki-
hozni, versenyre van szükség. Minél többen indulhat-
nak a versenyben, azaz minél nyíltabb a verseny, annál 
nagyobb az esélye, hogy a győztesek valóban a legjobbak 
közül kerülnek ki. A Liska-modell - szándéka szerint - 
minden tőkére (termelőeszközre) ki akarja terjeszteni a 
versenyt, úgy, hogy azok rendelkezhessenek a termelő-

eszközökkel, akik a leghatékonyabb működtetést garan-
tálják. A magántulajdon korlátozza a versenyt, hiszen 
mindenki ki van zárva a tulajdonért folytatott vetélke-
dőből, amíg a tulajdonos nem akar lemondani mono-
póliumáról.”

„Társadalmi örökség” elnevezésű javaslata ma is élet-
képes elgondolás. Nincs munka nélküli jövedelem, 
nincs állami újraelosztó bürokrácia.

A (vállalkozási szektorban) születésekor mindenki 
megkapja társadalmi örökségét, amiből fedeznie kell az 
egészségbiztosítását, neveltetését, képzését és ez szolgál 
induló tőkeként is a tanulmányok befejezése után, sőt 
ez a nyugdíj forrása is. Kiskorúak (21 év alatt) csak a 
társadalmi örökség kamatait használhatják, nagyko-
rúak a tőke egy részét tetszőlegesen kockáztathatják. A 
társadalmi örökség kockáztatható része örökölhető (a 
hagyományos módon), a nem kockáztatható rész csak 
társadalmilag örökölhető, tehát ez az újszülötteknek ki-
osztandó társadalmi örökség forrása. (...) A társadalmi 
örökség leginkább egy fenntartásos takarékbetétkönyv-
höz hasonlít, amelynek egy része (nagykorúak számára) 
szabadon használható, és a kamatok egy részét tőkésíte-
ni kell. A betétkönyvhöz tartozik egy mindenkire egysé-
gesen érvényes paraméter, a kockáztatható hányad. Ez 
határozza meg. hogy mekkora a szabadon használható 
rész és mekkora a kamatok tőkésítési kötelezettsége, to-
vábbá azt is hogy a befizetések milyen arányban növelik 
a kockáztatható és a nem kockáztatható részt. Ez tehát 
olyan betétkönyv, amiből sohasem lehet felvenni a teljes 
összeget, sőt a kamatokat is csak részben és ha a tulaj-
donosa soha egy fillért nem tesz be, de mindig mindent 
elkölt, amit lehet, akkor is nő a benne lévő tőke és min-
dig biztosít valamennyi (elkölthető) jövedelmet. 

A kockáztatható hányad paramétert úgy kell beállíta-
ni, hogy az átlagos életkor elérésekor a nem kockáztat-
ható rész legalábbis meghaladja az induló összeget és 
biztosítsa a következő nemzedék elegendő örökségét.  
A kockáztatható hányad nem független a kamattól. Mi-
nél magasabb a kamat, annál magasabb kockáztatható 
hányad engedhető meg. (…)

A társadalmi örökség garantálja a létminimum szintet 
és enyhíti - bár nem oldja meg - a legrosszabb szociális 
helyzetben lévők (hajléktalanok, munkanélküliek stb.) 
gondjait. (…) 

A társadalmi örökség tehát olyan folyószámla, amely 
biztosítja az egészségügyi és a szociális kiadások finan-
szírozását a bölcsődétől az öregek otthonáig. Ez a beté-
ti oldala a gazdaságban működő tőkének, amit - mint 
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később látni fogjuk - a vállalkozók hitelként felvesznek. 
Tehát a társadalmi örökség által biztosított juttatások 
(a kamatok) a gazdaságban létrejövő jövedelmekből 
származnak, és a bankrendszeren keresztül jutnak el a 
tulajdonoshoz, éppen úgy, ahogy a bankbetét tulajdo-
nosok által felvett kamatokat - a bankon keresztül - a 
hitel felhasználói fizetik. 

Ez a megoldás mutat némi hasonlóságot a megszokott 
szociális juttatásokhoz. Szinte minden állam biztosít 
valamilyen szintű szociális juttatást, támogatja az ok-
tatást, egészségügyet stb. A logika ugyanaz: a gazda-
ságban megtermelt jövedelmek egy részét átirányítja. 
A  lényeges eltérés az, hogy az itt javasolt megoldás az 
ingyenes (vagy támogatott) szolgáltatásokat igénybeve-
vő és azzal elégedetlen emberekből a piacon megjelenő 
vásárlókat teremt, illetve a juttatásért lobbyzó (könyör-
gő, zsaroló) intézmények helyett piacképes szolgáltatá-
sokat ösztönöz, továbbá az egész lebonyolítását az álla-
mi bürokrácia helyett bankrendszer végzi. 

Életműve és gondolatai épp azokra az alapkérdésekre 
kérdeznek rá és mutatnak használható irányt, melye-
ket az Alapjövedelem hívei nem vetnek föl. Liska nem 
dolgozott ki kész, megvalósítható modelleket, mert 
meggyőződése volt, hogy a megfelelő formát csak a 
működés során lehet kialakítani. 1989-ben remél-
te, hogy eljött az idő reformjainak megvalósítására, 
és a Közgazdasági Egyetemen tartott egy nyilvános 
előadást, azonban a hatalom jelenlévő várományosai 
– köztük Orbán Viktor és Chikán Attila  megmoso-
lyogták. 1994-ben hunyt el. Az általa elejtett szálak 
bármikor felvehetőek lennének.

A Közmunka, mint megoldási kísérlet

A 2010-ben indított közmunka-program célja erede-
tileg a munkanélküli segélyek felszámolása és mun-
kavégzéshez kötése, átmeneti megoldásként a mun-
kanélküliség kezelésére és a munkaalapú társadalom 
megteremtése felé, visszavezetés a munka világába. Az 
azóta eltelt idő lehetővé teszi a mérleg megvonását. 

A rendszer eredményeként könyvelhető el a megélhe-
tési stratégiaként működtetett segélyek megszüntetése 
és átalakítása. Itt nagyjából véget is érnek a pozitívu-
mok. Nézzük a kialakult gyakorlatot.

- a közmunkához nem kapcsolódik átképzés, sem 
startup-támogatás, ezért a visszavezetés megne-
hezül. A közmunkások kb. 5 %-a kerül vissza a 
munka világába, a többi ottragad. Átképzés nélkül 
nem lenne szabad közmunkát végeztetni.

- tombol a korrupció és a pazarlás. Sok esetben 
a közmunkások az önkormányzati tisztségviselők 
magánberuházásain végeznek munkát. 

- a munkamorál a sokszor értelmetlen munka és a 
rendkívül alacsony juttatás miatt – 60.000 Ft/hó - 
szükségszerűen alacsony,

- számos esetben önkormányzatok közmunkás  
alkalmazásával váltanak ki munkaerőt fele-harma-
dannyi bérköltségért, így érdekeltek abban, hogy 
a torz gyakorlat fennmaradjon.

A rendszeren a politika nem tervez változtatást, így a 
bennragadókból gyakorlatilag előállítható a „prekari-
átus”, azaz az állandóan szegénynek tekintett, jól irá-
nyítható réteg. Ez hivatkozás lehet egy kurzus- vagy 
irányváltás esetén az alapjövedelem bevezetésére. 

A közmunka-program céljaival a közvélemény egyet-
értett. Segély helyett munkát, és az átmeneti közmun-
ka után visszavezetést a munka világába. Ez elvben 
ellentmond az alapjövedelem nyilvános és rejtett 
céljaival. A megvalósult gyakorlat azonban éppen az 
ellenkező irányba mutat, és ennek megfelelően a köz-
vélekedésben is sokat romlott a közmunka presztízse. 
A nagy kérdés: ez hiba vagy eredmény?

A Fidesz-KDNP kormány megalapozott álláspontot 
nem képvisel az alapjövedelem kérdésében, eddigi 
nyilatkozataik alapján ellenzik azt. 

Túlgépesítés, robotizáció

Ray Kurzweil, a Google fejlesztési igazgatója (1948) 
írt egy könyvet 2005-ben, „A szingularitás küszöbén” 
címmel. A szingularitás egy egyszeri, előre nem lát-
ható és előzmény nélküli, nem ismétlődő ugrás a fej-
lődésben. Kurzweil azt jósolja, hogy a számítógépek 
hatásfoka egy ilyen szingularitás felé közelít, ahol a 
hatásfok ugrásszerűen megnő, és ennek hatása az 
lesz, hogy az embert kiszorítják a munkából. Az általa 
üdvözölt fejlődés neve: transzhumanizmus. Ha meg-
ismerjük vízióját, helyesebb lenne inkább szubhuma-
nizmusról beszélni. 

A technológiai szingularitásként ismert forrada-
lom bekövetkeztét 2045-re teszi, amikor az ember 
legyőzi a biológiai organizmus korlátait. A mester-
séges intelligencia felváltja a kozmológiát, végül a 
kozmosz és az ember gépekre redukálódik. Minden 
emberi szerv nanorobotok  és szintetikus anyagok 
által helyettesítve lesz, a szív és az agy, mint hibás 
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konstrukció frissítést (upgrade) kíván, mert bioló-
giai programja elavult. Napi 250 pirula segítségével 
tudatunkat egy számítógépbe kell letöltenünk, és 
elérjük a halhatatlanságot. „Nem biológiai” intelli-
genciára kell cserélni az agyunkat. Nanobotok lepik 
el a kozmoszt és megtöltik intelligenciával a „süket 
anyagot”. A kozmosz Kurzweil szerint üres. Noha 
víziója velejéig materialista alapokon nyugszik, de 
– mint Rudolf Steiner is utal rá, ez is, és az ateiz-
mus is vallás. Minden vérbeli materialista hívőnek 
feltűnhet Kurzweil egy korábbi könyvének címe: A 
spirituális gépek korszaka. Kurzweil egy szellemi-
séget képvisel, igen markánsan, konkrétabban egy 
szellemi lény inspirációja olvasható ki művéből. Egy 
virtuális valóság átvesz minden emberi tevékenysé-
get. Egy ember igény szerint több mesterséges testet 
is birtokolhat, és több szexuális örömben lehet így 
része. Kurzweil víziója egyenesen perverz, amikor 
nanobot testről és digitális szexről beszél. Az én és a 
világ közti híd nála a technológia. Megvalósuló cél-
jai közt említi az emberi klónozást a halhatalansá-
gért, a klónozott állati húst, nanobotok bejuttatását 
a vérbe, sejtek átprogramozását. 

Víziója nem beteges fantazmagória, amit nem kell ko-
molyan vennünk. Megjelentek az androidok. Bejárta 
az internetet a Hanson Robotics által kifejlesztett pél-
dány, Sophie, a vele készített videointerjút bárki meg-
nézheti. A név is beszédes. Leplezetlenül konkurálni 
kíván a spiritualitással. 

 
Ray Kurzweil, a Google fejlesztési igazgatója

Kurzweil víziója, az üres kozmosz megtöltése, a transz-
humanizmus halála mindannak, amit az igaz érzésű 
és melegvérű ember csinál. A vallást halálos raciona-
lizmusnak nevezi, szemben az egyedülállóság útjával, 
amit követni kéne. Illúzió, csalás, hideg intellektus, 
technika-hit a szépség, a művészet és a szívmelegség 
helyett. Kísérlet az éteri életet halállal helyettesíteni. 
 

A hazai sajtóban is megjelent Kurzweil propagátora, 
Erik Brynjolfsson, az MIT Digitális Gazdaság Inici-
atíva igazgatója. Budapesti látogatása alkalmával az 
Indexnek adott interjúban pozitív képet fest a robo-
tizációról.

„A cikkek kis részét már most is robotok írják. Ha 
megteremtjük azokat a megoldásokat, amiken keresz-
tül a robotok által megtermelt vagyont el tudjuk osz-
tani, az emberek nem fognak félni a robotoktól.” Bry-
njolfsson szerint az USA-ban jelenleg is létező állami 
jövedelemtámogatás továbbfejlesztése alkalmas meg-
oldást hozhat. „Nemcsak fizikai munkákat automati-
zálnak, a gépek járműveket vezetnek. (…) a turizmus, 
ami fellendülhet, mert az automatizáció nyerteseinek 
sokkal több pénzük lehet majd utazásra (…) Alacsony 
bérekkel ugyanis eredményesen lehet versenyezni ma-
gasabb bérek ellen, de a robotok ellen már nem. (…) 
(kivétel) a turizmus, de más személyes szolgáltatások 
is, például az egészségügy. Ezeken a területeken még 
jó ideig nem lesznek jobbak a gépek az embereknél.
(…) alkalmazkodjunk az automatizációhoz.”

Brynjolfsson automatizáció melletti érvelése a saját 
logikáján belül is sok ellentmondást vet fel. Az, hogy 
lesznek nyertesei, a liberális piac törvényei szerint 
egyúttal azt is jelenti, hogy lesznek vesztesei. A megol-
datlan gazdasági és szociális kérdéseken való könnyed 
átlépés után rögtön kilyukad a beszélgetés az alapjöve-
delem kérdésénél. 

„harminc-negyven éven belül azt gondolom, hogy 
a robotok annyira olcsón lesznek képesek olyan alap-
vető javakat előállítani, mint az élelem, a lakás vagy a 
ruházat, hogy bevezethetjük az alapjövedelmet, hogy 
ezeket az emberek meg tudják venni (…)”

„a munkanélküliek nemcsak a pénzt vesztik el, ha-
nem az önbecsülésüket is. Ezért azt gondolom, hogy 
ha csak pénzt adunk az embereknek, akkor ezt a prob-
lémát nem oldjuk meg. (..) Az automatizáció csak elő-
segíti a munkahét lerövidülését, hiszen az emberek 
gazdagabbak lesznek, miközben az alapvető javak ára 
csökken majd.” (…) „…a technológiai fejlődés a fel-
ső egy százaléknak kedvezett igazán, amíg a középső 
50  százalék jövedelme stagnált. (…) Piketty szerint 
a tőkefelhalmozás vagyonosodáshoz vezet. (…) az 
utóbbi évtizedekben nagyon meggazdagodtak a leg-
vagyonosabbak ezekben az országokban, de szerintem 
ezt nem a tőkefelhalmozás okozta önmagában, hanem 
az, hogy a technológia segítségével a tehetséges embe-
rek sokkal hatékonyabban tudják elterjeszteni az ötle-
teiket.” „…az embereknek versenyezniük kell.” 
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Brynjolfsson szövegét inkább tünetként értékelhetjük. 
Technokrataként lelkesedik a robotizációért, nem tö-
rődve annak szociális és gazdasági következménye-
ivel, kártételeivel. A felmerülő kérdésekre optimista 
közhelyekkel válaszol. A munkanélkülieknek adandó 
alapjövedelmet egyszer megoldásként, máskor nem 
kielégítő megoldásként említi. A gépek megjelenésé-
vel nem lettek gazdagabbak az emberek. Ez csak akkor 
vált volna lehetővé, ha a technológiai fejlődést párhu-
zamosan kíséri – vagy inkább megelőzi - egy morális 
fejlődés is. Ennek megtörténte tenné lehetővé a morá-
lis technológia megjelenését. Ezzel szemben a techno-
lógiai fejlődés megelőzte a tudati fejlődést, és most a le-
maradás exponenciálisan kezd nőni. A szelíd, morális 
technológia helyett a durva, szociálisan és ökológiailag 
is romboló technológiák uralkodnak.  A jövedelem-
képzés globális válságára utal a jövedelmi olló óriásira 
nyílása a tőketulajdonosok és a tőke nélküliek közt, 
ennek ellenére a kérdést nem teszi fel, hanem rögtön 
annak állam általi megoldását – az alapjövedelmet – 
javasolja, mindenféle érv és következmény áttekintése 
nélkül. Tanácsa nem több, mint szociáldarwinizmus, 
csak most már nem egymással kell versenyeznünk, 
hanem a gépekkel, melyek képességeikkel és korlátok 
nélkül hagyott túlfejlődésükkel lehagynak minket. A 
„Struggle for life” darwini törvénye nem valós megfi-
gyeléseken alapul, hisz a természet sem így működik. 
Darwin mindössze olvasott ilyen típusú eszmefuttatá-
sokat és rávetítette a saját szemléletére. 

A fenti, riasztó tünetek a következőkre figyelmeztet-
nek minket:

t� a gépek uralma egy erősödő jelenség, mely létünk 
alapját veszélyezteti. A munka mibenléte, az em-
ber szellemi egzisztenciája a kérdés. Mi a dolgunk 
a világon? Az emberi munka teremtő tevékenység, 
melynek végső feladata a Föld átszellemítése. E cél 
felé törekedve a munka minden fajtája művészetté 
alakul. A Föld formálására vagyunk hivatva. 

t� a gépek szerepe, helyiértéke is megválaszolandó 
kérdés. A gépek használata kikerülhetetlen, de hol 
a határ? A kérdést minden géppel helyettesített 
emberi munkánál fel kell tennünk. 

Kurzweil válasza: az univerzum üres és megtölt-
jük szellemmel. Meg is tölti, és ez a szellem nagyon 
is konkrét: Ahrimánról van szó. A nanotechnológia, 
a  géntechnológia és a mesterséges intelligencia az 
örök életet ígéri, halhatatlan testben. Hatásuk kiterjed 
a halál utáni létre is. 

Az antropozófia válasza a gépkorszakra másfajta 
irányt jelöl ki. A ma még nem hozzáférhető techno-
lógia szelíd, emberléptékű. A halálerők helyett az éteri 
erőket hívja segítségül. Használata olyan morális in-
dividualitást kíván, aki ura önmagának, józan önmér-
sékletre képes.

Két fejlődési irányt láthatunk: az egyik az éteri világ 
felé növekszik, morális fejlődést célozva, behozni kí-
vánva az előreszaladt technológiai fejlődés mögötti 
morális-szellemi lemaradást. A másik irány a robo-
tizáció további rohamos fejlődése mellett egy még 
ismeretlen képesség kialakulását vetíti előre, ami a 
szükségszerűen bekövetkező gépi világ elviselésére, 
használatára alkalmassá tesz minket. Egy képesség, 
mely a még erősebben kifejlett gonosztól való még 
erőteljesebb elrugaszkodást, Ahrimán megváltását 
majd lehetővé teszi. 

A robotizáció élharcosai egyfelől a technika iránti lel-
kesedés kezdő tüneteit produkálják, melyből később 
egy ébredés születhet. Másfelől azonban az általuk 
megoldásként kínált technikai eszközök valójában a 
tulajdon, a tőke, a jövedelemképzés égetően aktuális 
kérdéseit kerülik ki, fedik el. 

Egyik oldalon tehát napi tapasztalatunk marad a hor-
ror vacui, a mulasztás miatt az űrt kitöltő démonokkal 
való találkozás: egy robotizált, ahrimanizált gazda-
ság, ingyentápon tartott rabszolgákkal, akiknek már a 
munkájára sincs szükség. A Mátrix-trilógia víziója nem 
más, mint okkult kiszivárogtatás: a tápoldatban lebegő 
embertestek éteri energiáját elszívó ahrimáni gépek és a 
testüket maguk mögött hagyó, a virtuális térben közle-
kedő ember-démonok – egy lehetséges jövő.

A gépek térnyerésével párhuzamosan jön a lassú ébre-
dés is. A robotizáció fejlődése iránt néhányan azok él-
harcosai közül is fogalmaznak meg kételyeket. Egyikük 
Stephen Hawking, aki éppen Kurzweil szellemében na-
noűrhajókat tervez indítani a kozmosz messzeségei felé. 
Másikuk Elon Musk - a technológia avantgardját kép-
viselő Tesla autók fejlesztője, akiről állítólag a Vasem-
bert mintázták - Mars-expedíciót javasol az emberiség 
túlélési lehetőségeit kutatva. Ezzel együtt mindketten 
kétségüket fejezik ki a robotizációval kapcsolatban. 

A Cambridge-i Egyetemen tartott előadásában Step-
hen Hawking azt a merész állítást tette, hogy a mester-
séges intelligencia „vagy a legjobb, vagy a legrosszabb 
dolog, ami valaha történt az emberiséggel”. Korábban 
arra figyelmeztetett mindenkit, hogy könnyen lehet, 
az AI az emberi faj végét jelentheti. 
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Elon Musk 2014-ben azt nyilatkozta, hogy a mester-
séges intelligencia fejlesztése olyan, mintha „démont 
idéznénk”, éppen ezért 2015 januárjában 10 millió 
dollárt adományozott 37 különböző kutatóprojekt-
nek, hogy derítsék ki a mesterséges intelligencia elő-
retörésének minél több veszélyét, hogy minél haté-
konyabban tudjanak fellépni a potenciálisan pusztító 
erők megalkotása ellen.

Musk szerint elsősorban akkor lehet katasztrófa az 
egészből, ha majd a robotok önmaguk fejlesztésére és 
egyszerűen csak önmagukra koncentrálnak – ekkor 
az emberiséget úgy érzékelhetik, mint egyszerű levél-
szemetet, amit egyszerűbb gyorsan kiirtani, mint so-
káig nézegetni. 

A Google-nak már fejlesztés alatt áll a mesterséges 
intelligenciája, amely tanulhat a saját memóriájából. 
Ezt figyelembe véve Elon Musk attól tart, hogy az em-
berek az AI ostoba „háziállataivá” válnak a jövőben. 
A  számítógépes rendszerek már eséllyel veszik fel a 
versenyt a négyévesekkel az IQ-teszteken.

Mindez persze a valóság egyik fele, de erős fele.

Epilógus

A témát a Szabad Gondolat 2007. szeptemberi szá-
ma már egyszer alaposan körüljárta. A kivezető utat 
mindazonáltal Alexander Caspar ott közölt írása mu-
tatja. Szimptomatikus az a tény, hogy hazai mainst-
ream közgazdászaink nem ismerik, és nem is érdekli 
őket. Franz Jürgens írása tíz évvel megjelenése után 
sem vesztette aktualitását. 

A jelenlegi közgazdasági paradigma pedig továbbra is 
a termelés olcsó munkaerő irányába való kihelyezése 
illetve a felpörgetett gépesítés irányába mutat, amiből 
logikusan következik a fokozódó szociális feszültsé-
gek alapjövedelemmel való levezetési kísérlete. 

A reálgazdaságnak a fenti kérdéseket záros határidőn 
belül meg kell válaszolnia, különben újabb krízisek 
várhatóak. Addig Európában a „hasznos idióták”, a 
gondolattalan széplelkek csendben készítik elő a tere-
pet az alapjövedelem bevezetésére.

Mint Franz Jürgens helyesen mutat rá: az alapjövede-
lem a Nyugat páholyai és bizonyos jezsuita körök kö-
zös projektje, melynek célja több irányú:

- a hármas tagozódás felé való egészséges fejlődés, 
a társadalom életterületei önigazgatásra törekvésé-
nek megakadályozása, a gondoskodó állam szere-
pének megőrzésével

- a hármas tagozódásra vonatkozó szellemi forrás 
meghamisítása, az antropozófia területére való be-
szivárgással

- a középosztály önállóságának felszámolása szel-
lemi és egzisztenciális értelemben, egy jól irá-
nyítható alattvalói réteg létrehozatalával, vég-
sősoron az  emberiség szabadságtörekvésének 
megtörése

- a munka gépekkel való helyettesítése, az ember le-
választása a Földről, a Föld átszellemítésének meg-
akadályozása

A folyamatra rátekintve jól érzékelhető Ahrimán és Luci-
fer kézfogása. Lucifer hatása kitapintható az alapjövede-
lem híveinek altruista látszatú rajongásán, mely ötvöző-
dik a technika, a robotizáció fejlődése iránti lelkesedéssel. 
Az előkészített terepen Ahrimán akadálytalanul halad a 
Föld Halálbolygóvá alakítása felé. Tanulságos, hogyan le-
hetséges szép szavakkal tömegeket rávenni, hogy mond-
janak le a gondolkodásról és csábuljanak egy olyan csap-
dába, mely emberi mivoltuk és méltóságuk alapjait kezdi 
ki. Jól látható, hogy az alapjövedelem jelentős hátszéllel 
rendelkező gondolatának hogyan ágyaz meg a hazai po-
litika, a közmunkával és az állam mindenhatóságának az 
élet minden területére – a gazdaságra, az oktatásra - való 
kiterjesztésével, keresztény és nemzeti jelszavak alatt.

Mindez azonban valami ellen van. Valami ellen, mely 
a lelkekben kiirthatatlan törekvésként él, sokszor emó-
ciókban feltörve. A társadalmi organizmus sokasodó 
betegségtüneteit szenvedjük el, és a bensőnkben még 
elnyomott, szabad individualitás kézbe akarja venni 
sorsát, megszólalni készül. A bensőnkben készülődő új 
ember az éteri világ érzékelése felé fejlődik, ahol találkoz-
hat Krisztussal. Eközben a földi világ a Messiás második 
megtestesülésére vár, és fog is kapni valakit.

Ertsey Attila
I   Alexander Caspar: Das Neue Geld, 2010 
II  a szerződéssel társult államok megőrzik teljes szuverenitásukat, csak bizonyos területeken hoznak létre közös intézményeket 
III Ertsey Attila: A BAADER–MEINHOF-CSOPORT, AVAGY ’68 MISZTÉRIUMA, Szabad Gondolat 2009/3 
IV Magyar Szemle, 2010., 11-12 szám, Török Bálint: Harmadik utas elképzelések, http://www.magyarszemle.hu/cikk/20100223_harmadik_utas_elkepzelesek 
V  Közgazdasági Szemle Budapest, 1998. október., http://liskatibor.extra.hu/liskam0.htm 
VI 1998-99 közt az első Orbán-kormány gazdasági minisztere, 2000-2003 közt a Corvinus Egyetem rektora.
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Az ártéri tájgazdálkodás megvalósításának kísérletei 
az ezredforduló után
Nagykörű, Bodrogköz és más  
kezdeményezések

KajnerPéter

Fenntartható jövőképek - A Duna-medence jövője -  
Természet és művészet - Paradigmaváltás a közgaz-
daságtanban II. 
Szimpózium a Nádasdy Alapítvány szervezésében 
Nádasdladány, 2016. szeptember 3.

Mit értünk ártéri tájgazdálkodás alatt?

Aszály, árvíz és belvíz által veszélyeztetett térségek

Az ártéri tájgazdálkodás: régi-új paradigma

t� A vizet nem levezeti - hanem szétteríti
t� Nem drága, épített tározókban - hanem a tájban
t� Nem akkor, amikor már baj van - már középvíznél is
t� Nem a folyót szabja az elképzelt 

földhasználati formákhoz
- hanem a földhasználatot a 

folyó dinamikájához
t� Néhány főtermék (GOFR–€) - helyett komplex tájhasználat, 

sokféle haszonvétel
t� Nem néhány ember gazdagodását 

szolgálja, kevés foglalkoztatottal
- hanem, munkát, megélhetést 

ad a közösségnek

Ártéri gazdálkodási kezdeményezések az ezredfor-
duló után

Nagykörűi TájrehabilitációsProgram
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Nagykörűi TájrehabilitációsProgram eredményei

t� Nagykörűi Önkormányzat –WWF Magyarország, 
LIFE Projekt, 2001-2005

t� A legelő szürke marha állomány visszaszorítja a 
gyalogakácot, bozótos → legelő

t� Kubikgödör rehabilitáció: a vízvisszatartó zsili-
pek elkészültek, így mintegy 5 km-es szakaszon 
3 kubikbokorjött létre (50 ha)

t� Tóalja: tó, legelő és ártéri gyümölcsös –50-100 ha 
között változik a tó területe, gyalogakác visszaszo-
rítás (hal, fa, ökoturizmus)

Tájhasználatváltásimintaprojekt

t� 400 méter hosszú

t� 50 méter széles

t� 1 méter mély mederszakasz

t� 2 hektáros mederdarab

t� 5 helyrajzi szám

t� 16 hektár

t� 4 tulajdonos

Nagykörű –ILDProgram

A tájgazdálkodás néhány főbb akadálya

t� Sok tulajdonos

t� Osztatlan közös

t� Tulajdonos / földhasználó

t� Művelési ágak merevsége

t� Anyagi érdekeltség hiánya

t� Tradíciók, beidegződések

t� Termelési eszközök, tudás

t� „Gyüttmentekne szóljanak bele”
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Tiszatarján

t� 55.000 m3 földgáz kiváltása

t� 90 hektár ártér helyreállítása

t� 40 szürkemarha, illetve vízibivalyok legelnek 
kb. 30 hektáron, a hullámtérben, egy fás legelőn,

t� energiaültetvény kb. 30 hektáron, amely korábban 
felhagyott, elgyalogakácosodott szántó volt,

t� gyalogakác vágás és kaszálás – vizes élőhely fenn-
tartás

t� 8 biomasszával működő kazán négy helyi közin-
tézményben,

t� 2014-ig kb. 300 tonna gyalogakác vagy energia-
fűz hasznosult helyi intézményekben,

t� kb. 400 tonna gyalogakácot hasznosítottak 
(erőműben)

t� hasonló projektek korábban: Tiszakürt, Tiszajenő

Vizes élőhely rehabilitáció egyéb példái

WWF-TCCC –Mohácsi Szabadság-sziget, 2014

Mártélyi holtág, 2015 
Hódmezővásárhely –KNPI –DALERD –ATIVIZIG 
(ÚSzT)

Bodrogköz
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A kiválasztott terület domborzati modellje

Javasolt tájhasználat terep után

Cigándi víztározó
t� 25 km2 (~ Velencei-tó)
t� 94 millió m3
t� Átlagos vízmélység: 3,8 m
t� Beeresztő műtárgy: 430 m3/s
t� Nagyrozvágy, Cigánd, Pácin
t� 16,5 milliárd Ft
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Borsodi-Mezőség

A vízvisszatartás megvalósított elemei a Borsodi 
Mezőségben

t� Csapadékvíz visszatartás – belvízrendszer átalakítása
t� Bükk felől érkező vizek (patakok, bányavíz) újbóli 

beengedése (Csincse övcsatorna) → több száz ha 
vízfelület

t� [Tisza víz – VTT-tározó] 

Következtetések

t� A megvalósult ártéri tájgazdálkodási, illetve vizes 
élőhely rehabilitációk kis kiterjedésűek

t� Döntően természetvédelmi céllal valósultak meg
t� Gazdálkodási célú tájhasználat-váltás lényegében 

nem történt
t� Anyagi ellenérdekeltség a gazdák részéről (terüle-

talapú, AKG)
t� Földhasználat-váltás szinte lehetetlen a jogszabá-

lyi korlátok miatt
t� Víz elvezetésének elsődlegessége (lassan változik?)
t� Földkoncentráció, a helyiek kiszorulnak a haszná-

latból
t� Munkaerő hiány
t� Közösségek hiánya

 
A SZÖVET „Természetközeli vízpótlási módszerek a fenntartható  

gazdálkodás szolgálatában” (NEA-UN-16-SZ-1524) projektjét  
a Nemzeti Együttműködési Alap támogatja. 
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Szigetköz állapota, és lehetséges jövője
Bárdos Deák Péter, Duna Charta

Nádasdy Szimpózium. 2016. szeptember 3.    
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Köszöntő
A Nádasdy Alapítványról

A Nádasdy család Magyarország egyik főnemesi csa-
ládja, akiknek tagjai a történelem folyamán mindig az 
ország és a nép érdekét képviselték, áldozatok árán is. 

A kommunista rendszer üldözte az arisztokratákat, 
mint osztályellenséget. Nádasdy Ferenc grófnak emi-
att fiatalkorában kellett elhagynia az országot. Kana-
dában élt. A kommunizmus bukása után hazajött, de 
nem azért, hogy visszakövetelje elkobzott javait, hanem 
azért, hogy népének használhasson. Magyarországon 
nem volt restitúció, a kastély állami tulajdonban volt, és 
éppen privatizálni akarták. Nádasdy Ferenc sikeresen 
megvédte a családi kastélyt az idegen kézbe adástól, és 
államilag védett műemlék maradt. Erőfeszítéseket tett 
a kastély és parkja renoválására, azért, hogy abból egy 
művészeti és ökológiai akadémia legyen. Víziójában 
egy magyar Schumacher College szerepelt, ezért létre-
hozta a Nádasdy Alapítványt a művészetért és környe-
zetért. Teljes vagyonát és életének hátralévő részét erre 
áldozta. A Nádasdy Akadémia 199—tól 2006-ig évente 
rendezett művészeti eseményeket és szimpóziumokat, 
képzőművészeti kiállításokat a természetművészet te-
rületéről, szabadtéri koncerteket, operaelőadásokat, és 
ökológiai és tudományos konferenciákat, ahol külön-
böző tudományterületek tudtak egymással találkozni, 
eszmét cserélni a fenntarthatóság gondolata mentén. 
Nádasdy Ferenc 2013-ban elhunyt. Halálát követően a 
kuratórium újjáalakult, és 2013-tól ismét megrendezi 
évenkénti szimpóziumát, a nádasdladányi kastélyban. 
A kastély ma renoválásának egy újabb ütemét kezdte 
meg, mely során újabb részei nyílnak meg a látogatók 
számára – ezért az idei szimpóziumot Budapesten ren-
deztük meg. A kastély a múlt, melyet elődeink mun-
kája alakított, s mely a jelent és a jövőt megalapozta. A 
kastély renoválásának jövő évi befejeztével egy újabb 
lépéssel közelebb kerül a Nádasdy Ferenc által kitűzött 
célhoz, mely a jövő felé mutat. Az alapítvány által mű-
ködtetett akadémia a paradigmaváltás műhelye kíván 
lenni, ezért témái a jelenkor legégetőbb kérdéseit teszik 
a fókuszpontba. Nádasdy Ferenc meggyőződése volt, 
hogy a jelenkor ökológiai válságát a művészet eszkö-
zével lehet gyógyítani. Felismerése összecseng Goethe 
meggyőződésével, miszerint a modern ember számára 
egyetlen összekötő kapocs maradt a szellemvilággal, és 
ez a művészet. Nádasdy Ferenc jó barátságot ápolt a vi-
lághírű építésszel, Makovecz Imrével, aki a goetheaniz-
mus híve volt, és az antropozófiát szellemi forrásának 
tekintette. 

Az alapítvány 2017-es konferenciáját annak a témá-
nak szentelte, mely a több mint egy évszázada megol-
datlan szociális kérdésre a válasz irányát megmutatja. 
Az  emberiség fejlődésében szükségszerűen végbe-
ment materialista természettudomány korszakát fel 
kell váltsa a szellemi megismerés által megterméke-
nyített tudomány korszaka. Az emberiség felnőtt-
korba lépett. A szellemi megismerés egyik objektív 
eredménye a társadalomnak, mint magasabbrendű 
élőlénynek a felismerése. A szociális organizmus hár-
mas tagozódása egy régóta zajló és a távoli jövőbe 
mutató folyamat, mely egy önigazgató társadalom felé 
nyitott utat. Az eszme épp az I. Világháború közepén 
jelent meg, egy Memorandum formájában, mely egy 
békejavaslatot tartalmazott. Otto Schily, a Bundestag 
képviselője szerint ha 1917-ben Steiner Memorandu-
mát megértették volna, nem lett volna második világ-
háború. Száz év eltelt e mulasztás terhével, megérett az 
idő a régóta a felszín alá kényszerített eszme felszín-
re hozatalára, mely történelmi fordulatot fog hozni 
a válságok sorozatában küzdő európai népek és a világ 
többi része számára. Ennek a felelősségnek tudatában 
nyitom meg a konferenciát. 

Ertsey Attila,  
a Nádasdy Alapítvány elnöke
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A szociális organizmus és hármas tagozódása –  
bevezetés egy konferenciához
Mit jelent a hármas tagozódású szociális organiz-
mus? Mi köze a Szabadság, Egyenlőség, Testvériség 
jelszavakhoz? Mi a jelentősége az 1917-2017 évszá-
moknak? Egy százéves évfordulónak mi köze a jelen 
égető kérdéseihez? Mi köze a Nádasdy Alapítvány-
nak, a művészetnek és az ökológiának a konferen-
ciához? Ezeket a kérdéseket tették fel nekem, mint 
az 1917-2017, a Hármas Tagozódás 100 éve c. kon-
ferencia főszervezőjének. A kérdés már a levegő-
ben volt, mert a tavaly ősszel kezdődött stúdium 
résztvevői közt felvetődött, hogy vezérfonalunk, A 
szociális élet kérdései c. mű végigdolgozása után 
egyfajta záródolgozattal kellene befejezni ezt a cik-
lust. Végül úgy döntöttünk: zárásként szóban vagy 
írásban meg kell kíséreljük elmagyarázni valakinek, 
aki még életében nem hallott semmit a hármas ta-
gozódásról, mi is az. A helyzet hasonló a 100 évvel 
ezelőttihez, akkor Rudolf Steiner feladata volt, hogy 
egy válságos történelmi pillanatban a lehető legtö-
mörebben és leggyakorlatiasabban összefoglalja a 
Központi Hatalmak vezető személyiségei számára 
mindazt, amit a hármas tagozódás lényegéről tudni 
lehet, és ami az azonnali cselekvés alapjául is szol-
gálhat. A feladat adott. 

A hármas tagozódásról, tömören

A XX. század során nyilvánvalóvá vált, hogy a ma-
terialista-természettudományos megismerési mód-
szer alkalmatlannak bizonyult a társadalmi kér-
dések megválaszolására. E tényt az egyre mélyebb 
gazdasági krízisek, társadalmi egyenlőtlenségek, 
elnyomás és háborús konfliktusok jelzik. A tüneti 
kezelések, mint például az egyre népszerűbb alapjö-
vedelem elképzelése csak súlyosbítja a bajt. Száz éve 
nem tettünk fel alapkérdéseket az életünk kereteit 
meghatározó fogalmak helyességéről, a pénz-, tőke- 
és tulajdonmonopóliumról, az állam szerepéről és 
működésének határairól, a munkáról és összefüg-
géséről az emberi képességek kibontakoztatásával. 
E megválaszolatlan kérdések mellett napjainkban 
a robbanásszerűen terjedő robotizáció által látszó-
lag feleslegessé tett emberi munka létünk alapjait 
kérdőjelezi meg. Az antropozófiai alapon álló szel-
lemtudomány megnyitotta egy objektív szellemi 
megismerés útját és elvezetett egy organikus tár-
sadalomszemlélethez, mely a szociális organizmus 
működésében ragadható meg. Ezen az úton jut-

hatunk el az ember individuális képességeinek ki-
bontakoztatásához, egy szolidáris gazdasághoz és a 
társadalom legfőbb életterületein – az iskoláktól az 
üzemeken, vállalkozásokon át a jogi-politikai éle-
tig az önigazgatáshoz, a megszabaduláshoz a gaz-
dasági hatalomnak és a túlnövekedett, mindenható 
államnak való kiszolgáltatottságtól, visszaadva a 
szellemnek létalapját, a szabadságot, és helyreállítva 
a gazdaság és jog eredendő funkcióit. Egy új, szo-
ciális művészetre és egy szellemileg megalapozott 
szociális tudományra van szükség, a gazdasági, jo-
gi-politikai és szellemi élet területein. Ez a jelenkor 
feladata.

A francia forradalom jelszavaiban spontán és ka-
otikus módon bár, de először jelentek meg ezek a 
törekvések, a szociális organizmus három fő élet-
területe szerint rendeződve, melynek pontos leírá-
sát Rudolf Steiner hajtotta végre 100 évvel ezelőtt, 
egy békejavaslatba sűrítve. Ez a Memorandum 
alkalmas lett volna a háború megállítására és egy 
olyan békekötésre, mely a Közép-Európai népek 
együttélését lehetővé tette volna, egészséges fejlő-
dést biztosítva. Ez a javaslat állt egyedül szemben 
Wilson 14 pontjával, mely később a békeszerződé-
sek alapjául szolgált és elültette egy új világháború 
csíráit. Az USA beavatkozásával és a wilsoni pon-
tok érvényesülésével az európai szabadság átme-
netileg elveszett, és a kontinens a bolsevizmus, a 
nácizmus és az anglo-amerikanizmus mélységébe 
süllyedt. A százéves mulasztás egy paradigmavál-
tást sürget. 

A konferencia főszervezője, a Nádasdy Alapítvány 
tevékenységét a környezetért és a művészetért 
folytatja. A környezet egyaránt jelenti az embert 
körülvevő természeti és társadalmi környezetet, 
melyek betegségeit a művészet eszközével lehet 
gyógyítani. A művészettel, mely Goethe szerint az 
egyetlen kapocs maradt a modern ember és a szel-
lemvilág között. A konferencia megrendezésével az 
Alapítvány az alapító Nádasdy Ferenc, egy a népe 
iránt elkötelezett, reprezentatív személyiség szán-
dékait követi.
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A hármas tagozódásról, bővebben

Hogyan lehetne elmagyarázni valakinek mindezt rö-
viden, aki még soha nem hallott róla? A feladat nem 
sokkal könnyebb, mint egy vaknak a színekről beszélni. 
Ugyanakkor ez a téma nem egy szűk szubkultúra ügye 
kellene legyen, hiszen mindenkit érint. A színek hason-
lata nem pontos, mert mindannyian vakok vagyunk, de 
megtanulhatunk látni. A kérdés csak az, mikor emelke-
dünk ki a materializmusból? Olyan mélyre süllyedtünk, 
hogy kemény munka lesz megszabadulni. Elgondol-
kodtató, mi is az oka, hogy Rudolf Steiner személye nem 
az általános műveltség része, és Memoranduma nem az 
iskolai történelemórák tananyaga. Thomas Meyer sze-
rint a Nyugat vezető köreinek érdeke az, hogy a hármas 
tagozódás eszméje hétpecsétes titok maradjon. 

A hármas tagozódás eszméje nem egy ideológia, amit 
Rudolf Steiner talált ki, és mi terjesztjük. Ez egy felfe-
dezés, aminek valóságtartalmáról bárki meggyőződ-
het, de nem egycsapásra. Egy materialista korszakban 
nehéz szellemi, érzékfeletti megismerésről konkrétan 
beszélni anélkül, hogy ne sorolnák be az embert gya-
nús, ezotérikus szekták valamelyikébe. Pedig sokan 
hallottak a Waldorf-pedagógiáról, a biodinamikus 
mezőgazdaságról, az antropozófus gyógyászatról, 
esetleg Joseph Beuysról, vagy Makovecz Imréről, de 
a köztük lévő összefüggésről kevésbé. És hogy a tár-
sadalom mindannyiunk által elszenvedett betegségei, 
válságjelenségei mögött felsejlik egy egészséges műkö-
dés, egy önigazgató társadalom alternatívája, az sokak 
számára túl szépen, hihetetlenül hangzik. A „realitá-
sokról” beszélnek. Mi a realitás? A hármas tagozódás 
eszméje egy bizonyos „társadalomtudomány, mely a 
szellemvilágból van ideteremtve”, mondta Rudolf Stei-
ner 1917-ben, később hozzátette: „[ez a szociáltudo-
mány] olyan biztos, mint a matematika.”

Súlyos ellentmondások közt élünk. Negyven év kom-
munizmus után hozzászoktunk, hogy minden társa-
dalmi probléma megoldását az államtól várjuk. Ezzel 
egyidejűleg egyre jobban szenvedünk a jogszabály-
hegyektől, a túlszabályozottságtól, az állam minden-
hatóságától, a társadalmi szélsőségektől, a növekvő 
jövedelemkülönbségektől, a szolidaritás hiányától, 
a szépség és az igazság relativizálódásától, félünk a 
klímaválságtól és a migránsoktól. Negatív árnyképét 
szenvedjük el mindannak, aminek meg kéne valósul-
nia. Az egységállam eszméje, annak legszélsőségeseb-
ben eltorzult formájával, a bolsevizmussal a Nyugat 
terméke, és bár érvényessége egy évszázada lejárt, az 
Európai Uniót ma is egy központosított szuperállam-
má akarják tenni. 

100 évvel ezelőtt, a világháború közepén hozta nyil-
vánosságra Rudolf Steiner azt a felfedezését, hogy a 
társadalom egy élő organizmus, egy magasabbrendű 
élőlény. Kevésbé meglepő ez a kijelentés, ha eszünkbe 
jut a Gaia-elmélet, amit senki sem vitat. Ha a Földet 
el tudjuk képzelni élőlényként, a társadalmat miért ne 
tudnánk? Adjunk hatalmat a fantáziánknak.

A társadalmi organizmus nem mechanizmus, hanem 
analóg az emberi szervezettel, annak organikus szem-
lélete értelmében. Az emberi organizmusnak funkci-
onális megközelítésben nézve nincs egy abszolút kö-
zéppontja. Relatíve önálló rendszerek szinergiája által 
működik (idegi-érzékelési rendszer, légzési-keringési 
rendszer, akarati rendszer). A szociális organizmus 
funkcionálisan szintén három területre különül el – 
szellemi élet, jogi-politikai szféra, gazdasági szféra -, 
melyek egymást áthatva, de önállóan léteznek, önál-
lóságra törekednek. A modern kor látens küzdelme, 
hogy a történelmi fejlődés során korábban jogosult, 
mára azonban meghaladott állapotból, amikor a há-
rom életterület egy egységállamon belül létezett, an-
nak irányítása alatt, az egyes szférák felszabaduljanak, 
önigazgatásra jussanak. Ezzel egyidejűleg az ember-
nek is fel kell szabadulnia. A három életterület tago-
zódása mellett azok szinergiája kell megvalósuljon. A 
szociális organizmust már nem az istenek igazgatják, 
ők visszavonultak. Hiányukat az egyre növekvő káosz 
jelzi. De már nem is Isten kegyelméből uralkodó ki-
rályoké ez a szerep, az ő idejük épp 100 éve végleg le-
járt. A szabad individualitásnak kell a helyükre lépnie, 
és az elveszett harmóniát helyreállítania. Ez az eszme 
Közép-Európában született, és innen kell szétsugároz-
zon. A születés drámája épp 100 éve történt. Ehhez 
néhány tabut kell ledöntenünk és bizonyos igazságo-
kat kell kimondanunk, a máig ható hazugságokkal 
szemben. 

Az I. Világháború – Renate Riemeck német történész 
pontos megállapítása szerint - egy Közép-Európa el-
len indított megsemmisítő háború volt. 1917-ben, 
a Központi Hatalmak szellemi kapitulációja láttán 
juttatta el Rudolf Steiner azt a Memorandumot ve-
zető személyiségekhez, mely alkalmas lett volna egy 
azonnali békekötésre és az európai viszonyok élhe-
tő formába történő átrendezéséhez, Közép-Európa 
és az itt élő individualitások szabadsága révén. Ez a 
szabadság elveszett. Helyére Wilson 14 pontja került, 
mely a népek felszabadításáról beszél (ugyanarról, 
mint a volt napilap neve: Népszabadság). Steiner ki-
mondja: a népek kollektív felszabadítása lehetséges, 
az azonban csak az egyén felszabadítása révén, annak 
következményeként, természetesen adódhat. Ez csak 
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akkor lehetséges, ha mindannak, ami nem tisztán po-
litikai, jogi illetve a gazdasági életterülethez tartozik 
- vagyis a szellemi életnek - szabad utat nyitunk, azaz 
kiszabadítjuk. Az első háború hamis zászlajai alatt a 
Közép-Európai népek életének elnyomására törtek. 
„Nyugaton az anglo-amerikanizmus uralmát az em-
beriség felszabadításának és demokráciának nevezik.” 
Ennek jegyében zajlik egy világméretű küzdelem az 
egyik oldalon a világhatalomért, a másik oldalon az 
individualitás szabadságáért. Ma erről beszélni politi-
kailag nem korrekt. 

Amitől ma szenvedünk: a társadalmi életet a gazdasági 
hatalommal összeszövődött, technokrata politika, a szel-
lemi életet – a pedagógiát, a tudományt és a művészetet 
- az állami, illetve a gazdasági érdek befolyása uralja.

Ma Magyarországon - és egész Európában - van egy 
tabu, amit nem szabad kimondani: 

100 éve, azaz 1917 óta az európai történelmet az ang-
lo-amerikai hatalom alakítja. Más szóval: Európa az 
USA vazallusa, tőle politikai-katonai és gazdasági füg-
gésben áll. A Közép-Kelet-Európai országok pedig az 
anglo-amerikai befolyás alatt álló Nyugat gyarmatai. 
Ez alól ma egyetlen kivétel van: Oroszország, mely 
éppen emiatt folyamatos támadás kereszttüzében áll. 
Aki ma a fentieket kimondja, azt összeesküvés-elmé-
lettel vádolják. 

A mulasztás, az ősbűn 100 éve történt, amikor a szel-
lemvilágból érkezett impulzust nem fogadtuk be. A 
következmények szükségszerűek. 

 „Most egyre tudatosabban és tudatosabban kell ma-
gunkat a gazdasági életbe beleélnünk. Ahogyan az em-
ber iskolásan megtanulja az egyszeregyet, ahogy más 
dolgokat iskolásan megtanul, oly módon kell majd a jö-
vőben iskolásan azokat a dolgokat megtanulni, melyek 
a szociális organizmus életére, a gazdasági életre vonat-
koznak. Az ember a gazdasági organizmus tagjának 
kell tudja érezni magát. Ez nyilván néhány embernek 
kényelmetlen lesz, nemde, ha egyszer ma valaki nem 
tudná, mennyi háromszor kilenc, azt műveletlen em-
bernek tartanák. De ma általában bizonyos körökben 
nem tartják műveletlennek, ha nincs helyes magyaráza-
ta arról, mi az, hogy tőke, mi a termelés, mi a fogyasz-
tás a viszonyaik közt, mik a hitelügyek és így tovább. 
Arról ne is beszéljünk, hogy a legkevesebbeknek van ma 
világos képzete arról, mit jelent egy Lombard-üzlet és 
hasonlók.”GA 193

„Sajnos nincs egyetemi szintű közgazdaság-tudomány, 
csak egy közgazdaságtan, mely a régi római jog és az 
angolszász monetarizmus keveréke. Rudolf Steiner egy 
gazdaságtudományt alapozott meg. Csakhogy sem-
mi jele, hogy ezt komolyan, intézményesen folytatták 
volna. A régi farvizen haladunk tovább, Steiner 1919. 
szeptember 3-i utalása ellenére: „Ha a gyermeket 13 és 
15 éves kora közt kiváltképpen túlterheljük szentimentá-
lis idealizmussal, akkor később az idealizmustól csömö-
re lesz és egy materialista ember lesz belőle. Alapjában 
véve egy gyermeknek sem lenne szabad a 15. életévét 
elérnie anélkül, hogy azt a számtanoktatást, mely leg-
alább a legegyszerűbb könyvelési formák szabályainak 
ismeretét jelenti, meg ne kapná.” GA 2941

„Az emberiség jelenlegi történelmi krízise azt követe-
li, hogy minden egyes emberben bizonyos érzések éb-
redjenek, s hogy a nevelési- és az iskolarendszer épp-
úgy ösztönzést adjon ezekhez az érzésekhez, mint a 
négy számtani alapművelet megtanulásához.” (Rudolf 
Steiner: A szociális élet kérdései)

Szabadság, Egyenlőség, Testvériség

A három szó születésének és ma is zajló történetének 
áttekintéséből látható, hogyan vajúdik a mögötte rej-
lő tartalom: fogalmakból jelszó, majd frázis lett, mely 
várja, hogy megtisztulva betöltse szerepét. Érdemes 
áttekinteni a jelentés felszínre hozataláért folyó há-
romszáz éves küzdelmet és a benne közreműködő in-
dividualitásokat. 

Franҫois Fénelon (1651-1715)

A jezsuita tanonc és érsek sorakoztatta fel egymás mellé 
első ízben a „Szabadság, Egyenlőség, Testvériség” fogal-
makat.2

A testre, lélekre és szellemre való megkülönböztetés 
nélkül jelszavakká vált szavak 1789-ban, a francia for-
radalomban katasztrófához vezettek. A három fogal-
mat csak a földi testiségre vonatkoztatva eljutottunk 
oda, hogy a guillotine előtt mindenki egyenlő lett. 

Saint Germain gróf (1696. Kolozsvár – 1784. Eckernförde)

II. Rákóczi Ferenc fia Rákóczi Lipót György néven 
látta meg a napvilágot. Apja ellenfelei miatt a gyer-
meket halottá nyilvánították, új nevét pártfogója, a 
firenzei Medici Gaszton tanácsára kapta. Rudolf Stei-
ner beszélt arról, hogy „a gróf a népek közötti megértés 
egyetlen útjaként azt akarta megvalósítani, ami a hár-
mas tagozódásban él. Ezt aztán a francia forradalom 



65

tönkretette. » A forradalom azzal rekesztette el a népek 
megértéséhez vezető egyetlen utat, hogy a meg nem ér-
tett impulzusok, a szabadság, egyenlőség, testvériség, 
amelyek ugyan az igazmondás valódi szavai, mégsem 
kerültek be sem a politikai, sem a filozófiai tudatba.«- 
írja Monika von Miltitz bárónő 1956. május 8-án Wi-
esbadenből.”3

Wilhelm von Humboldt (1767 - 1835)

Humboldt 1789-ben Párizsban tartózkodott. Az ott 
látott káoszra 1791-ben adott először választ „Eszmék 
államügyekről” címmel. Már 1792-ben megfogalmazta 
a ’Közép-Európai emberi jogok Magna Chartáját’, mint 
’Eszmék egy kísérlethez, hogy az állam hatáskörének 
határait meghatározzuk.’  Az állam csak akkor avatkoz-
hat be az emberi lény területén, ha ezáltal a személyiség 
szabad kibontakoztatása előtt álló akadályokat elhárít-
ja. Humboldt művét sajnos csak 1851-ben publikálták 
először.4

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)

A megkülönböztetést Goethe hajtotta végre a „Mese 
a zöld kígyóról és a szép liliomról” szóló meséjében. A 
német költőfejedelem inspirációját Michael csoportosu-
lásának épp akkor zajló kozmikus tanításból merítve, 
finom képekben formálta meg. Meséje 1795-ban jelent 
meg Friedrich Schiller Die Horen-jében. Goethe ebben 
a „titkos kinyilatkoztatásban” a jogi életet az Ezüst Ki-
rályban, a gazdasági életet a Vas Királyban és a szellemi 
életet az Arany Királyban mutatta meg. E területek ösz-
szekeveredésének következményeit, az ’egységállamot’ a 
Keverék-királyban lehet megmutatni, mely szüntelenül, 
újra és újra összeroskad.5

Rudolf Steiner (1861-1925)

Kétszáz évvel azután, hogy Fénelon három szót abszt-
rakt módon egymás  mellé sorakoztatott, jelentette ki 
Rudolf Steiner 1906 január 2-án a következőket: „A 
francia forradalom eszméi, a Szabadság, Egyenlőség, 
Testvériség voltak az utolsó eszmék, melyek még az 
élettelenből áradtak ki. (…).” A Történelmi szimpto-
matológiában ezt bővebben nevezi meg: „A francia for-
radalom megmutatja, bizonyos módon címszavakban 
összehordott és elmismásolt módon az egész emberiség-
re differenciáltalanul alkalmazva azt, amit a szellemi 
emberiségfejlődésnek a tudat-lélek-kor során, 1413-tól 
kezdődően, 2160 évvel későbbig, azaz a 3573-as évig, 
minden eszközzel ki kell fejleszteni. Ez ennek a korszak-
nak a feladata.”6

„Az nem annyira rossz, hogy ma sok ember semmit 
nem tud tenni; az viszont végtelenül rossz, ha az embe-
rek nem tudják elhatározni magukat, hogy a szociális 
törvényeket szellemtudományos módon legalább meg-
ismerjék, azokat tanulmányozzák. A többi jönni fog, ha 
tanulmányozni fogják.”      
      Rudolf Steiner 

Az 1917-2017 A hármas tagozódás 100 éve c. konfe-
rencia a történelmi előzmények felvázolása után kör-
vonalazta a hármas tagozódású szociális organizmus 
működését és perspektíváit, bizonyos területeibe rész-
letesebben is belebocsátkozva. Az elhangzottakról a 
Szabad Gondolat következő számában bővebben be-
számolunk.

Ertsey Attila

1 Franz-Jürgen Römmeler: 1917-2017: A szociális hármas tagozódás 100 éve, 
Der Europäer, 2017-július-augusztus

2 F-J Römmeler: 1917-2017
3 Irene Tetzlaff: A főnix szárnyai alatt; Saint Germain gróf, II. Rákóczi Ferenc 

elsőszülött fia, ABG Rent kft, 2012, 121. old.
4 F-J Römmeler: 1917-2017
5 F-J Römmeler: 1917-2017
6 F-J Römmeler: 1917-2017
7 F-J Römmeler: 1917-2017
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Bevezetés a hármas tagozódáshoz: előzmények, 
szimptómák, perspektívák 
Ertsey Attila

Történelmi előzmények

Renate Riemeck német történész szerint az I. Világhá-
ború egy az európai Közép ellen indított megsemmi-
sítő háború volt. 

t� Történelmi előzmények:

- 1914 - az egységállam vége
- 1917 - Világtörténelmi fordulópont: 
- az USA belépése az európai háborúba
- a hármas tagozódású szociális organizmus 
eszméjének megjelenése - Rudolf Steiner 1917-
es békejavaslata, mint Közép-Európa válasza a 
wilsoni pontokra: Memorandum
- a bolsevik forradalom győzelme

t� Egy százéves mulasztás és következményei: „Ha 
a Memorandumot megértették volna, nem lett 
volna II. világháború.” Otto Schilly, Bundestag 
képviselő 

t� A szociális kérdés a XIX. század végén és ma

t� A hármas tagozódás valósága:

- 1. „Core” - a Hármas tagozódás alapelvei

Az emberi organizmus analógiája - az ember funkcio-
nálisan szemlélve hármasan tagolt. nincs a szervezet-
nek abszolút centralizációja

- 2. „Distortions” - betegségtünetek (szociálpa-
tológia),  pusztítások, kísérletek a hármas tago-
zódás eltüntetésére a II. Világháború után:

- szociális piacgazdaság 
- alapjövedelem 
- államosítás - „a politikai-államélet terüle-
téről minden gazdasági tevékenységet ki kell 
vonni” (Kernpunkte)

- 3. Perspektívák a három életterületen:
- a szolidáris gazdaság csírái, az önigazgató 
iskolák kérdése, az állami befolyás visszaszo-
rítása, a gyógyítás szabadsága, szociálhigiéné
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Alexander Caspar javaslatai:
- a munka szabályozását a jog területére kell vinni
- a tőkeigazgatást a szellemi élet területére
- mindkettőt ki kell vonni a gazdaság területéről
- a termelőegységek átruházása során nem szabad 

pénznek megjelennie.

Egy újabb válság felé sodródunk, a jövedelemképzés 
kérdése körül, melyet a robotizáció gyorsulva hoz fe-
lénk. Szinte valamennyi párt programjában szerepel 
az Alapjövedelem, mint vonzó, univerzális gyógy-
szer, és a jövedelmi egyenlőtlenségek miatt növekvő 
szociális feszültség megoldási kísérletei – adóreform-
mal, vagyonosodási vizsgálatokkal. Közös jellemző-
jük a gondolattalanság és a szépen hangzó illúziók 
kergetése. Elfelejtettünk gondolkodni. Az állam sze-
repe tisztázatlan. A központosított állami oktatási 
intézményrendszer működési zavarokat és pedagó-
gus-megmozdulásokat vált ki, melyek legmélyebben 
fekvő oka az önigazgatás igénye.  

A gondolkodási szokások két világáramlata, amint 
Steiner A szociális élet kérdéseiben leírja:

- az egyik isteni-szellemi magasságokban kíván ma-
radni, nem akar hidat verni egy szellemi impulzus és 
az életben megszokott tevékenység egy ténye között. 
A másik áramlat a mindennapokban gondolattalanul 
él. Ha e kettőt nem kötjük össze, a vallási-etikai élet 
élethazugsággá alakul. Ha összekötjük, akkor össze-
kötöttük az eget a földdel. 

Jövedelmi olló: a tőketulajdonosok és a munkaválla-
lók közti jövedelmi szakadék a közelgő globális válság 
fő oka. A jelenség Magyarországon az állami nyugdí-
jaknál is tapasztalható. Gulyás Márton baloldali akti-
vista felvetése: a nyugdíjminimum cca. 50.000 Ft (cca. 
160 euro) , a legmagasabb állami nyugdíj 1.300.000 Ft 
(4300 euro), átlag 110.000 Ft (360 euro) - egy közé-
pértéket javasol. A megoldás a szociálkvóta.

Előzmények, ritmusok, törekvések, a XX. század – 
az amerikai évszázad - története

1917 - 1956 – 1968 – 1980 – 1989 - 2017

t� ����
�#VEBQFTU
Forradalom a kommunista rendszer elnyomása ellen. 
Megszületnek a szolidáris gazdaság csírái, a munkás-
tanácsok. A tervutasításos gazdálkodást felváltották a 
munkások és a gyár vezetőinek közös megbeszélései, 
valamint a gyárak külső kapcsolataiban a szükségle-
tek és a termelés összehangolása. Az orosz interven-

ció után még hónapokig működtek, azonban a Ká-
dár-rendszer felszámolta őket. 

t� 1968, Keleten és Nyugaton elementáris szabad-
ságimpulzus:

- hippimozgalom – a Woodstock-nemzedék - szere-
tet, vonzódás a spiritualizmus felé

- diákmozgalmak: Párizs, Berlin,  USA - Berkeley - 
egyetemi autonómia és az oktatás szabadsága. 
Rudi Dutschke későn talált rá Rudolf Steinerre. 
Baader-Meinhof csoport: igazságérzet, szellemi 
orientáció nélkül

- Prágai Tavasz:  reformkommunisták, emberarcú 
szocializmus alternatívája, gazdasági reformokkal 
a központosított tervutasításos rendszerrel szem-
ben 

t� 1980 - Németország, Zöldek
- „Aktion Dritter Weg”, Wilfried Heidt, Kulturzent-

rum Achberg, antropozófusok, a Prágai Tavasz 
emigráns reformközgazdászai. A Zöldek Alap-
programja a hármas tagozódás eszméjére támasz-
kodó össztársadalmi alternatíva volt, Harmadik 
Út néven, válasz a kapitalizmus és kommunizmus 
zsákutcájára. A programban szerepelt az alapjöve-
delem gondolata, a munkanélküli segély felváltásá-
ra. Az áttörés nem sikerült. 

t� ����
�B�'BM�MFPNMÈTB�
- Wilfried Heidt kapcsolatot keresett Magyaror-

szággal is – az MDF-fel, de a változás a kapita-
lizmus elavult formáihoz való visszatérés elő-
re megírt forgatókönyve szerint ment végbe. 
Tanácsaikra a magyarok nem tartottak igényt. 
 

t� 2017
- 4×7, azaz 28 évvel később elérkezett a 2017-es év, 

a hármas tagozódás születésének 100. évfordulója. 
Mit hoz ez a jeles év?

t� 1945 - szociális piacgazdaság, 

t� 2017 - alapjövedelem, robotizáció (Transzhu-
manizmus)

„Szociálpolitikai alternatíva

Két alapjog: a jövedelem és az önálló közreműködés 
joga.

1. A jövedelem emberi jog (a mai össztermelés egyhar-
mada fedezi a valódi szükségleteket). 
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A valós szükségletek minimuma, az emberhez méltó 
alapjövedelem jog kell legyen. 

2. A gazdaság teljes területén, felelős és önálló közre-
működés joga (önálló munkavégzés joga – a munkához 
való jog önmagában csonka).   

(részlet a Zöldek Alapprogramjából  
(Grünes Grundlagenprogramm, 1980)

A Zöldek két javaslata közül az egyik – az alapjö-
vedelem, mint jog bevezetése – tévedés, méghozzá 
– mivel forrásként Rudolf Steinerre hivatkoztak – 
Steiner félreértelmezése. Rudolf Steiner a jövedelem-
képzést a jog területére helyezi, a munkaerő áru-jel-
legének megszüntetésével. A jövedelem azonban a 
gazdaság területén keletkezik, áruk és teljesítmények 
cseréjével. A gazdasági tevékenységet – az áruter-
melés-kereskedelem-fogyasztás hármasát – egyik 
oldalon a természeti alap határolja be, mint adott-
ság, másik oldalon az emberhez méltó léthez tar-
tozó munkamennyiség és jólét mértéke, amit a jog 
biztosít. A  jövedelem megállapítása a jog területén 
történik – szemben a mai gyakorlattal, amikor a 
munkaerő megvásárlásával árut cserélnek jogra,- de 
a jövedelem mögött van munkavégzés. A Zöldeknél 
nincs, ráadásul a jövedelem képzését és elosztását is 
az államra bíznák. Ezt a tévedést vonszolják tovább 
az alapjövedelem hívei mindmáig. 

Robotizáció, transzhumanizmus, alapjövedelem

A robotizáció két kérdést vet fel: 

- hol az emberi munka gépesítésének határa,

- mi a gépesítés következményének, a szinte min-
denkire kiterjedő munkanélküliségnek, illetve a 
tőketulajdonosok és a bérmunkások közti jövedel-
mi szakadéknak a megoldása?

Az első kérdésre megadható a válasz. Elsőként a me-
zőgazdaságot vizsgáljuk, mivel a hazai nagytőke célul 
tűzte ki az emberi tényező teljes kiküszöbölését a terü-
letről . A kérdést Manfred Klett tette fel, a biodinami-
kus mezőgazdaság kapcsán, hogy milyen gépi munka 
az, mely a termék minőségére is hatással van? Megál-
lapította, hogy a transzportfolyamatok, mely a termék 
szállításával függ össze (vetés, betakarítás, szállítás) 
nincsenek hatással az élő szervezetre. Bizonyos tevé-
kenységek viszont nem végezhetők géppel a termék 
minőségének sérülése nélkül: biodinamikus prepará-
tumkészítés. 

Másik kérdés a gépesítés környezeti hatása. Minden 
gép, ami külső energiával működtetett, hagy környe-
zeti nyomot, melyet el kell takarítanunk. A gépesítés 
teljes ökológiai lábnyomát, a gépek teljes életciklusra 
vonatkozó környezetterhelését ki kell számítani, és 
összevetni a Föld megújuló képességével. Megálla-
pítható, hogy az emberi munkának kisebb a környe-
zetterhelése, mint a gépesítésnek. De van még egy 
szempont, ami a biodinamikus gazdálkodás kiin-
dulópontja: a természetben tapasztalható hanyatlási 
tendencia, melyet a gazdának kell ellensúlyoznia meg-
elevenítő erők közvetítésével, melyek a növény- és 
állatvilág és ezek hatásaként az ember fejlődését – a 
gondolkodási képesség megőrzését – lehetővé teszik. 
Ahogy Mezei Ottóné (Klári néni) fogalmazott: ha a 
Föld nem kap elegendő mennyiségű preparátumot, 
akkor elpusztulunk. A gépesítés nem elevenít, hanem 
halálerőket visz a természetbe. 

 
Sophia, a humanoid, aki nemrég állampolgárságot kapott Szaúd-Arábiában

Szellemtudományos tárgyiassággal és természettudo-
mányos precizitással végig kell tehát vizsgálni a gépek 
alkalmazásának teljes területét a mezőgazdaságban. 
Az iparban szintén, de ott egyszerűbb a kérdés, mivel 
egy gép előállításánál nincs jelentősége annak, hogy 
az géppel vagy kézi munkával készült-e. Ott a kérdés 
máshol van: a halálfolyamatokat hozó technológiát 
mikor és hol lehet felváltani a morális technológiának, 
annak minden vonzatával – a számítógépek, a mester-
séges intelligencia kérdésével bezárólag. 

De ott van a - mai kifejezéssel élve - humán szolgál-
tatások kérdése, az oktatás, gyógyítás, a művészetek, 
tudomány, vallás területe. Lehet-e gyermekeinket 
villanypásztorra bízni? A televízió esetén tudjuk a 
választ. Waldorf-szülők számára talán már egyértel-
mű, de mi lesz a válasz a háztartási nevelőnő-robotok 
megjelenésével, ha már a robotfeleségek itt vannak? A 
távoktatás, az e-learning rohamos terjedése is élesen 
veti fel a kérdést, hogy a tudás azonos-e az ismeret-
szerzéssel, ami könyvből, e-bookból, internetről be-
szerezhető? 
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Rudolf Steiner válasza adott: az ismeret semmit nem ér, 
az eleven átélés nélkül. Józan ésszel itt is meghúzható 
a gépek alkalmazásának határa, éppúgy, mint a gyó-
gyászatban, beleértve az idősgondozást is. Mert az or-
vos-robot is fel tudja térképezni a beteg biográfiáját, de 
a gép nem rendelkezik intuícióval. Ma is szenvedünk, 
ha a „betegellátás” során a kórházi protokoll ütközik 
saját érzésünkkel, ha a protokollt betartják, de közben 
a beteg nem gyógyul, mert az ő individuális terápiás 
igénye nem fedhető le jogszabályi előírásokkal. Mint 
ahogy jogszabályokkal nem kényszeríthető ki minőség 
sem a gyógyászatban, sem az építészetben. A gyógyítás 
technológiából művészetté kell váljon, mint a nevelés, 
és minden más, ahol az élővel van dolgunk. Az összes 
életterület átvizsgálásával tehát megállapítható, hogy a 
gépek szaporodása mederbe terelendő, és minden, ami 
az élőre vonatkozik, azt művészivé kell tenni, és azt csak 
az ember tudja végrehajtani.

A második kérdésre mi a válasz? A mai gazdasági-po-
litikai elit válasza ismert: aki elveszti állását a gépek 
miatt, az képezze át magát, illetve a gépek új állásokat 
teremtenek. Aki kihull a rendszerből, arról az alapjö-
vedelem fog gondoskodni. Ezek a válaszok tévedésen 
alapulnak. A megoldás a jövedelemképzés egészségessé 
tétele a szociális organizmuson belül. Az egész folya-
mat áttekintése a tőkeképződéstől kezdve meghaladja 
az írás kereteit, ezért csak utalunk rá: ha a vállalkozó és 
a munkás szabad megállapodása alapján történik az áru 
előállítása, akkor a tőkejövedelemből nem csak a vál-
lalkozó részesül, hanem a munkás is, és a közösség is.  

A munka megtakarításából képződő tőke bizonyos szá-
zaléka (kamata) a vállalkozóé, másik hányada a mun-
kásé lesz, a fennmaradó részből hitelpénz vagy aján-
dékpénz lesz, ami így a közösséghez áramlik vissza. Ez 
lehetetlenné teszi a munka nélkül keletkező jövedel-
met, és a vállalkozó és a munkás közti jövedelmi olló 
végtelenné nyílását, a munkaerő áruvá válását. Nincs 
szükség 100 %-os ÁFÁ-ból, állami újraelosztás révén 
generált segélyre (alapjövedelemre). 

Ha mindkét kérdésre a fenti úton elkezdjük keresni a vála-
szokat, a mederben tartott robotizáció által behatárolható 
a gépesíthetőség területe. A gépesítés által megtakarított 
emberi munka, azaz a keletkező tőke nem a Szilíciumvölgy 
guruinak zsebében landol, akik kezében ma a világ ipari 
tőkéje összpontosul, és akik a magántulajdon monopóli-
uma révén monopolhelyzetből döntenek a tőke sorsáról 
és – luxusfogyasztásuk fedezése mellett – saját gazdasági 
hatalmuk megőrzését szolgáló elit iskolarendszert hoznak 
létre és felvásárlások révén további tőkekoncentrációt és 
hatalmat szereznek, hanem hitelpénzzé és ajándékpénzzé 
alakul, amihez bárki hozzáférhet. A forráshoz jutott szelle-
mi élet és a hitelhez jutott gazdaság fel tudja szívni a mun-
kanélkülivé vált embereket, akik így a tőke által valóban 
felszabadulnak bizonyos tevékenységek alól, hogy más te-
vékenységekben fejthessék ki képességeiket. 

Egy asszociatív gazdaság felé

Rudolf Steiner azt mondta, hogy mielőtt bármi új és egész-
séges jönne, először meg kell szabadítsuk a szellemi és 
kulturális életet az államtól. Ez azt jelenti: nincs állam az 
iskolában, az egyetemen és egyéb más tanintézményben. 
Ezt követően  - mondja - kell 10 év, míg a tudatunk 
megváltozik (ezt 100 évvel ezelőtt mondta).

És azért, hogy olvassuk az ő hármastagozódás-könyveit, 
ezt is hozzátette:
«Schlimm ist nicht so sehr, dass heute noch viele 
Menschen nichts tun können; unendlich schlimm ist es 
aber, wenn die Menschen sich nicht ent- schließen kön-
nen, die sozialen Gesetze geisteswissenschaftlich wenig-
stens kennenzulernen, sie zu studieren. Das andere wird 
kommen, wenn sie studiert werden.» Bern (GA 186).

„Az még nem annyira rossz, hogy ma sok ember sem-
mit sem tud tenni; az viszont végtelenül rossz, ha az 
emberek nem tudják elhatározni, hogy a szociális 
törvényeket legalább megismerjék, tanulmányozzák. 
A többi jönni fog, ha azokat tanulmányozzák.”   
                           Bern, GA1861  
 
Agrotrend magazin, 2017 június, interjú a Bonafarm cégcsoport 
képviselőivel
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1917 - A hármas tagozódás 
születése
Összefoglaló Thomas Meyer A hármas tagozódás 100 éve c. kon-
ferencián elhangzott előadásairól

Az 1917-es év egy időbeli fejlődés tengelyében áll, mely 1841-ben 
(76 évvel korábban) kezdődött, és körülbelül 1993-ig tartott (76 
évvel később). 1841-ben kezdődött a szellemi világban Micha-
el harca a sötétség szellemeivel, mely 1879-ben letaszításukkal 
győzedelmesen végződött és egyidejűleg egy új Michael-korszak 
kezdetét is jelöli. 1879 ismét egy tükröződési tengelyt képez 1841 
és 1917 közt. Az 1917-es, korszakváltó évben a jelenkor három 
különböző beavatási áramlata állt szemben egymással: az ameri-
kanizmus, a bolsevizmus és a jezsuitizmus.  Ezek átfogó nézőpon-
tokból kiindulva dolgoznak, világtörténelmi és világalakító erők 
ismeretével, mindazonáltal ezeket egyoldalúan és csoportegoisz-
tikus motívumokkal használják partikuláris érdekek mentén. 

Az amerikanizmust anglo-amerikai páholyok irányítják, ez az 
áramlat állt Wilson és az USA hadba lépése, valamint Chur-
chillnek a XX. század második felére vonatkozó terve mögött.  
A bolsevizmus 1917-es uralomra jutásáról, Leninről és a bolsevik 
hatalomátvételról Thomas Meyer idézte Alexis Serbatov orosz fe-
jedelem emlékiratait1, mert sokan ma is felvetik a kérdést: miért 
nem állította meg a bolsevikokat a Kerenszkij-féle ideiglenes kor-
mány, holott megvoltak az eszközeik hozzá? Kerenszkij minisz-
terelnök válasza: „A döntést páholyunk hozta” 

„A nagyhatalmú szentpétervári Sarkcsillag Páholyról van szó. 
Ezen a ponton hadd emlékeztessek arra, hogy Timasov profesz-
szor kivételével az ideiglenes kormány valamennyi tagja szabad-
kõmûves és így a monarchia esküdt ellensége volt. Õk voltak 
azok, akik ragaszkodtak az Orosz Köztársaság kikiáltásához.”(…) 
Serbatov beszámol róla, hogy Kerenszkij 1970-es halálakor két 
temetést is kapott: egyet az ortodox rítus szerint, egyet pedig 
annak a szabadkőmûves páholynak a szokásos rítusai szerint, 
amelynek tagja volt. Serbatov mindkét temetésen részt vett. Még 
ott csengtek fülében Kerenszkij utolsó szavai, amelyeket halála 
elõtt nem sokkal mondott neki: „Fejedelem, Ön valószínûleg 
megvet engem mindazért, amit orosz miniszterelnökként tettem, 
és még inkább azért, amit elmulasztottam. Isten Önnel, és kérem, 
felejtsen el engem. Én vittem romlásba Oroszországot...””

Mindhárom beavatási áramlat mindenképpen érvényesíteni 
akarja a maga akaratát, közvetlenül hatnak az emberi akaratra 
(szellemi és más erőszakot is alkalmaznak) 

Egy kivétel volt, a negyedik. A hármas tagozódás impulzusa az 
antropozófiai beavatástudományból indult ki, mely általános em-
beri célokat követ: tiszteletben tartja az ember szabad akaratát. A 
szellemi valóságban 1879 óta - és 1899, a Kali Yuga vége óta - a 
gondolkodás, az érzés és az akarat egyre erősebben a saját útját 
járja. Ezeket egy külső szociális struktúra kell kövesse, különben 
szükségszerűen egyre nagyobb problémák következnek. A hár-
mas tagozódás ennélfogva nem egy elméleti koncepció, hanem 
az ember szellemi (lényszerű) létszemléletéből adódik, és számí-
tásba veszi a fejlődési gondolatokat. Ez egy válasz azokra a nyitott 
kérdésekre, hogyan kellene az 1789-es francia forradalom nagy-
szerű ideáljainak a kornak megfelelő módon megvalósulniuk. 

Thomas Meyer rámutatott, hogy a hármas tagozódás születésé-
nek pillanatában hogyan találkozott össze három ember - a hár-
mas tagozódás „bábái” - Berlinben, akiknek egy fontos feladatot 
kellett elvégezniük. 

A kezdőpont egy kérdés volt, melyet gróf Otto von Lerchenfeld 
tett fel Rudolf Steinernek 1917 május végén: hogyan tudna Né-
metország tisztességes módon a háborúból egy emberhez méltó 
jövő irányába kikeveredni? Rudolf Steiner rögtön elkapta a kér-
dést, és az ezt követő hetekben órák hosszat tartó beszélgetéseket 
folytatott Lerchenfelddel, melyek során eszmeként felvázolta azt, 
amit később a szociális organizmus hármas tagozódásaként ne-
vezett meg. 

1917 júliusában Rudolf Steiner táviratozott Tannbachba és megkér-
te Ludwig von Polzer-Hoditz grófot, hogy jöjjön Berlinbe. Ott volt 
Walter Johannes Stein is, aki épp születőben lévő megismeréselmé-
leti disszertációját akarta Rudolf Steinerrel megbeszélni. Minden 
bizonnyal nem volt véletlen, hogy épp három személyiségről volt 
szó. Anélkül, hogy egy merev sémát akarnánk erőltetni, tekinthet-
jük Lerchenfeldet (akarat), Polzer-Hoditzot (érzés) és Steint (gon-
dolkodás) a három önállósodó lélekerő különösen kiemelkedő rep-
rezentánsainak. Semmiképp sem feltételezhetjük azonban, hogy a 
többi lelkierejük hiányzott volna. Ez súlyos félreértés lenne. 

Thomas Meyer megemlítette D. N. Dunlopot is, aki Rudolf Stei-
ner barátjaként megkísérelte megvalósítani a Steiner által felvá-
zolt valóságos gazdasági életet. 1924-ben megalapította a World 
Power Conference-t (Energia Világkonferencia), mely első lépés 
volt egy testvériségen alapuló világgazdaság felé azzal a céllal, 
hogy felügyelje azt a korlátlan hatalomkoncentrációt, mely keve-
sek kezében van az emberiség egésze jólétének rovására.

Thomas Meyer előadása ívét 1993-ig kanyarította. Miután a fejlő-
dési áramlatok során mindig egy folyamatról van szó, mely több 
vagy kevesebb évet fognak át, 1993-at minden további nélkül az 
1989-es év eseményeivel összefüggésbe lehet hozni. E tekintetben 
figyelemreméltó, hogy 1989 elején, tehát még a fal november 9-i 
leomlása előtt Nyugatnémetországban megjelent egy könyv, mely 
újra felvetette Rudolf Steiner hármas tagozódás-gondolatát. Rolf 
Heinrich A gondoskodó állam, A létező szocializmus tagadásáról 
című könyvéről van szó. A könyv utolsó fejezetében fejti ki Hein-
rich (aki akkor ügyvéd volt az NDK-ban) mint az állam átalakítá-
sának terveként a hármas tagozódás alapvetéseit, a szellemi élet, 
a gazdasági élet és a jogállam/demokratikus élet szétválasztását. 
A bátor nyilvánosságra hozatal 1989-ben mégis azt mutatja, hogy 
az 1917-ben elültetett impulzus még él és megvalósításra vár. 

Thomas Meyer utalt Rudolf Steiner egy kijelentésére, miszerint 
az 1919 és 1922 közti időszakban kudarcot vallott impulzus után 
talán száz év múlva ismét jön egy alkalom, hogy bevezessék a 
hármas tagozódást. Az előadást egy Chartres-i Bernáttól szárma-
zó idézettel zárta:

 „Olyanok vagyunk, mint az óriások vállára felkapaszkodott törpék. 
Többet és mesz- szebbre látunk, mint ők, nem mintha látásunk élesebb 
vagy termetünk magasabb lenne mint az övéké, hanem azért, mert 
vállaikon hordanak s az ő gigászi magasságukba emelnek bennünket.” 

1 Elisabeth Heresch: Alekszej Serbatov orosz fejedelem rendkívüli emléke-
zései arra a múltra, amely a jelenkor bizonyos történéseit is megvilágítja, 
Szabad Gondolat 2006/3
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1917 - 2017:  
A HÁRMAS TAGOZÓDÁS 
100 ÉV ELTELTÉVEL 
A hármas tagozódás történelmi háttere 869-től 
1917-ig 

Az alábbiakban annak az előadásnak az első része ol-
vasható, mely 2017. szeptember 9-én hangzott el Buda-
pesten, az „1917-2017 Konferencia – A hármas tagozó-
dás 100 éve” néven megrendezett konferencián az IBS 
Tárogató utcai épületében. 

Rudolf Steiner meg volt győződve arról, hogy a hármas 
tagozódás nem egy utópisztikus elmélet s nem a sa-
ját elméjének szüleménye volt, hanem amiről ő maga 
úgy fogalmazott, hogy „az európai népek tudatalatti 
valós akarata…, mely próbál öntudatra ébredni.”  Más 
szóval egy formálódó történelmi valóság. Mindezt 
kiválóan illusztrálta, amikor Steiner 1919-1920 telén 
előadássorozatot tartott az imperializmusról (lásd: 
GA 196) egy brit csoport számára, akik ebben az idő-
ben éppen Dornachban tartózkodtak. A történelmi 
pillanat nagyon is figyelemre méltó. Köszönhetően 
annak, hogy a britek az afrikai kontinensen és a Csen-
des-óceáni térségben a korábbi német gyar-matokat 
megszerezték, a versailles-i békeszerződést követően 
a Brit Biroda-lom elérte addigi legnagyobb kiterjedé-
sét. Látszólag ez az időszak jelentette Nagy Britannia 
hatalmának csúcsát. Ám ezzel egyidejűleg az írek, az 
első olyan tenge-rentúli nép, melynek földterületeit az 
angol uralkodó osztály (a XII. században) megszáll-
ta, megpróbálta lerázni magáról a Brit Birodalom be-
folyását, és Írország szigeteinek többsége 1921-ben 
tényle-gesen független lett a brit hatalomtól. A britek 
számára ez jelentette birodalmuk hatalmának végét. 
26 éven belül ugyanis India is csatlakozott, majd az 
1960-as évek végére a birodalom, ahol „soha nem 
megy le a nap” már nem létezett. 

A fejlődés három évezrede 

A fent említett előadásokban 1920 elején Steiner be-
mutatta, hogy a görögök előtti kultúrákban a társa-
dalom élén olyan uralkodók álltak, akikre az embe-
rek mint földi istenekre (Egyiptom) vagy félistenekre 
(Kína, Japán, Tibet) tekintettek, vagy legalábbis úgy, 
mint Isten által kiválasztottakra (Izrael). Ezekben a 
társadalmakban nem létezett politika a mai értelem-
ben véve, de mégannyira sem, mint azt a görögök vagy 

rómaiak értették. A társadalom teokratikus alapokon 
nyugodott: azt mondhatjuk, hogy az uralkodó, illet-
ve annak udvara, a papság által mintegy „a kozmosz 
irányításának hatása érvényesült a földön”. Mindent 
az uralkodó és a papság irányított. Ebben az időben 
nem létezett se önálló politikai, se önálló gazdasági 
élet. Ez a kozmosz hatása alatt álló teokratikus irányí-
tás jellemezte az agrártársadalmakat, melyek életében 
a mezőgazdaság körforgása a természet, az égiek meg-
figyeléséből fakadt, s amelyek egyszersmind mutatják, 
hogy e korok emberei tudatukban még nem süllyed-
tek bele a materializmusba olyan mértékben, mint 
ahogyan az a későbbiekben a görögöket és különösen 
a rómaiakat jellemezte. E korok embereit – az egyip-
tomiakat, a sumérokat és ebben az időben a kínaiakat 
– egy olyan tudat jellemezte, mely azonosulni tudott 
az érzékfeletti világok és lények létezésével, melyekkel 
bizonyos fokig ekkor még kommunikálni is tudtak, 
bár többnyire csak hozzáértő emberek, mint például 
a misztérium-templomok papjai, médiumok, bölcsek 
és más hasonlók segítségével. Az idő előrehaladtával, 
s jellemzően a görögöknél és a rómaiaknál, vagyis a 
nyugati területeken kezdett megjelenni az a fajta poli-
tikai élet, amit napjainkban ismerünk, ami elterjedé-
sével egyidejűleg fokozatosan függetlenítette magát 
a papság teokratikus irányításától. Egyre meghatá-
rozóbbá vált a harcosok-arisztokraták, a kereskedők 
és kereskedővárosok kultúrája, s ez a kultúra az idő 
előrehaladtával – Európában egészen a reneszánszig – 
egyre jobban szembehelyezkedett a papsággal. A gö-
rögök már Krisztus előtt 500 évvel politikai eszméket 
fejlesztettek ki a monarchiáról, az arisztokráciáról és a 
demokráciáról, társadalmi értékekről, a retorikáról és 
a szofista bölcseletről, miközben a római társadalmat 
egyre inkább a patríciusok és plebejusok közti harc 
jellemezte, mely az elmúlt 300 év osztályalapú politi-
kai pártjait már akkor előrevetítette. A középkori ke-
resztény világban az egyházfők és az uralkodók közti 
viszonyt szinte állandó küzdelem, nyughatatlanság 
jellemezte. Abban a meglehetősen hosszú időszak-
ban, mely az ókori görögöktől az ókori görögök újra-
felfedezéséig, vagyis a reneszánszig terjedt, a papság 
’mennyei’ állításaival szemben a politika és a jog földi 
szférája az autonómiára törekedett. 

A reneszánszban, illetve azon belül különösen a refor-
máció idején, de kétségkívül a 30 éves háború végére 
(1648) elmondható, hogy a politikai élet vallástól való 
függetlenedésének folyamata többé-kevésbé befejező-
dött. Ekkor a társadalomnak két világosan elkülönülő 
szférájáról beszélhetünk: a vallásról és a politikáról, 
az egyházról és az államról. Ám amint az egyház ke-
reskedelmi tevékenységre vonatkozó megszorításai a 
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reformáció hatására elkezdtek fellazulni, egy harma-
dik szféra is feltűnt a színen. A nemzetközi bankolás 
először a XII. század idején, a templomos lovagok-
hoz köthetően jelent meg, majd az olasz, a zsidó, és 
a német családi bankok elterjedése egy évszázaddal 
későbbre tehető. S bár a Kelet-indiai Társaság Lon-
donban csak 1600-ban alakult, 1700-ra már önma-
gában is, mint egy állam működött. Ezt hamarosan a 
Holland Kelet-indiai Társaság követte, majd a holland 
Központi Bank Amszterdamban, illetve a különböző 
tőzsdék Hollandiában, Angliában és Franciaország-
ban, és holland mintára1694-ben a Bank of England 
megalapítása. A XVII. századot tudatosság szempont-
jából egy hatalmas földre érkezés jellemezte, mivel a 
Nyugat-európai országok a felfedezéseket igyekeztek 
kihasználni annak céljából, hogy növeljék befolyásu-
kat a világban. Világkereskedelmi cégek, részvény-tár-
saságok, tőzsdék, központi banki tevékenység, illetve 
Angliában a mezőgazdasági és ipari forradalmak leg-
korábbi momentumai 1700 körül – ezek mindegyike a 
természettudományok terén történt előrelépések hát-
terével szemben az 1600-1750-es években. 

Az egyház irányítása a belső élet felett fokozatosan alá-
aknázódott. Az egyházi dogmákat/hittételeket először 
az uralkodók, majd a nemesség és aztán a burzsoázia 
fokozatosan inkább figyelmen kívül hagyták; az egyé-
ni kiváltságok, hóbortok és vágyak az egyház által elő-
írt erkölcsi normák helyébe léptek. Olyan volt, mintha 
a késői az emberiség Európában a középkor idején a 
gyerekkorból a pubertáson keresztül a reneszánszot és 
a reformációt követően az egocentrikus kamaszkorba 
lépett volna. Ez azt jelentette, hogy mindez a bimbózó 
gazdasági aktivitás egyre könyörtelenebbé, egoistábbá 
és erkölcstelenebbé vált. Az olyan karakterek tűntek 
fel a színen, mint Machiavelli, Rabelais és VIII. Hen-
rik. Mindez már a reformációt megelőzően elkezdő-
dött, ahogy az Újvilág spanyolok és portugálok általi 
kizsákmányolásának esetében, ám egyre hangsúlyo-
sabbá vált a reformációt követően, amikor a személyes 
szabadság protestáns vallásos szándékát – a szabad-
ság, hogy az egyén az isteni világhoz a saját személyes 
módján kapcsolódjon – mind a politikában, mind a 
gazdasági életben tévesen alkalmazták. Tévesen, mi-
vel a jogi és gazdasági élet tényleges alapelve nem a 
szabadság, hanem előbbinek az egyenlőség utóbbinak 
pedig a testvériség. A szabadság az egyénnel, illetve 
az egyéni gondolkodás és kifejezés szabadságával, az 
egyén kreativitásával van összefüggésben; az egyenlő-
ség az egyén és az egyének közti kapcsolatra vonat-
kozik, az érdekek összeegyeztetése én és te között; 
míg testvériség alatt az együttműködést és szolgála-
tot értjük, különösen abban az értelemben, ahogyan 

elengedhetetlenül fontos a gazdasági termelésben. 
A gazdasági szférán belül a szabadság individualista 
elvének helytelen alkalmazása volt az, ami az egoista 
kapitalizmushoz vezetetett. Mindez az emberiségre a 
mai napig negatív hatással van. Az ilyen fajta kapita-
lizmus középpontjában mindenekelőtt az egyéni, illet-
ve az egyes cégek profitja áll, figyelmen kívül hagyva a 
szélesebb társadalom, a dolgozók, vagy akár az egyén 
munkatársainak érdekeit és a természeti környezetet 
is. A XIX. század közepére ez lett az uralkodó – gyak-
ran Manchester Iskolának is nevezett – filozófiája a di-
namikus, ám nem ritkán könyörtelen anglo-amerikai 
ipari szabadkereskedelmi kapitalizmusnak, melynek 
központja Manchester, az akkori Anglia gyapotkeres-
kedelmi központja volt. 

A XIX. század közepére a gazdasági birodalom, kü-
lönösen Angliában, a gazdasági fejlődés előőrsének 
esetében, már uralni kezdte az államot. A következő 
évszázadban különösen a nyugati országok esetében 
ez a fejlődés gomba módra kezdett elterjedni. A Bel-
ga Magisztrátusok Szövetségének elnöke Manuela 
Cadelli azt írta (Le Soir, belga napilap 2016. március 
3.): „Úgy gondolom, hogy a neoliberalizmus a fasiz-
mus egyik fajtája, mivel a gazdaság nemcsak a demok-
ratikus országok kormányát, hanem gondolkodásunk 
minden aspektusát elnyomás alá kényszerítette. Az ál-
lam manapság a gazdaság és a pénzügy rendelkezésé-
re áll, melyek cserébe alárendeltként kezelik, és olyan 
mértékben hatalmaskodnak felette, hogy az a közjó 
érdekeit veszélyezteti.” 

Az a rengeteg dolgozó ember, akik ennek az erkölcs-
telen kapitalizmusnak az embertelensége következté-
ben szenvedtek, és a tehetősebbek közül azok, akik az 
elesettekkel szimpatizáltak, a kapitalizmus ilyen for-
mája ellen védelmet kerestek, mivel a vallás és a politi-
ka szférája képtelennek mutatkozott megvédeni őket. 
Ezek az emberek a szocializmus és a marxizmus új, ma-
terialista doktrínái, illetve később a radikális naciona-
lizmus és a fasizmus, más szóval az államhatalom által 
érvényesített doktrínák irányába fordultak. Ezeknek a 
doktrínáknak – kommunizmus és fasizmus – ugyanaz 
volt a szülőanyja, a materializmus. Napjainkban a po-
litika és a jog, legalábbis elméletben, egyenlőségre tö-
rekszik: „senki nem áll a jog felett” ahogy a demokrati-
kus országok szlogenje hirdeti. Úgy tartjuk, hogy a jog 
mindannyiunk érdekeit szolgálja. Ez azt jelenti, hogy 
elmondhatjuk, a politika és a jog végre túlnőtt azon, 
hogy kizárólag az egyéni érdekek kiszolgálója legyen, 
és megérett, vagy legalábbis túllépett a kamaszkoron, 
a gazdasági szféra és a gazdasági szféra függetlenedési 
törekvése azonban továbbra is nagyon fiatal, s éppen 
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ezért éretlen és egocentrikus is egyben. Ebben a szfé-
rában az etikai törekvések még meglehetősen éretle-
nek, bizonytalanok, csak itt-ott elvétve tűnnek fel és 
gyenge hajtásokat hátrahagyva. Továbbá az üzleti és 
gazdasági élet a legtöbb kultúrában még nem tudott 
függetlenedni a politikai szférától (pl. Kína) vagy akár 
csak a vallástól (egyes muzulmán országok). Az em-
berek többsége erre azt mondaná: „Hála Istenek! Soha 
ne is tegye!” De az ilyen kijelentések figyelmen kívül 
hagyják a történelmi tapasztalatot. A gazdasági szfé-
ra egy ponton el fogja nyerni függetlenségét a vallás 
és a politika két szférájától. És ennek így is kell len-
nie. De csak akkor, ha már megtanulta miként váljék 
etikussá, s ráébredt arra, hogy legfőbb irányelve az 
együttműködés és a szolgálat kell legyen. A cinikusok 
erre azt válaszolják, hogy soha nem fog megtörtén-
ni. Pedig napjainkban is látható jelei vannak, ahogy 
a száz évvel ezelőtt még ismeretlen fogalmak megje-
lenése is mutatja, mint például a vásárlói csoportok, a 
méltányos kereskedelem, a közösség által támogatott 
mezőgazdaság, illetve a vállalatok társadalmi felelős-
ségvállalásá-nak fogalma és gyakorlata. Egyéb társuló 
csoportosulásokra és szervezetekre – Steiner szavaival 
élve ’gazdasági társulásokra’ – is szükség lesz ahhoz, 
hogy a gazdasági szférán belül lehetővé tegyük, hogy 
termelési, elosztó és fogyasztói funkciók hatékonyan 
viszonyuljanak egymáshoz. 

Kifejtésekor Steiner a szociális hármas tagozódásról 
azt mondta, hogy egy hosszú történelmi folyamat el-
kerülhetetlen következménye volt; a szociális orga-
nizmus mindhárom szférájának – a kulturális, a poli-
tikai, a gazdasági – függetlenedése szükséges, illetve 
az, hogy a három működése ne legyen ráhatással a 
másik kettőre. Ez a ráhatás az, ami napjaink problé-
mái közül rengeteg mögöttes oka. Előzőleg idéztem 
Manuela Cordelli neoliberalizmusról szóló kritiká-
ját, mint ennek egy példáját. S ez csupán egyetlen 
példa a sok közül arra, ahogyan napjainkban a há-
rom szféra egymásra áthat, s megpróbálják egymásra 
erőltetni magukat; számtalan további példával szol-
gálhatunk még, mint például az állam törekvése arra, 
hogy a gazdaság igényeinek kielégítése érdekében az 
oktatást felügyelje. 

1917 - Otto von Lerchenfeld kérdése Rudolf Stei-
nerhez

Az 1917-es év és forradalom kapcsán azt mondhatjuk, 
hogy az oktatás és a média hatására a bolsevik forra-
dalomra úgy gondolunk, mint ami Oroszországban 
zajlott. Akkoriban ez talán újszerűnek tűnt, amire 
nyugaton az 1920-as és 1930-as években számos in-

tellektuális gondolkodó lelkesen reagált, s teszi azt 
valóban mind a mai napig, ahogy a forradalom évfor-
dulójának évében láthatjuk. De két másik forradalmi 
impulzus is volt, ami ugyanebben az évben kezdődött. 
Az egyikre nem is kifejezetten forradalomként gondo-
lunk, bár több szempontból is annak tekinthető. Ame-
rika háborúba lépésére gondolok, valamint az USA, 
illetve az USA kultúrájának és az amerikai szokások-
nak a világszínpadon történő megjelenésére egészen 
addig a pontig, míg 1939-re a tengerentúli ország már 
erőteljes hatással volt a világgazdaságra és a népszerű 
nyugati kultúrákra.

1917-ben Charlie Chaplin, a hollywoodi híresség vi-
lágszerte látható volt a mozik-ban és az első jazz slá-
gert is 1917. febru-árjában rögzítették - Livery Stable 
Blues.

1917 tehát két forradalmat is hozott kelet és nyugat 
gigantikus országaiban, Oroszországban és Ameri-
kában. De volt egy harmadik forradalmi impulzus is, 
mely megkísérelt életre kelni itt, Közép-Európában. 
Ez a próbálkozás rövid volt, s mindössze 5 éven be-
lül véget is ért. Ez volt a szociális hármas tagozódás 
impulzusa, melynek következményei, ha realizálód-
nának, sokkal forradalmibbak lennének, mint a két 
1917-es forradalom bármelyike - az amerikanizmus 
és a bolsevizmus. Ez azért van, mert az amerikaniz-
mus és a bolsevizmus egyaránt a modern kor korai 
szakaszából származó régi gondolkodáson alapul – s 
a modern kor alatt ez esetben a XV. században kezdő-
dő időszakot értem. Filozófiai szempontból azonban 
mindkettő egy materialista világlátáson alapul. Szoci-
ális szempontból egyrészt 1/ az egységesen központo-
sított állam elképzelésén alapulnak, ami a társadalom 
valamennyi vagy több aspektusára ráhatással van. Az 
Amerikai Polgárhábo-rú óta eltelt időben az amerikai 
társada-lom egyre centralizáltabbá vált. A két rend-
szer másrészt 2/ az amerikai kapitalizmus esetében 
a rejtett elitizmuson és a kommunista párt estében a 
nyílt elitizmuson keresztül is működik. Harmadrészt 
pedig 100 évvel ezelőtt 3/ Amerika esetében a nacio-
nalizmuson, pedig a globális imperializmuson alapul-
tak., a bolsevizmus esetében és az ő céljaik tekinteté-
ben, hogy az uralmukat világszerte terjesszék Azóta 
Amerika is imperialista hatalommá vált, s a  világot 
ma behálózza az amerikaiak 700-nál is több katonai 
bázisa, műholdrendszere, és hadiflottája; az ország 
domináns elitje mostanra kevésbé nacionalista, mint 
inkább globális-imperialista. Valóban a világ egyet-
len rendszeren belüli egységesítésének célja az, ami 
az amerikai kapitalizmusban és a kommunizmusban 
évtizedek óta közös. 1917-ben bizonyos angol és ame-
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rikai elit csoportokban már élt az elképzelés, hogy egy 
nap miként fogják együtt uralmuk alá vonni az egész 
világot a Nemzetek Szövetségének álcája alatt, hogy 
így biztosítsák a ’világrendet’ és az ’örök békét’ – a saját 
érdekeiknek megfelelően. Ez volt egy másik úgyneve-
zett Pax Romana létrejötte.

Anglia és az USA vezető elitje, főként az USA keleti 
partja térségében, magániskolákban nevelkedett, ahol 
a tanítás alapjául a görög és római imperialista model-
lek szolgáltak, s az iskola befejeztével ezek a fiatalok 
pontosan úgy tekintettek magukra, mint saját idejük-
ben a görögök és a rómaiak tették: mint akiknek az 
a feladata, hogy a sötét világba elhozzák a rendet, a 
felvilágosodást és a keresztény műveltséget. 

A bolsevik vezetőknek hasonló felsőbbrendű törekvé-
seik voltak az orosz parasztság irányában, akikre úgy 
tekintettek, mint akiket áthatott az ortodox hit és a 
maradi hagyományok. Úgy képzelték, hogy kommu-
nista ’hitük’ fényét Oroszország után elterjesztik az 
egész világban. 

Nacionalizmus, imperializmus, egységes állam, dik-
tatúra, könyörtelenül kizsákmányoló, egocentrikus 
kapitalizmus – ezek tekintetében nem volt semmi új 
vagy forradalmi. Semmi olyasmi, ami a jövőre nézve 
gyógyulást hozna. Mindannyian tisztában vagyunk 
a bolsevik forradalom és a Szovjetunió katasztrofális 
következményeivel és azzal, hogy a kettő milliók ha-
lálát követelte. Az amerikanizmus, miként Steiner fel-
hívta rá a figyelmünket, a materializmuson, „a szellem 
félelmén” alapul. 

Egy bizonyos Otto von Lerchenfeld nevű egyén 1917 
májusában megkérdezte Rudolf Steinert, miként tud-
nának a Közép-Európai szövetségesek – Németország 
és az Osztrák-Magyar Monarchia – az Európát rom-
boló szörnyűséges háborúnak tisztességes módon vé-
get vetni. Steiner heteken át oktatta a férfit arról, hogy 
mindez milyen alapokon és miként lehetséges. Ez volt 
az első gyorstalpaló tanfolyam a szociális hármas ta-
gozódásról és annak történelmi hátteréről. Steiner 
ezoterikus munkája a kezdetek óta hármas tagozódá-
sú, vagy trinitárius volt: 1904-ben megjelent Teozófia 
című könyvéről azt írta: „A hármas tagozódás adja 
az egész könyv lényegét, központi témáját: a szellem 
örök; a test az életnek és földön érvényesülő fizikai 
törvényeknek alárendelt; a lélek pedig a sorsnak alá-
rendelt, s a földi élet során e kettő (test és szellem) kö-
zött közvetít.” A könyv teljes egésze magyarázatot ad 
az ember és az érzékfeletti világ hármasan tagozódódó 
természetére.

A berlini előadásokon, 1917 tavaszán, még jóval a 
Lerchenfelddel folytatott beszélgetéseket megelőzően, 
Steiner először beszélt kifejezetten az emberi szer-
vezet hármas tagozódásáról – test, lélek és szellem 
hármasságáról. Ekkor már értette, hogy ez a hármas 
tagozódás miként kapcsolódik az emberi fiziológi-
ához. Májusban Lerchenfeld tudtára adta, hogy a 
békéhez Közép-Európának valós alapokra van szük-
sége, mely alapok harmóniában állnak a legjelentő-
sebb Közép-európai kulturális impulzusokkal, mely 
alatt többek között Goethe és Schiller korának ideá-
it értette 120 évvel korábbról. Németország számára 
többé nem volt elegendő a puszta túlélésért küzdeni, 
miként mindezidáig tette. Ez a németeken kívül sen-
ki más számára nem szolgáltathatott inspirációként. 
Közép-Európának a saját igaz ideáiból a legjobbak-
ra alapozva kellett békét kötnie. A nyugat magasba 
emelte saját álidealisztikus transzparen-seit: wilsoniz-
mus, nemzeti önrendelkezés, Nemzetek Szövetsége és 
örökké tartó béke. Keleten, Oroszországban, a bolse-
vizmus felemelkedőben volt, s az orosz tömegek szá-
mára „földet, békét és kenyeret”, illetve „nemzetközi 
szocialista forradalmat” ígért. De e keleti és nyugati 
ideák egyaránt üresen csengtek, s a modern világban a 
valós fejlődést illetően destruktívan működtek.

Steiner a bolsevizmust teljes egészében destruktívnak 
és retrográdnak látta, s a világ hamarosan szemtanú-
ja lett annak a horrornak, amit a bolsevista központi 
diktatúra hozott Oroszország számára. Sokkal rosz-
szabbak voltak annál, mint amit a francia jakobinusok 
és a kommunárdok tettek. Sztálin uralma alatt Orosz-
ország még mélyebb szakadékba zuhant, miközben 
több tízmillió ember halt bele kommunista utópiájá-
nak zord és halálos változatába. 

Mindeközben a nyugati európai és amerikai modellek 
szerinti absztrakt nemzeti önrendelkezés teljesen fi-
gyelmen kívül hagyta a Közép- és Kelet-európai társa-
dalmak összetett valóságát, és 1918 után a wilsoni re-
ceptek rengeteg ember számára katasztrófához és még 
több háborúhoz vezettek, mivel Közép- és Kelet-Eu-
rópa lakosságát többé-kevésbé egységes, monoetni-
kus, központosított, úgynevezett nemzetállamok lét-
rehozásának céljával önkényesen felosztották. Azt a 
látszatot keltették, hogy az olyan államok, mint Cseh-
szlovákia és Jugoszlávia valójában egy nemzet, ahol az 
emberek ugyanazt a nyelvet beszélik. Közép-Európa 
gazdasági élete borzasztóan szétzilálódott, s ezt a hábo-
rú és a brit tengeri blokád nyomán keletkező gazdasági 
katasztrófák után még borzasztóbb nehézség követte. 
A nyugat úgy tett, mintha támogatná a demokratikus 
és kozmopolita ideákat, ez azonban mindössze álarc 
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volt a nyugati reálpolitika és birodalmi magánérdek 
számára. Mindez csak 1918 novemberében, a fegyver-
szünetet követően vált egyértelművé. Az anglo-ame-
rikaiak látszólag támogatták a Nemzetek Szövetségét, 
ami állandó békét ígért, s hogy az egész világon véget 
vet a háborúknak, ám a valóságban csupán egy pró-
bálkozás volt a római hatalom egy újabb formájának 
megteremtésére, egy álcázott Pax Romana - egy új 
világrend, aminek élén saját érdekeiket képviselve de 
facto az angol anyanyelvű országok állnak. Ennek az 
impulzusnak egy éles példáját láthattuk 1990-91-ben, 
amikor az ENSZ támogatásával George H W Bush há-
borút indított Irak ellen. Az ENSZ 1945-ben alakult 
nagyjából ugyanazon anglo-amerikai elit körökből, 
melyek 1920-ban ugyanilyen célokkal a Nemzetek 
Szövetségét is létrehozták.

Materializmus és a 869-es Zsinat 

Mindkét antiszociális impulzus – keletről és nyugat-
ról – kommunizmus és egocentrikus kapitalizmus – 
ugyanarról a tőről, a materializmusból fakad. De vajon 
ez a tő honnan és mikortól származtatható? Egy olyan 
irányból érkezett, ami meglehetősen váratlannak tűn-
het. Rudolf Steiner minderről így fogalmazott (GA 181 
1918. február 5.): „Ha igazán meg akarjuk érteni a mo-
dern materializmus történelmi és pszichológiai hátterét, 
akkor azt az egyházon belül kell keresnünk...”,  továbbá: 
„– a modern marxista, a modern szociáldemokrata azt 
mondja: minden tudomány, amit joggal nevezünk an-
nak, kizárólag az érzékelhe-tő, a fizikai eseményekkel 
foglalkozhat; nem létezik szellemtudomány, mivel nem 
létezik szellem; a szellemtudomány maximum társada-
lomtudomány, vagyis annak tudománya, hogy az em-
berek miként élnek együtt.” Ezt követően Steiner még 
egyértelműbben fejezi ki magát, amikor azt mondja: 
„Nem érthetjük meg a bolsevizmust, ha nem tudjuk, 
hogy miként vált a 869-es 8. Egyetemes Zsinat egyik 
hatásává.” Steiner itt a XX. századi és a IX. századi ese-
mények közti összefüggésre utal, mely összefüggés-
ről először – emlékeim szerint – 1917. március 27-én 
(GA 175), 100 évvel ezelőtt Berlinben beszélt. Ennek 
az összefüggésnek köze van a hármas tagozódás im-
pulzusának mély hátteréhez, és emellett számos egyéb 
dologhoz is. A hátralevő időben egy nagyon összetett 
témának csupán néhány aspektusára van lehetőségem 
rávilágítani, melynek kiterjedése az európai politiká-
tól kezdve a szellemvilág beható változásaiig nagyon 
széles skálán mozog. A 869-es szám szimbolizálja, 
melynek számjegyeit összeadva történetesen 23-at ka-
punk, vagyis egy olyan számot, ami a kettősséget és a 
hármasságot egyaránt magában foglalja. 

Az 1923. december 24. és 1924. január 1-e között meg-
tartott Karácsonyi előadáson, melynek célja az Ant-
ropozófiai Társaság újraalapítása volt, Rudolf Steiner 
a nyugati kultúra számára helyreállított valamit, ami 
közel 1100 éve elveszett, név szerint az Ember hármas 
tagozódású képe – amit korábban Trichotómiának 
neveztek – az Ember hármas tagozódású képe, mely 
testből, szellemből és lélekből áll. Ez 869. óta hiány-
zott, amikor is egy parancs, az Egyházi Tanács kiát-
kozásának hatására fondorlatos módon „eltörölték”. 
Mindez mit jelent? Az 1917. és 1924. közötti években 
Steiner még jobban kihangsúlyozta a 869-es konstan-
tinápolyi 8. Egyetemes Zsinat történelmi jelentőségét.  
Figyelemre méltó, hogy Steiner legjelentősebb filo-
zófiai művét, a Szabadság filozófiája-t 1894-ben adták 
ki, ugyanabban az évben, amikor Otto Wilmann Az 
idealizmus története című művét. A katolikus filozó-
fus Willmann könyve egyike azon keveseknek, mely a 
869-es Zsinat témájával foglalkozik, s melyből Steiner 
a 869-es Zsinat jelentőségét megértette, amit a hagyo-
mányos történetírás egyébiránt jellemzően teljesen 
mellőzött, s amiről Steiner gyakran úgy fogalmazott, 
hogy „kiiktatta a szellemet”. Ezalatt azt értette, hogy 
a Zsinat tagadta egy szellemi lélek elkülönült létezé-
sét minden individuumban, amin keresztül az egyén 
kapcsolódhat a szellemi világhoz; helyette az egyén, 
ha útmutatásra volt szüksége, függőségi viszonyba 
kényszerült az egyházzal és az egyházi hierarchiával.  
A nyugati ember számára a Zsinat 11. kánonja elvágta 
az egyén hozzáférését a szellemvilághoz, ami a medi-
táción és az egyéb szellemi gyakorlatokon keresztül az 
ázsiai kontinensen nyitva maradt. 

Az egyéni útnak ez a fajta elszakítása a szellemtől 
meghatározó előfeltétele volt annak, hogy nyugaton a 
materializmus átvehette a domináns filozófia szerepét, 
ami a XVIII. század közepére datálódik. Ez pedig egy 
mélyreható történelmi kérdéshez vezeti el az embert, 
amit joggal feltehet a ma embere: ha mindez nem tör-
tént volna meg, vajon a nyugat képes lett volna arra, 
hogy kifejlessze azt a fajta tudományt és technológiát, 
amit végül kifejlesztett, ha az egyház nem irányította 
volna figyelmét az anyagi világban erre az egy életre? 

Terry Boardman,  
Stourbridge (Anglia)
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A hármas tagozódás történelmi háttere 869-től 1917-ig 
Az alábbiakban annak az előadásnak a második része 
olvasható, mely 2017. szeptember 9-én hangzott el Bu-
dapesten az “1917-2017 Konferencia – A hármas ta-
gozódás 100 éve” címmel megrendezett konferencián 
az IBS Tárogató utcai épületében.

Mi volt a 869-es év tényleges jelentősége és milyen 
összefüggésben zajlott a negyedik Konstantinápolyi 
Zsinat? 

Írásom kereteit meghaladja, hogy arra is kitérjek: eb-
ben az időben mi zajlott a szellemvilágban, ám Rudolf 
Steiner több helyen is részletesen ír róla.1 A felszínen 
a negyedik konstantinápolyi zsinat (869-870) egyetlen 
megsemmisítő céllal bírt – a zsinat I. Baszileiosz bi-
zánci császár (867-886) és II. Adorján pápa (867-872; 
II. Hadrián néven is ismert) közös erőfeszítése volt 
eltérő okokból kifolyólag arra, hogy Konstantinápoly 
ortodox pátriárkáját, Phótioszt hatalmától megfosz-
szák. A Zsinatot éppen ezért gyakran anti-phótioszi 
zsinat néven is emlegetik, mivel a császár és a pápa 
összefogott Phótiosz ellen. Phótiosz pátriárka számos 
teológiai kérdésben szembehelyezkedett Rómával, 
mint például a Szentháromság kérdése. A IX. század-
ban ő és Adorján elődje, I. Miklós pápa voltak vallá-
saik legnagyobb vezetői, és a pápa és a pátriárka aka-
rata éles ellentétben volt egymással. 867-ben Phótiosz 
Miklóst, aki ekkor már nem élt, ki is közösítette. Az 
ortodox közösség Phótioszt mind a mai napig az orto-
dox egyház egyik legfőbb fejeként tartja számon, így is 
nevezik, Nagy Phótiosz. Róma számára a Phótiosz el-
leni küzdelem mindenekfelett arról szólt, hogy a latin 
nyugat szellemi hatalmát Konstantinápoly és a keleti 
vallás fölé terjessze, s hogy hatalmát a kelet-Európai 
népek körében is érvényesítse. 

Hagia Sophia

A VIII. Ökumenikus zsinat 869. október 5. és 870. 
február 28. között 10 ülést tartott Konstantinápoly 
legnagyobb templomában, a Hagia Sophiában (Szent 
Szellem). Ahhoz, hogy részt vehessenek, az egyházi 
személyeknek előzőleg alá kellett írniuk egy doku-
mentumot, mellyel elismerték a pápa legfőbb hatalmát 
Rómában, mivel a zsinatot a latin egyház dominálta, 
minden akaratát ráerőltetve a keletre. I. Baszileiosz 
császár készen állt arra, hogy csatlakozzon Rómához, 
mivel cserébe remélte, hogy Róma támogatni fogja 
politikai törekvéseit és Phótiosz trónfosztását. A zsinat 
egy római bíboros felügyelete és három pápai legátus 
vezetése alatt zajlott, akik Rómából olyan dokumen-
tumokat hoztak magukkal, melyet a nyár folyamán 
a szinódus már jóváhagyott, s mellyel kapcsolatosan 
a tervük az volt, hogy a keleti egyházfők Konstantiná-
polyban egyszerűen jóváhagyják. A dokumentumok 
között szerepelt egy hosszú definíciós szöveg és 27 ká-
non, az új egyházi törvényekre vonatkozó javaslatok. 
A kánonok mindegyike többé-kevésbé az egyház ad-
minisztrációjának kérdéseit taglalja, mely alól mind-
össze a 11., rövidebb terjedelmű kánon a kivétel, mely 
a dogmatikus teológia egy kérdéskörét vizsgálja. Két 
triviálisnak mondható kánon közé ékelve, mintegy az 
ördög a részletekben, a 11. kánon megtagadja a „két 
lélek” doktrínáját, s teszi ezt mindössze egyetlen mon-
datban. 

Ezt a kánont a zsinat egyáltalán nem vitatta meg; egy-
szerűen felolvasták hangosan, szavaztak róla, majd a 
zsinat továbblépett egy másik témára. Miért szúrták 
be ezt a részt a szövegbe? Gyakran elhangzik olyan 
utalás, miszerint a zsinat központjában Phótiosz állt, 
aki a feltételezések szerint tanította ezt a doktrínát, ám 
nincsen semmilyen tényszerű bizonyíték, ami mind-
ezt alátámasztja. Ennél is nagyobb jelentőséggel bír, 
hogy Phótioszt, mint a két lélek doktrínájának tanító-
ját, a kánon szövege sehol nem említi. A 11. kánon tel-
jes egészében úgy tűnik, mint amit egyszerűen a töb-
bi közé csúsztattak. A teljes szövegbe egyáltalán nem 
illik bele, ha az ember kontextusában is elolvassa azt. 
S mindez a rejtélynek csupán a kezdete, hiszen Steiner 
állításának éppen ez a forrása, hogy pontosan itt, a 11. 
kánonban történt meg, hogy az egyház „megtagadta 
a szellemet”, s tette ráadásul mindezt a kereszténység 
nagy Szent Szellem templomában, a Hagia Sophiá-
ban. A 11. kánon nem érvelt az individuális emberi 
szellemmel szemben, igyekezett nagyon is elkerülni 
azt. Ehelyett elátkozta a doktrínát, miszerint az ember 
„iker vagy kettős lélekkel” bír, egy magasabbal és egy 
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alacsonyabbal, s kijelentette, hogy mindössze egyetlen 
„racionális és intellektuális lélek” jellemez bennünket. 
Továbbá célzásokat tett arra is, bár egyértelműen nem 
állította, hogy a két lélek doktrínája Phótioszhoz kötő-
dik, s hogy az ő tanítása. 

A két lélek doktrínája

A két lélek tanítása visszavezethető a görögöknek az 
emberi lényre vonatkozó hármas tagozódású képére – 
a trichotómiára: pneuma (szellem), psyché (lélek), és 
soma (test). Ez az elképzelés, az ősi bölcsesség és valós 
betekintés Szent Pál tanításaiban is tükröződik; pél-
dául a thesszalonikiaknak írt első levelében (5:23) Pál 
egyértelműen pneuma kai he psyche kai to somá-ról 
(szellemről, lélekről és testről) beszél. A IV. századra 
azonban ez a hármas tagozódású kép az emberről - a 
pusztán racionális intellektualizmus feltűnésével és a 
spirituális betekintés hanyatlásával egyidejűleg - el-
kezdett szétesni. Az emberek egyre inkább úgy érez-
ték, hogy saját gondolataik vannak, s nem azt tapasz-
talták, hogy isteni lények gondolkodnak bennük vagy 
rajtuk keresztül, miként jellemző volt ez a görögöknél 
és a korábbi kultúrák esetében. De a nagyobb intellek-
tuális fejlődés zavart és vitákat okozott, mivel minden 
ember ragaszkodott a saját igazához és értelmezésé-
hez. A szellemvilág hármas tagozódású természetét, 
s különösen a Szentlélek tevékenységét az emberben 
és a világban többé nem értették, s ez különösen igaz 
volt a nyugati emberre. Keleten azonban a gnosztiku-
sok továbbra is megőrizték azt a felfogást, miszerint az 
embernek két lelke van; egy magasabb szellemi, mely a 
szellemi értelem fényében él, és egy alacsonyabb, ami 
a test igényeire reagál. Végül a két lélek doktrínája volt 
legvégső maradványa annak a tudásnak, hogy az em-
beri lény saját szellemmel rendelkezik (a gnosztikusok 
ezt értették a magasabb ’lélek’ alatt). Egy olyan szel-
lemről van szó, mely alapvető létezésében nem azo-
nos a lélekkel. A IV. század után, különösen nyugaton, 
az emberekben egyre inkább elhomályosult annak a 
tudata, hogy valójában mi történt a Jordán folyónál 
Jézus keresztelkedésekor (Epifánia), Jézus megteste-
sülésekor, s ezzel egyidejűleg annak megértése is el-
halványult, hogy az ember magasabb énje, a szelleme, 
miként kapcsolódik az alacsonyabb énnel, a lélekkel.

A 11. kánont olyan fondorlatos módon csempészték 
be a 869-es zsinat jegyzőkönyveibe, hogy az elkö-
vetkező évtizedekben és évszázadokban a klérusok 
többsége gyakorlatilag észre se vette, hogy az új dog-
mát elfogadták a tudat küszöbe alatt. Ahogy Markus 
Osterrieder történész fogalmaz: „869-70-ben nem 
szólaltak fel a szellem ellen, egyszerűen többé nem 

beszéltek róla.”2 Nem említették nyíltan, hanem 
csendben „eltörölték”. A modern katolikus egyház ka-
tekizmusában a lélek természetével a legzavarosabb 
módon bánnak, amikor az 1. rész 2. szakaszában az 
1. cikk 6. bekezdésében, a II. alfejezetben a 362-367. 
cikkely a lelket „emberi élet”-ként, illetve „a teljes em-
beri személy”-ként írja le, továbbá úgy utal rá, mint 
„az ember spirituális princípiuma”, és „a test ’formája’”. 
A 367. cikkely említi ugyan Szent Pál beszédét a test-
ről, lélekről és szellemről, de megpróbálja elkendőzni 
azzal, hogy azt mondja: „Az egyház azt tanítja, hogy 
ez a különbségtétel a lélekbe nem vezet kettősséget. A 
„szellem” jelentősége, hogy a Teremtéstől az ember 
rendeltetése egy természetfeletti végzet, s hogy a lelke 
ok nélkül felemelkedhet mindenek fölé, amit megér-
demel, egy közösségbe Istennel.” 

A 11. kánon következményei

A 11. kánon következményei a reformációt követően is 
folytatódtak és hatással voltak a modern európai kul-
túra fejlődésének teljes egészére. A protestánsok nem 
voltak tisztában azzal, hogy egy IX. századi pápai dog-
mát támogattak. Ahogy Johannes Geyer antropozófus 
írta: „Így aztán a protestáns oldalon is kifejlődött egy 
materialista természettudomány és egy világi filozófia. 
Később a filozófusok… nem sejtik, hogy valójában jó 
katolikusok, amennyiben egyrészt állandóan a testet, 
másrészt a lelket tanulmányozzák, és meg vannak 
róla győződve, hogy mindezt valós megfigyelésen ala-
pulva teszik. Fogalmuk sincs róla, hogy amikor nem 
beszélnek a szellemről, akkor a 8. Ökumenikus zsi-
nat dogmáját követik valójában. …szinte valamennyi 
pszichológiai doktrína az ember kettős tagozódásának 
hibás felfogásán alapul… Beszélünk a fizikai pszicho-
lógia, illetve a pszichofizikai parallelizmus alapvető 
problémáiról, de a valóságban szem elől tévesztettük 
nemcsak a szellemet, de a lelket is.”3  A Wikipédiában, 
vagyis abban az online szótárban, melyet az emberek 
legtöbb esetben elsőként keresnek fel, ha bármit tud-
ni szeretnének, a “Lélek”-re vonatkozóan a következő 
bejegyzést olvashatjuk: “Egyes keresztények az ember-
rel kapcsolatban a trichotómia nézetét vallják, mely 
szerint az ember testből (soma), lélekből (psyche), és 
szellemből (pneuma) áll. A modern Biblia-tudósok 
többsége azonban …a dichotómiához tartja magát: 
vagyis ahhoz, hogy mindannyian testből és lélekből 
állunk… A trichotómiát 869-ben a római katolikusok 
által VIII. Ökumenikus zsinatként is emlegetett kons-
tantinápolyi zsinaton felváltotta a dichotómia néze-
te.”4 ….a tudósok többsége nincs tisztában mindezzel. 
A francia biológus, Cyrille Barrette által vallott alábbi 
nézet meglehetősen tipikus: “A lélek szó egy olyan ide-
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ára használatos, mely ideát azért találtuk ki, hogy arra 
az érzetre utaljunk vele, hogy egy létezés, egy tudat la-
kozik bennünk.”5 A Science et l’ame–ben (2016) úgy 
magyarázza, hogy “a lélek egy olyan birodalom, mely 
az agy anyagának összetett szerveződéséből fakad.”6 A 
Scientific American című újságban 2014-ben megje-
lent egy cikk Sean M. Carrolltól (Harvard, California 
Institute of Technology), melynek címe Tudomány és 
a lélek hallhatatlansága. Azt állította, hogy a lélek gon-
dolata ellentétben áll a kvantumtér-elmélettel (QFT). 
Szavaival élve a lélek létezéséhez „Nemcsak új fizika 
szükséges, de drámaian új fizika. A kvantumtér-el-
méleten belül nem létezhet a ’szellem részecskék’ és 
a ’szellem erők’ egy új kollekciója, ami a megszokott 
atomjainkkal kölcsönhatásban van, mivel már felfe-
deztük volna őket a létező kísérleteinkben.” 7 Cikké-
ben a szellem és a lélek szavakat felváltva használja, 
ami a 869-es zsinat következménye. 

Harc az emberképért című könyvében Johannes 
Geyer a következőket írja: Napjaink tendenciája egyre 
inkább a lélek eltörlésének irányába is halad. 8 A XXI. 
században a mesterséges intelligenciával és a transz-
humanizmus emberellenes doktrínájával, láthatjuk, 
hogy “az idők szele” – amit kitörő örömmel ünnepel 
a média – mostanra a test eltörlésének irányába is ha-
lad. 869-ben a folyamat a szellem eltörlésével indult; 
ezer évvel később, a XIX. század végén, a marxiz-
mus és a materialista pszichológia elkezdte eltörölni 
a lelket. Napjainkban a transzhumanisták azt keresik, 
hogy miként tudják eltörölni a testet. Ez az emberi faj 
hármas tagozódású kiirtása! Hacsak időben fel nem 
ébredünk és meg nem akadályozzuk mindezt. A meg-
akadályozás az ember hármas tagozódású természe-
tének megértésével kezdődik, (vagyis azzal), hogy a 
támadás ennek a hármas tagozódásnak a természetén 
miként kezdődött, s hogy mi a megoldás, melynek be-
mutatását Rudolf Steiner 1917-ben a hármas tagozó-
dású emberi szervezetről szóló előadásaival és írása-
ival kezdte, majd ezt követően a hármas tagozódású 
szociális organizmussal folytatta. 

A 869-es év és a IX. század 

Visszatérve 869-hez, nem igaz, hogy ‘a szellem eltörlé-
se’ mögött Miklós pápa vagy tanácsadója, Anastasius 
állt. Sokkal inkább arról van szó, hogy 869-ben, Mik-
lós utódja, II. Adorján pápasága idején, három pápai 
követet küldtek Konstantinápolyba, akik dekadens 
arisztokratákkal és Campania tartományának kléru-
sával álltak összeköttetésben. 868 őszétől 869 őszéig 
II. Adorján pápát korrupt nemesek és egyházi sze-
mélyek befolyásolták. Ezekből a körökből került ki az 

az ember – akinek a pontos kilétét a mai napig nem 
tudni –, akitől a dokumentumok, köztük a 11. kánon 
származott. A dokumentumok először egy római szi-
nóduson, vagyis magas beosztású egyházi személyek 
egy hivatalos találkozóján tűntek fel 869 nyarán, majd 
a három pápai követ, Marinus, Donatus és Stephanus 
innen juttatta el a dokumentumokat Konstantiná-
polyba. Tehát a 11. kánon, mely “eltörölte” az egyéni 
szellem gondolatát, ördögi módon született egy isme-
retlen forrásból. Az egyház történetében mindez egy 
olyan időszakban történt, amikor eszes és lelkiisme-
retlen férfiak hamis, ‘ősinek’ feltűntetett dokumen-
tumokat kezdtek használni, melyekről azt állították, 
hogy az egyház korábbi idejéből származtak, s amiket 
arra használtak, hogy alátámasszák, hogy az egyház-
nak ez vagy az a jogában áll. 9

A titokzatos tény kapcsán megemlíteném, hogy a 8-as, 
6-os és 9-es szám összege 23, mely a kettősséget és a 
hármasságot egyaránt magába foglalja. Továbbá a ke-
leti és a nyugati egyház konfliktusa, mely 869-870-ben 
felfokozódott Róma és Phótiosz szembenállásával, 
1054-ben kulminált kelet és nyugat között a nagy egy-
házszakadással, mely mind a mai napig nem tudott 
begyógyulni teljesen. Ilyen tekintetben meglehetősen 
rejtélyesnek mondhatjuk azt is, hogy 869 és 1054 ma-
tematikai összege 1923, ami az Antropozófiai Társaság 
életében egybeesik az egzisztenciális válság és feltá-
madás évével, amikor a decemberi Karácsonyi Ülésen 
Rudolf Steiner a trichotómiát, az ember hármas tago-
zódású képét helyreállította a nyugati kultúra számá-
ra. Elérkezett az ideje annak, hogy a szellemet elzáró 
súlyos 869-es vasfüggöny felgördítését megkezdjük. 
Fontosnak tartom megemlíteni, hogy a római katoli-
kus egyház pontosan 1000 évvel a 869-870-es Kons-
tantinápolyi VIII. Ökumenikus Zsinatot követően, 
1869-1870-ben tartotta az Első vatikáni zsinatot, mely 
kihirdette a pápa tévedhetetlenségét, amennyiben a 
pápai trónról beszél, ex cathedra. Ebben ugyanazt a 
gesztust láthatjuk, mint 869-ben. Az egyház indivi-
duális tagjainak nem áll módjukban saját úton eljutni 
Istenhez a saját szellemük által, hanem ehelyett köte-
lesek elfogadni azt, amit a pápa és a püspökök kinyi-
latkoztatnak számára. 

Talán ez az a pont, ahol néhány szóban fontos említést 
tenni egy másik jelenségről. A halálát megelőző utolsó 
aktív éveiben, a karmáról és a reinkarnációról tartott 
előadásaiban, Steiner beszélt Marx és Engels korábbi 
inkarnációiról a késő VIII. és kora IX. század Észak-
kelet-Franciaországában.10 Marx individualitása egy 
jelentéktelen lord volt, akit Engels korábbi inkarnáci-
ója megfosztott a földjeitől és birtokaitól, s aki mind-
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ezek következtében annak megkeseredett és bosszús 
jobbágya lett. Steiner állítása szerint a XIX. században 
e kettő visszatért, hogy karmáját kiegyensúlyozza. 
Ennek érdekében magukévá tették a materializmus 
és az osztályharc filozófiáját. Érdemes megemlíteni, 
hogy Steiner az 1924. április 6-án tartott előadásában 
Marxról és Engelsről közvetlenül azután beszélt, hogy 
kitért Francis Baconre, a XVII. századi modern ter-
mészettudomány megihletőjére és nagy csodálójára, a 
filozófus és pedagógus Jan Amos Comeniusra. E két 
férfi korábban szintén a késő VIII. és kora IX. század-
ban élt, mint Harún al Rasid, az abbaszida kalifa és 
annak vezíre vagy tanácsosa (Yahya bin Khalid bin 
Barmak). Öt évvel korábban, 1918-ban Steiner azt is 
mondta [GA 181, 1918. július 9.], hogy Marx és Eng-
els “az emberiség spirituális fejlődésének legnagyobb 
ellenségei”-nek tekinthetők, s hogy “amennyiben az 
ember Engelsre és Marxra, mint a történelmi materi-
alizmus legfőbb prófétáira tekint, úgy – történelmileg 
tekintve – ők a VIII. ökumenikus zsinat atyjainak köz-
vetlen utódai. Mindez a folytonosság egy közvetlen 
vonalát rajzolja ki. Amit az elődök a szellem eltörlésé-
vel tettek, azt a lélek eltörlésére irányuló messzemenő 
próbálkozásaival Marx és Engels továbbvitte. E nézet 
szerint a lelki impulzusoknak többé nincsen értéke; a 
történelem egyetlen irányító ereje az anyagi javakért 
folytatott küzdelemben, a materialista impulzus érté-
kében rejlik… a lélek birodalma csupán felépítménye 
a tisztán materiális síkon lejátszódó események va-
lós alapjának... különösen fontos felismernünk, hogy 
mennyire nagyon katolikus volt Marx és Engels, s hogy 
ezekben a XIX. századi törekvésekben lássuk azoknak 
az eseményeknek a tényleges folytatását, melyek a lé-
lek eltörléséhez kapcsolódnak.” (GA 175, 1917. már-
cius 27.) Steiner a kapcsolódások vonalát visszavezeti 
a marxizmus és bolsevizmus megalapítóiig, Marxig, 
Engelsig és Leninig, majd azon túl, különösen Marx 
és Engels esetében, egészen a 869-es zsinatig, végül 
egy ennél is vészjóslóbb eseményig vagy összejövete-
lig – név szerint azon emberekig, akik a VII. század 
első felében, illetve annak betetőzéseként a 666. év-
ben, kapcsolatban álltak a perzsa gondishapuri Aka-
démiával. Steinernek sok mondanivalója volt erről az 
elitképző akadémiáról, mely Perzsia délnyugati terü-
letein virágzott a VI.-VII. században, azt megelőzően, 
hogy tanítói fokozatosan áttelepültek Bagdadba. Egy 
nagyon sötét impulzus összpontosult itt, mely arra tö-
rekedett, hogy az emberiség fejlődését siettesse, hogy 
ezáltal teljesen szétzilálja azt,; az intenzív intellektus 
fénye által morális sötétséget kívánt elérni: “A katoli-
kus egyház határozottan a gondishapuri Akadémia im-
pulzusának árnyéka alatt állt… mivel nagyon is messze 
állt tőle, hogy megvilágosítsa a golgotai misztérium je-

lentőségét, törekvése az volt, hogy sötétséget teremtsen 
helyette… A szellem eltörlése [869-ben] közvetlenül 
Gondishapur impulzusának hatása alatt történt.” (GA 
182, 1918. október 16.) A bolsevizmust a magántulaj-
don birtoklóinak gyűlölete jellemzi, s ugyanígy igaz 
rá, hogy gyűlöli mindazt, aminek köze van a szellem-
hez és a lélekhez. 

Helmuth von Moltke 

1923. december 23-a reggelén, az Antropozófiai Tár-
saság újraalapításának napján, Rudolf Steiner az aláb-
bi gondolatokkal vezette be az Alapkő Meditációt: 
“Engedjék meg, hogy az első szavak, melyek ma reggel 
betöltik ezt a termet, azok a szavak legyenek, melyek 
legjobban visszaadják az esszenciáját az utóbbi évek 
felfedezései közül azoknak, melyek mint legfonto-
sabbak állnak az önök lelke előtt.” [kiemelések Boar-
dmantól] A “legfontosabb felfedezések” alatt minden 
bizonnyal az ember és a szociális élet hármas tago-
zódásához kapcsolódó munkát érti, mellyel előzőleg 
éveken át foglalkozott. Ez idő alatt kapcsolatba lépett 
egy nagyon különleges személlyel, aki XX. század eleji 
életében egy nagy hadsereg tábornoka, s egy koráb-
bi életében az egyház ‘parancsnoka’ – azaz pápa volt. 
Steiner nem támogatta a szellemvilággal történő kom-
munikálást vagy transz-állapotokat, de ez egyszer– a 
megboldogult Helmuth von Moltke tábornok (1848-
1916) esetében – kivételesen írásban továbbította az 
elhunyt férfi üzenetét kizárólag özvegye, Eliza von 
Moltke számára. A tábornok a teljes német császári 
hadsereg vezérkari főnöke volt, s mint olyan ő felelt 
azért a bizonyos kudarcot vallott hadjáratért 1914 au-
gusztusa és szeptembere között, melytől a németek a 
gyors győzelmet remélték. A vereség döntően meg-
határozta az I. Világháború végkimenetelét és az azt 
követő történelmet teljes egészében. 

 
Helmuth von Moltke (1848-1916)

Rudolf Steiner szerint Helmuth von Moltke I. Miklós 
pápa reinkarnációja volt.11 Mindkét életében, pápa-
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ként és tábornokként egyaránt súlyos felelősséggel 
bíró feladatköröket látott el Európa közepén egy kr-
ízisekkel teli időszakban, ugyanaz az individualitás 
vállalta magára azt a feladatot, hogy megóvjon egy 
központi kulturális térséget kelet és nyugat közt, mely 
a jövőben az emberiséget szolgálhatja. Miklósnak és 
közeli tanácsosának, Anastasius Bibliothecariusnak 
meg kellett küzdenie a) egy erős spirituális (rituális, 
éteri) kihívással Phótiosz és a keleti ortodox keresz-
tény egyház irányából;  b) a fosztogatásokból fakadó 
fizikai nehézségekkel, keresztényellenes viking csa-
patokkal északnyugaton és muzulmán szaracénokkal 
délnyugaton (Spanyolországban, Szicíliában); c) a 
nyugati területek névlegesen keresztény frank vezető-
inek egoista és anarchisztikus (asztrális) törekvéseivel, 
illetve az őket támogató és az általuk támogatott ambi-
ciózus egyházi személyekkel. A frankoknak e csupán 
látszólagosan keresztény társadalmán belül továbbra 
is sok pogány elem volt jelen, köztük d) a druidák ősi 
kultuszaihoz és az individuális akarat régi német be-
avatásaihoz kapcsolódó (egoista) ezotéria. Ez a kultú-
ra belsőleg nyitott volt az Írországból származó kelta 
hatásokra is.  Ezek a német és kelta hatások később a 
lovagi kultuszban egyesültek, ám a IX. században még 
vadak és fegyelmezetlenek voltak. Lévén mindkettő-
jük távolba látó, Miklósnak és Anastasiusnak Euró-
pában meg kellett őrizni egy olyan társadalmi és kul-
turális teret, melyet nem terhelt sem az északnyugat 
akaratereje sem a délkelet misztikus és ritualisztikus 
gondolkodása. Meg kellett őrizniük egy intellektuáli-
san uralt térbeli formát, amely képes volt megtartani 
magát a másik kettő, sokkal inkább kényszerítő erejű 
pólussal szemben, egy olyan teret, melyben végül az 
egyén és a közösség egyensúlyra lelhetett. Miklósnak 
kevés eszköz állt rendelkezésére, leszámítva elméjének 
és akaratának tiszteletreméltó erejét, illetve bizalma-
sainak, különösen Anastasius Bibliothecariusnak a 
tanácsait. Mindezen problémák mellett Rómában a 
pápa körül, fenyegető módon, sötét és baljós erők mű-
ködtek a korrupt egyházi személyek és az ambiciózus 
nemesség körében, mely erők időnként a fekete mági-
ához folyamodtak.12 

A IX. században tevékenykedő Miklós pápával ellen-
tétben Helmuth von Moltke Európa legnagyobb had-
seregének volt a tábornoka, ám neki egy szinte lehe-
tetlen stratégiai feladattal kellett szembenézni – két 
fronton háborút folytatni Oroszország és Franciaor-
szág hatalmas hadserege ellen, és a világ legnagyobb 
birodalma, a britek erőforrásaival szemben; emellett 
két gyengébb szövetségese, az Osztrák-Magyar Mo-
narchia és Törökország terhelte. Közvetlen környe-
zetében von Moltkének dűlőre kellett jutnia számos 

lelkiismeretlen ember, köztük II. Vilmos császár és 
udvara kaotikus akaratimpulzusaival. Fény az új évez-
red számára  című könyvében Thomas Meyer világo-
san kifejti, hogy ezek közül az emberek közül többek a 
IX. századi Olaszországban inkarnálódtak, néhányan 
egy elkorcsosult misztérium-áramlatban..  Hogy az 
ember megértse von Moltke helyzetének bonyolult-
ságát és végzetét, Meyer könyve kötelező olvasmány. 
Elég hozzáfűzni annyit, hogy ami Európa és a nyu-
gat számára a IX. század közepén I. Miklós pápával 
kezdődött (és döntéseivel, melyeket a saját idejében 
alapos és történelmileg indokolt szempontok alapján 
hozott), szinte teljes ívet írt le Helmuth von Moltke 
életében (1848-1916). Steiner további 8 éven keresztül 
folytatta a kommunikációt Helmuth von Moltke szel-
lemével; utolsó kommunikációjuk 1924. június 17-re, 
mindössze 3 hónappal azelőttre esett, hogy Steiner be-
tegsége végzetes fordulatot vett. Nem volt Moltkén kí-
vül még egy olyan kortárs személy, akivel halála után 
Steinernek ilyen különleges kapcsolata lett volna, s ez 
a tény önmagában mutatja annak jelentőségét, amivel 
Steiner Moltkéhez viszonyult, felismerve a férfiban egy 
olyan embert, akinek az egyéni sorsa mélyen összefo-
nódott Közép-Európa sorsával, vagyis azzal a régió-
val, melyben Steiner a saját tanítását is kifejtette. Hel-
muth von Moltke sorsa kapcsolódott Rudolf Steiner 
saját életfeladatához, melynek lényege az volt, hogy 
gyógyítóan hasson a nyugati kultúrára, s azon keresz-
tül az egész világ számára, Közép-Európa kulturális 
talajából fakadóan. Ahhoz, hogy ez megtörténhesse, 
magát Közép-Európát egyszerre kellett megvédeni és 
megerősíteni, mint egy a nyugat és a kelet közti meg-
határozó jelentőségű kulturális térséget. Úgy is mond-
hatnánk, hogy egyfajta alkímiai tégelyt. A IX. századot 
követően az európai kultúra – mély történelmi szük-
ségszerűségek okán –, az ember kettős tagozódásának 
elképzelése következtében kárt szenvedett. Ennek ha-
tására Európát áthatotta a materialista világszemlélet. 
E világszemlélet két terméke a soviniszta nacionaliz-
mus és az imperializmus volt; e kettő teremtette meg a 
háború katasztrófájához az előfeltételeket, melyet Stei-
ner és Moltke egyaránt megtapasztaltak. Steiner tud-
ta, hogy Moltkének előző életében, I. Miklós pápához 
hasonlóan, karmikus feladata az volt, hogy Közép- és 
Nyugat-Európát elválassza a keleti közvetlenebb spi-
rituális hatásoktól, melyek a Bizánci Birodalomból, s 
annak konstantinápolyi központjából eredtek. Mind-
erre azért volt szükség, hogy az európai kultúra egésze 
ki tudja fejleszteni a természettudomány és a techno-
lógia intellektuális alapú készségeit, melyre az embe-
riségnek szüksége volt. Megvalósítása pedig a racio-
nalitás és az intellektus alkalmazásán, valamint saját 
kultúrájának érzelmi és akarati erőin keresztül történt 
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volna, melyek mindegyikét a római egyház vezette el 
ehhez az egy élethez a földi síkon.

1 Light of the New Millennium, Rudolf Steiner Press, 1994/2014, a német eredeti 
címe: Helmuth von Moltke, Dokumente zu seinem Leben und Wirken, Perseus 
Verlag, 1993

Lotharingia és Európa  

Az, amit a ‘tengely-év princípiumának’ nevezhetünk, 
az egyik segítség lehet abban, hogy a Rudolf Steiner 
által tanított történelmi megértést elérhessük. Ő a 
következőképpen írta le: „Az események menetének 
mélyebb szerkezetében felfedezhetjük annak ismétlő-
dését, ami az eseményeket megelőzte… Ha az 1879-
es évet [mint tengelyt] vesszük figyelembe, tovább 
haladhatunk 1880-ig, vagy visszaléphetünk 1878-
ba… az 1880-as év eseményei mögött, mint aktív erő, 
az 1878-as év eseményei állnak… amennyiben egy 
meghatározó történelmi eseményből indulunk ki, az 
eredendő spirituális eseményt ismétlődni látjuk a rá-
következőben.”13 A tengely-év a meghatározó törté-
nelmi esemény éve. Egy másik példához vegyük alapul 
az 1413-as évet, vagyis modern korunknak a szellem-
tudomány megítélése szerinti kezdetét. Ha ezt az évet 
tekintjük a tengelynek, akkor összefüggést láthatunk 
például a 869-es és az 1957-es év eseményei között, 
mivel mindkettő 544 évre esett az 1413-as évtől. Mi 
történt 1957-ben? Március 25-én a Római szerződés 
aláírása! 14 Ez volt az Európai Gazdasági Közösség 
kezdete, ami napjaink egyre inkább monolitikus Eu-
rópai Uniójához vezetett. Jean Monnet (1888-1979), 
a ravasz technokrata és a kapcsolatépítés mestere, aki 
hivatalos tisztséget töltött be két világháború gazda-
sági tervezésében, majd 1945 után Franciaországban 
a háború utáni újjáépítést vezette, 1943-ban kitervel-
te, hogy Európát politikailag a ‘hátsó ajtón’ keresztül, 
vagyis gazdasági módszerekkel egyesíti. A terv első 
lépése Kelet-Franciaország szén- és Nyugat-Németor-
szág acélforrásainak összevonása volt. Vagyis Monnet 
szavaival élve ‘Lotharingia újjáteremtése’. 15

Mindez figyelemreméltó volt, mivel 869-870-ben a 
lotharingiai királyság eltűnt. 843-ban a verduni szer-
ződésben unokái között felosztották Charlemagne 
hatalmas birodalmát (lásd térkép); az egyik unokája, 
Lothar, megkapta a birodalom középső részeit, amit 
először Középső Franciának neveztek: északon bele-
tartozott a modernkori Hollandia és Belgium, a Raj-
na-völgye, Luxemburg, Elzász-Lotharingia, Svájc és 
Észak-Olaszország egészen Rómáig bezárólag. Vagyis 
Svájcot leszámítva hat olyan országból tartalmazott 
területet, melyek 1957-ben az EGK-t megalapították. 

 
A Karoling-birodalom 842-ben, a verduni szerződés 
után, a kék színnel kiemelt területeket kapta Lothar

855-ben Közép Franciát vezetőjéről, Charlemagne 
ükunokájáról, II. Lotharról, átnevezték Lotharingiára 
(Lotharii Regnum), és két részét, - Észak-Olaszorszá-
got és Provence-ot – elcsatolták, és Lothar két fiára 
bízták.  A Lotharingiai királyság fennmaradó része 
869-870-ig létezett, amikor Charlemagne két uno-
kája, Lajos, Austrasia (a későbbi Németország) kirá-
lya és féltestvére Kopasz Károly, Neustria (a későbbi 
Franciaország) királya összefogtak, és miután az or-
szág királya, II. Lothar 869. augusztus 8-án meghalt, 
lerohanták Lotharingiát. A merseni szerződés (870. 
augusztus 8.) értelmében Károly és Ludvig felosztotta 
maga között Lothar birodalmát. Lotharingia – a ki-
rályság középső része – eltűnt. A nyugati-, közép-, és 
keleti-frankok geopolitikai trichotómiáját, hogy úgy 
mondjam, dichotómiára nyirbálták. Nyugaton, a Raj-
na folyó körül, a háromnak e politikai alapon törté-
nő kettőre csökkentése, párhuzamban állt azzal, aho-
gyan keleten, Konstantinápolyban, teológiai alapon a 
hármat kettőre csökkentették. A Keleti és a Nyugati 
Frank Birodalom ezzel egymás szomszédai lettek. Vé-
gül e kettőből született az, amit ma Franciaországként 
és Németországként ismerünk, és Lotharingiának ez 
a Rajna-vidéki határterülete (Elzász-Lotharingia) az 
elkövetkező évszázadokra az európai történelem nagy 
viszályainak színtere lett, mivel a franciák igyekeztek 
megszerezni a Rajnát, mint természetes határvonalat, 
és uralmuk alá keríteni a Németalföldet, illetve a Raj-
na torkolatát. Mindannyian tudjuk, hogy az európai 
történelemben mit jelentett az Elzász-Lotharingiáért 
folytatott küzdelem. Ez egyik meghatározó tényező 
volt az I. Világháború kitörésében, mivel a francia 
vezetők eltökélték, hogy az 1871-es elvesztését kö-
vetően a területet visszaszerzik a németektől. Majd 
1918-ban ismét megpróbálták bebiztosítani a Rajnát, 
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mint Franciaország keleti határát. Mindkét világhábo-
rúban számos csata zajlott a régi Lotharingiai Biroda-
lom területein, például a verduni 1916-ban. Mindezek 
megértésében kulcsszerepet játszik a Közép Francia, 
’a Közép Királysága’, mely Lotharingia (később Lorra-
ine) lett, a föld, vagy talán mondhatjuk úgy is, hogy 
’a közép koncepciója’. Ugyanebből a térségből szárma-
zott később Jeanne d’Arc, a tudati lélek korának kez-
detén, 1413-ban. Ez a régió mintegy harmadikként 
beékelődik a két geopolitikai pólus közé. Ide tartozik 
Rotterdam, Amszterdam, Maastricht, Brüsszel, Aa-
chen, Köln, a Ruhr-vidék, Strasbourg, Bázel (és Dor-
nach!), Zürich, Genf, Marseilles, és Olaszországban 
Milánó, Velence és Róma. Ez a térség volt 1950-ben 
az Európai Szén és Acélközösség, 1957-ben pedig az 
Európai Gazdasági Közösség (EKG) legfőbb alapja. Az 
EGK alapító konferenciáját 1955-ben a szicíliai Messi-
nában rendezték. A IX. században a pogány vikingek 
Skandináviából döntő jelentőségű támadást indítottak 
845-ben Párizs ellen. Napjainkban számos új szélső-
jobboldali Európában és Amerikában saját ’spirituális 
szülőföldjeként’ tekint Skandináviára; némelyek kö-
zülük elutasítják a keresztény tanokat és szeretnének 
visszatérni az ősi Európai pogánysághoz. A IX. szá-
zadban Szicíliát elfoglalták a szaracénok, akik onnan 
lerohanták Olaszországot, s 846-ban Rómát is meg-
támadták; az elmúlt években nagyszámú muszlim 
bevándorló érkezik Líbiából Szicílián keresztül Euró-
pába. 869-870-ben a Lotharingiai Királyság kimúlt, 
és 1957-ben, ami az 1413-as tengely mentén 869-nek 
felel meg, megalakult az EGK, úgymond Lotaringia 
axiális királyságának a szelleme körül. 

Steiner és Coudenhove-Kalergi

Közép Európában az ember hármas tagozódású ké-
pén alapuló új, hármas tagozódású szociális rendért 
indított mozgalmának Rudolf Steiner 1922-1923-ban 
véget vetett, mondván, hogy 1917 óta a körülmények 
megváltoztak, s többé nem voltak kedvezőek. Gróf Ri-
chard Coudenhove-Kalergi (1894-1972), az arisztok-
rata, akinek családi gyökerei mélyen ahhoz a térséghez 
kapcsolódtak, ami egykor része volt Lotharingiának, 
ekkor előállt egy ellenmozgalommal; az 1923-as Pá-
neurópa kiáltványa az Európai Egyesült Államok gon-
dolatát támogatta, melynek gyökere egy egységes ka-
tolikus szellemiségből eredt és mind Nagy-Britanniát, 
mind Oroszországot kizárta. Előre örült egy új, kevert 
fajú arisztokratikus elitnek, mely zsidók és régi euró-
pai arisztokrata családok kevert házasságából állna. 
A Páneurópai Unió tiszteletbeli elnöke Coudenho-
ve-Kalergi után az utolsó Habsburg császár, I. Károly 
legidősebb fia, egy ultra-katolikus konzervatív, a néhai 
Otto von Habsburg lett. Coudenhove-Kalergi törek-
vései vezettek el végül az Európa Tanács létrejöttéhez 
(1949). Coudenhove célja az volt, hogy a kultúra és a 
politika hagyományos koncepcióin keresztül létrehoz-
za az Európai Egyesült Államokat. Törekvése kudarc-
ba fulladt, mivel nem a háborút követő évek domináns 
gazdasági hajtóerőivel operált, amihez a vállalkozó és 
technokrata Jean Monnet (1888-1979) sokkal jobban 
értett. Gazdasági ‘Lotharingiájának’ újjáépítése által, 
Monnet gazdasági útja az Európai Unió felé kiszorí-
totta Coudenhove-Kalergi vallási és politikai inicia-
tíváit 1945-1950-ben. Ám Coudenhove-Kalergiben 
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és Monnetben közös volt, hogy mindkettőjüket erős 
személyes szálak kötötték Washingtonhoz és az USA 
keleti partjának anglofil elitjéhez. Az USA-ból érkező 
támogatás nélkül egyikük sem jutott volna messzire; 
végül az amerikaiak saját gazdasági érdeke fogékony-
nyá tette őket arra, hogy Monnet-t részesítsék előny-
ben Coudenhove-Kalergivel szemben. Mozgalmának 
be kellett érnie az európai egységesítés szimbolikájá-
val: például az EU zászlajával és himnuszával, és az 
Európai Parlamentet – egy majdhogynem marxista 
felépítményi értelemben – egybeoltották a Monnet és 
szövetségesei által generált gazdasági infrastrukturá-
lis gépezettel. Ebben az „európai egység” érdekében 
tevékenykedő mozgalomban semmi organikus vagy 
demokratikus nem volt; nem az európai népek és kul-
túrák élő dinamikus erejeként bukkant elő. Ehelyett az 
európai elit választotta ki és állította elő, majd mester-
ségesen elfedte a gazdasági megállapodások egy rend-
szerével. 

Valamennyi általam e fejtegetésben említett történel-
mi eseményben felfedezhetünk valami mélyet és spi-
rituálisat, mely a Nyugat sorsában munkálkodik: az 
emberi lény képéért folytatott küzdelmet. A Vatikán, 
mely felelős volt a szellem eredeti, 869-870-es ‘kiközö-
sítéséért’, ugyanolyan türelmesen és tervszerűen, mint 
mindig, egy olyan Európára törekszik, melyet mind-
össze egy lélek éltet – mégpedig az egyházé, az egy-
ház intellektuális hierarchiájának irányítása által. Ma 
minden pontosan úgy van, mint a IX. században volt. 
Másrészt nyugatról érkeznek azok az antispirituális és 
egyre inkább antihumánus gazdasági és tudományos 
erők, melyek kiirtják a szellemet és a lelket egyaránt, 
és minden társadalmi és kulturális életet alárendelnek 
a gazdaság és a genetika hajtóerejének – ami csupán a 
test kultúrája, vagy még teste sincs. Semmiféle emberi 
test, lélek vagy szellem. A Vatikán vagy a Nyugat ang-
lo-amerikai imperialista kapitalizmusa által promotált 
ezen erők egyike sem tartozik az igaz emberi jövőhöz, 
mert az emberi szabadság megtagadásához vezetnek.  
Ezek egyrészt a katolikus dualizmus erői, másrészt pe-
dig a nyugat materialista monizmusának nevezhetjük 

őket.  Ragaszkodnak hozzá, hogy az ember kizárólag 
test és lélek, vagy csupán test, vagy nem más, mint fi-
zikai erő. Mindkettő azt állítja, hogy a modern em-
bert kizárólag egy elit papság – legyen az vallásos vagy 
nyílt, tudományos vagy világi, pénzügyi vagy álcázott 
– informálhatja, irányíthatja és vezetheti, és abbéli 
ragaszkodásuk ahhoz, hogy az individuális emberi 
szellem képtelen megtalálni a saját útját a szabadság-
hoz és az igazsághoz, mindkettőnél tükrözi a 869-es 
konstantinápolyi zsinat 11. kánonját. Ezzel szemben 
az emberi trichotómia képét, az ember testének, lel-
kének és szellemének trinitárius képét Rudolf Steiner 
leírta és mindenek felett hangoztatta életének utolsó 8 
évében, 1917 és 1925 között. Ennek az emberi  és szo-
ciális hármas tagozódásnak a képe küzd azzal, hogy 
modern formájában újra elő tudjon törni, de ahogy az 
emberek rádöbbennek arra a katasztrófára, ami elke-
rülhetetlenül követi ennek a hármas tagozódásnak az 
elnyomását vagy figyelmen kívül hagyását, az emberi 
és a szociális hármas tagozódás képe lassan de bizto-
san, kérlelhetetlenül teret nyer. 

Terry Boardman,  
Stourbridge (Anglia)
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Alexander Caspar: Rátekintés a hármas tagozódás mai 
helyzetére – Munka, tőke, érték, szociálkvóta
Az előadás a hármas tagozódású társadalom mai ál-
lapotára vonatkozó áttekintéssel kezdődött, különös 
tekintettel a szellemi életre. Keleten a szellemi élet az 
állammal összefonódott. Nyugaton a gazdasági élet és 
az állam összefonódásáról beszélhetünk. A gazdasági 
életen belül két párt alakult ki: az állam irányító szere-
pében bízók és a szabadpiac önszabályozásának hívei. 
Rudolf Steiner rámutatott, hogy ha az állam gazdál-
kodik, megbénítja a gazdaságot. A szellemi életet és a 
jogot áruvá teszi. 

Mintegy 15 éven belül a legnagyobb krízis jön, és az 
a jövedelem kérdése körül fog kitörni.

Asszociatív gazdaságra van szükség, a tőke és a munka 
elválasztására. Vissza kell menni az ősgondolatokig. 
Szabaduljunk meg a jelenlegi fogalmaktól! Új törvé-
nyekhez új fogalmakat kell alkossunk. Meg kell ismer-
ni a gazdasági értéket. Ez kulcskérdés. Egy új értékfo-
galomra van szükség.

Rudolf Steiner a gazdasági őssejtről beszél. Enélkül 
nem lehet a teljesítmény és a jövedelem viszonyát tisz-
tázni. 

Mi a gazdaság iniciátora? A szükséglet. 

Gazdaság  ↔ Szükséglet

  ↕

  Teljesítmény (a munka eredménye)

A két tényező dialektikus viszonyban van (Hegel).

A munkamegosztás előtti ősállapotban, amikor önel-
látás folyik, a szükséglet és a teljesítmény teljesen le-
fedi egymást, egységet képez. Itt jön a nagy kérdés: a 
teljesítmény hogyan értékelődik? A szükséglettel jön? 
Hogyan feleljenek meg egymásnak? Rudolf Steiner a 
gazdasági őssejtről beszélt, melyben a munkát végző 
a szükségleteit ki kell elégítse a következő termék elő-
állításáig. 

Ezt a mai gazdaság nem tudja kielégíteni!

A mai logika - „a csere mindig egyensúlyban van” - ez 
teljesen értelmetlen mondat. 

A mai értékfogalom szerint 

érték = ár 

vagyis egy áru értéke azonos annak a pénzben kife-
jezett értékével. A mai felfogás szerint az ár a keres-
let függvénye, és a piacgazdaságban a kereslet-kínálat 
egyensúlyban van. 

Rudolf Steiner a Nemzetgazdasági kurzusban írja: 
az áruk kínálata egyidejűleg kereslet pénzre. 

 
1. ábra

Mai problémák 

t� Konjunktúra 
Az árbevétel és a jövedelem egymás függvé-
nyei, változók. A termelés felépítésének és a 
vásárlóerők áramlásainak kiegyenlítése a piac 
véletlenszerűségére van bízva; ettől függ a mai 
értelemben vett profit.

t� Munkanélküliség 
Fölösleges munka = kopásgazdaság 
Az eladási ár a termelőeszközök tulajdonosát 
illeti. 
           Munkabér = a munkával kapcsolatos  
 
           kiadásokat a tőkéből fizetik, 
           Munka: költségtényező, jövedelem- 
           szerzési lehetőség 
           tőkejövedelem – munkabér: kötélhúzás  
            a pénzmennyiség körül

t� Finanszírozás: idősek, egészségügy, oktatás/tudo-
mány

t� Növekedéskényszer

A tőke szaporítása a materiális termelés és egyide-
jűleg a pénzmennyiség növelésétől függ.
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2. ábra

A mai tulajdon- és tőkefogalmunk Rómától ered. 
A  Római Birodalom katonai-politikai birodalom 
volt, a föld rómaiak magántulajdona volt, a földeken 
rabszolgák dolgoztak. A földbirtokos a jövedelemből 
etette és szórakoztatta őket, a többi felesleg a profit 
(értéktöbblet) volt. 

A jelenkor kérdései:

1. a munka értéke
2. a pénz értéke 

A munka a jelenlegi árukaraktere miatt ambivalens lesz. 

A pénzmennyiséget régen az aranyhoz kötötték. Marx 
küzdött a pénzmennyiség kérdésével.

Az arany devizastandardot1 megszüntették. A profit-
ráta és a hitelráta emiatt idővel egymástól függetlenné 
vált. A pénzt korlátlanul lehet szaporítani, a profit ér-
dekében. 

1Aranystandard (gold standard) rendszernek azt a nemzetközi monetáris, vagy-
is pénz-, illetve valutarendszert nevezzük, melyben az ország valutájának értéke 
törvény által meghatározott módon megegyezik az arany egy rögzített mennyisé-
gével. A központi bankok garantálták valutájuk korlátlan mértékű aranyra vált-
hatóságát, a nemzetközi pénz- és tőkemozgások teljesen liberalizáltak voltak. Az 
aranyhoz rögzített valuták esetén állandó az átváltási árfolyam, feltételezve, hogy 
minden egyes bankjegy mögött áll fenn fedezet (Wikipédia)

A (gazdasági) ősjelenség (a munkamegosztás előtti ál-
lapot) az, ahol a szükséglet és a teljesítmény egybeesik. 
Ha ezt egy adott népesség esetében vizsgáljuk, amely 
fizikai munkát végez a természeten, ehhez szükség 
van egy földterületre, melyen ez a népesség él. Ez az 
ősállapot. Itt kezdetben önellátásról van szó, ekkor 
képződik az Ősérték. Az ősérték a természeten végzett 
munka eredménye, vagyis ez a nemzeti össztermék 
(nem pénzben kifejezett értékről van szó).

 
3. ábra

!       és elválik a szükséglet és a teljesítmény !

Az ember két erő közt áll: az Anyag (Természet) és a 
Szellem közt. A munka értékképző folyamat – a szel-
lemmel együtt. A szellem - az intelligencia - szervez, 
a természetre fordított munkát szervezi meg. A (mun-
ka)szervezés kevesebb munkaráfordítást eredményez. 

Rudolf Steiner: az árképzés – a szellem belehat. 
Az egész folyamat értékképző folyamat. 

Tőke: a földre fordított munka megspórolásával azonos. 

ÉI (Érték1) kompenzálás

Mindkét erőnek van egy külső és egy belső tartalma.

Minden ipari tevékenység passzívumból él, a mező-
gazdaság megtakarított munkájából (feleslegéből).  

Ma látszólag az ipar „feleslegéből” támogatják a me-
zőgazdaságot. 

A mai fogalmak csak ezt a felét látják: É1  

R. Steiner: Szociális Főtörvény

„Együttdolgozó emberek összességének üdve an-
nál nagyobb, minél kevesebbet igényel az egyes em-
ber saját teljesítménye hozamából a maga számára, 
azaz minél többet ad le ebből a hozamból a munka-
társainak, és saját szükségleteit minél inkább a má-
sok - és nem a maga - teljesítményéből elégíti ki .” 
           (Geisteswissenschaft und soziale Frage, GA 34)

A pénz az értékátvitel (csere) eszköze. A tényleges ér-
ték és a nominális (névleges, pénzben kifejezett) érték 

A mai fogalmak tartalma

Érték = Ár

t� A javak (áruk) egymással való szembeállításá-
tól nem jutunk el egy gazdasági szemlélethez = 
értékhez

Tőke / Tulajdon

t� Tőke = az eladási árból visszatartott értéktöbb-
let / fölösleg

t� A tőke csak akkor tud megmaradni és növeked-
ni, ha a materiális termelést és ezzel egyidejűleg 
a pénzmennyiséget folyamatosan növeljük.

Pénzteremtés

t� nincs belső összefüggés a termeléssel

t� a pénz, mint nyereség individuálisan elkülö-
níthető felhalmozásra
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(a munkamegosztás pillanatában) kettéválik. A ketté-
válás után mi lesz az érték? És mi lesz az ár?

A megtakarítás, azaz felszabadítás adott számú em-
bert mentesít a mezőgazdasági munka alól. 

Az ipari munka megszervezésekor döntik el, hogy a 
keletkező pénzt hitelpénzre vagy ajándékpénzre for-
dítsák (az ipari munka megszervezésekor ugyanúgy 
képződik munkamegtakarítás, azaz tőke, mint a me-
zőgazdasági munka megszervezésekor. Ekkor az ipar-
ban dolgozók egy részének felszabadítása történik).

 
4. ábra

A munkának önmagában nincs gazdasági értéke.

É1     É2

innen jön a tömeg  innen jön a mozgás

a külső tartalom  a belső tartalom

Ez a szociálkvótában tükröződik.

A jólét függ a tőkeképződéstől, az a képzettségtől, 
az az ajándékpénztől.

Az alapjövedelem problémája: a munka eredményé-
nek kell árat adni, nem a munkának. 

Érték -      Szükséglet   -    Teljesítmény

a szociálkvótában tükröződik. Nem lehet diktátum. 
A szükségleteknek szabadon kell fejlődniük. 

Szociálkvóta (társadalmi részesedés): az adott terüle-
ten a természetre fordított munka eredménye, eloszt-
va az ott élő népesség számával. (bővebben kifejtve 
külön).

Az ősállapotban az őstermelés az ősjövedelemmel 
egybeesik, és csak az anyagi termelésre vonatkozik. 

Az asszociatív gazdaságban nincs környezeti probléma. 

A külfölddel való kereskedelemben az egészséges ár 
a kérdés. 

Nincs munkabér, hanem a jövedelem felosztása meg-
egyezés alapján.

A gazdasági ős-egység – a nemzetállammal nincs fel-
tétlen átfedésben. 

A helyes goetheanizmus – nem úgy, mint a termé-
szettudomány, mely egy elméletet próbál alkalmazni 
a természetre – a jelenségek vizsgálatából próbál ösz-
szefüggéseket, fogalmakat megragadni. 

A jólét mértékét az értékképződés határozza meg, 
mely egyfelől a természet gazdagságától, másfelől az 
intelligenciától függ. 

a természet gazdagsága ← értékképződés → intelligencia 

Gazdaság: szükségletek – teljesítmények

KÉRDÉS és POSZTULÁTUM: 

Hogyan kell a teljesítményeknek kölcsönösen ér-
tékelniük egymást ahhoz, hogy minden teljesít-
ményt nyújtó ember kielégíthesse a szükségleteit 
a többiek teljesítményéből azon idő alatt, amelyre 
egy azonos, vagy azonos értékű teljesítmény létre-
hozásához szüksége van?

Hogyan válhat a tőke gyarapodása kifejeződésévé 
az élet olyan alakításának, mely minden anyagi és 
szellemi követelményt számításba vesz?

Mit jelent a gazdasági érték?

Ez a teljesítmény árbevétele [= jövedelem], amely 
a fenti posztulátum szerint kielégíti a szükségleteket.

A mai vélt megoldás: 

A piacgazdaság egyensúlyrendszere, kereslet és kí-
nálat az árat illetően beáll egy középső értékre.

Az „egyensúly” fogalma itt értelmetlen és tartal-
matlan, az azonosság tétele után hiányzik a fölé-
rendelt nagyság.

A mai értékfogalom = ár = kínálat és kereslet eredménye

Hogy kapitalista orientáció szerint létre akarunk-e 
hozni javakat, erről dönthet a kereslet. De egyedül a 
kereslet nem döntheti el azt, hogy valami előállítha-
tó-e egy olyan áron, amely a mellékelt posztulátum-
nak megfelel.
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És van egy harmadik tényező: a szükségletek.

A pénz még mindig önértékkel bír. A tőke még min-
dig a római magántulajdon-fogalmon alapszik. 

A vásárlópénzen belül van a hitelpénz és az ajándék-
pénz. Az értékfogalom megértése nélkül az asszociá-
ciónak (társulásnak) nincs tartalma. 

Ebben a Trinitás (Háromság) benne van. A legna-
gyobb probléma ma a hármas tagozódás kérdésében 
van a szellemben és a társadalomban. 

Rudolf Steiner: A hármas tagozódás a Krisztus-impul-
zus külső megjelenési formája. 

Állam (jogi terület)

	 	 	 ↙	 	 	 ↘

  jogalkotás   végrehajtás

(ez szellemi jellegű)

Szellemi élet 

bolsevizmus, nácizmus, amerikanizmus: mindhárom-
ban gazdasági érdekek befolyásolják az államot. 

 
5. ábra

2 A piaci árról 2014-ben a Der Europäer már közölt írást Caspartól.

MÉRLEG
AKTÍVÁK PASSZÍVÁK

1. STÁDIUM
MEZŐGAZDASÁGI TERMELÉS
Aktivált munkaráfordítás                                        a

 
HITEL                                                                   a
(a jegybank)

2. STÁDIUM
MEZŐGAZDASÁGI TERMELÉS
Aktivált munkaráfordítás                                        a-a’

TŐKEKÉPZŐDÉS:
Pénztár (= megtakarított munka)               a’

 
HITEL                                                                   a
(a jegybank)

3. STÁDIUM
MEZŐGAZDASÁGI TERMELÉS
Aktivált munkaráfordítás                                        a-a’

TŐKEKÉPZŐDÉS:
ADÓS                                                           a’ 
(lásd: mérleg szerinti negatív eredmény)

 
HITEL                                                                   a
(a jegybank)

MÉRLEG SZERINTI NEGATÍV EREDMÉNY 
az ipari termelés és szolgáltatások

ipari termelőeszközök és szolgáltató  
vállalkozások                                             a’

HITEL 
Mezőgazdasági termelés 
részéről                             a’

6. ábra

ZENTRALKRAFT
Központi erő
- elválasztó  
- először csak a külső ol-
dalt tapasztaljuk
- hogyan jutunk el a bel-
ső oldalához és a külső 
oldalához? 

MENSCH
Ember 
- mindkettőnek van 
külső és belső oldala az 
emberben 

a halál után

UNIVERSALKRAFT 
Univerzális erő 
megkötő 
általánosító
csak belsőleg éljük meg↑
Szellem - ma ez semmi 
Élet

Anyag  
Halál
↓

Teljesítmény;  Szükséglet; 
mozgás

ebből először csak a 
külsőt tapasztaljuk 
gondolkodás, Wilhelm 
Meister II. kötet

morális intuíció
- ez a belső oldala
idegi funkció
Kívül:

jogi élet 

ennek a külső oldala 
ebben az életben az 
anyagcsere és a növeke-
dési erő

 7. ábra

fogalom és idea: csak az emberi gondolkodásban léte-
zik függetlenül

Példa: Mérleg  100.000 számított éves bevétel  
    az ősállapotban 
előleg   megtakarítás   

pl. 100.000-nyi szociálkvóta 

Az ipari termelés passzívummal dolgozik a mezőgazda-
sággal szemben. Ha egy dolgozó 0,7-et kap, akkor ma sok-
kal többet keres, mint az ősállapotban, amikor 1-et kapott.

Minden termék minden szociálkvótában bennevan. 
Az  asszociációk érdeke az, hogy az igényeket gyor-
san és jól felismerjék, hogy az áralakulás alapján az  
érték-arány úgy alakuljon, hogy a szükséges szociálk-
vóták megtermelődjenek.  

ÁRKÉPZÉS2

↓       kereslettől függő érték

Az előállítás oldaláról 

megkövetelt érték                           ↑

A teljesítmény gazdasági       kereslettől függő érték 
értéke                                              (szükséglet)

                                  túltermelés                   alultermelés

                      munkaerő elvonása           odavezetése
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Zárszó

Az újságírók bérfüggőek. Az „összeesküvés-elmélet” 
címkével tabuvá tesznek témákat. Ez egy szabad szel-
lemi életben ez lehetetlen. Ezt aggatták mindarra, aki 
megkérdőjelezte a 9/11-et, vagy a holdutazás megtör-
téntét. 

A 2016-os davosi World Economy Forum fő témája 
az Ipar 4.0 , a negyedik ipari forradalom volt. 

A jelen legsürgetőbb teendői a hármas tagozódás  
értelmében:

- a munka szabályozását a jog területére kell vinni,

- a tőkeigazgatást a szellemi élet területére,

- mindkettőt ki kell vonni a gazdaság területéről.

A termelőegységek átruházása során nem szabad 
pénznek megjelennie.

A baseli székhelyű UBS szerint dominó-elv-szerű  
globális összeomlás lehetséges a közeljövőben. 

A mai tőkegyűjtő intézmények a nyugdíjalapok. 

A következő krízis a jövedelem körül lesz. Adóemelés 
lesz. 

Az állam adóbehajtó és újraelosztó szerepét meg kell 
szüntetni. 

Az állam elnyomó szervezet, kipréseli, amit lehet.  
Régebben az SS, ma a menedzserek az államot támogató 
réteg. Jól megfizetik őket. Amikor volt alkalmam bankárok 
előtt ismertetni a hármas tagozódás eszméjét, a bankárok 
gyorsan megértették, de féltek, hogy elvesztik az állásukat. 

Az igazság (és az azt képviselő személy) eltüntetésé-
nek négy módszere:

1. ignorálás
2. lejáratás
3. korrumpálás
4. likvidálás

Az előadás írott változatát a budapesti konferencián és a 2017. 
márciusában, Baselben elhangzott előadásokon készített jegyze-
tek alapján készítette Ertsey Attila 

Ertsey Attila: Mit jelent a hármas tagozódású szociális organizmus, megjelent a 
Szabad Gondolat 2017/3 számában 
Thomas Meyer: 1917 - a hármas tagozódás születése, megjelent a Szabad Gon-
dolat 2017/4 számában 
Terry Boardman: A hármas tagozódás történelmi háttere –869-től 1917-ig, 
megjelent a The Present Age 2017 novemberi és decemberi számaiban
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Ősérték, szociálkvóta
Alexander Caspar első előadása során a közönség az-
zal szembesült, hogy számos közgazdasági alapfoga-
lom ismeretlen számukra, különösen az előadó által 
alkotott fogalmak. Ez növekvő feszültséget okozott. Az 
előadást követően Ertsey Attila felajánlotta Alexander 
Casparnak, hogy a vasárnap reggeli előadás előtt egy 
rövid – negyedórás – összefoglalót tart a Caspar úr ál-
tal bevezetett fogalmak rövid ismertetésével. Caspar úr 
egyetértett, és javasolta, hogy kerüljön sor párbeszédre, 
bátorítsuk a hallgatóságot kérdésekre, ne féljenek, hogy 
butaságot kérdeznek. Így is lett, a bevezető után a hall-
gatóság ismét felvette a szálat és élénk vita alakult ki. Az 
alábbiakban az ott elhangzott rövid összefoglalás váz-
latát adjuk közre a jövedelemképzés reformjáról, mely 
Alexander Casparnak a Szabad Gondolat folyóiratban 
megjelent írásai alapján készült.

Mai értékfogalom (társadalmi termék)

1. Az összes megtermelt végtermék pénzben mért 
értéke (kínálati oldal)

2. Mindennemű kereseti és vagyoni bevétel összege 
(keresleti oldal)

Csak pénzben kifejezett értékképzetről van szó.

A pénz csereeszközből önértékké, azaz áruvá vált, va-
lamint árujelleget kölcsönöz a termelési tényezőknek 
(munka, föld, tőke). Vissza kell alakítani könyvviteli 
eszközzé. A mai pénzműködés következménye: törek-
vés a bevétel-maximalizálásra, a korlátlan tőkegyara-
pításra, a munka - mint költségtényező – kiszorítására 
(munkanélküliség), állami kompenzáció munkanél-
küli segéllyel. A tisztán fogyasztók (a kulturális élet, az 
állam, a szociálisan rászorultak: gyermekek, öregek, 
betegek) jövedelmét kivonják és a termelésbe forgat-
ják – ez növekedéskényszert, a tőkehozadék és a mun-
kabér konkurencia-harcát okozza. Ma „kopásgazda-
ság” van, az ökológiai és emberi értékek pazarlása.

Előrelátó gazdaság: az ősérték (önellátás esetén)

Az ősállapotban, a munkamegosztás kialakulása előtti 
helyzet (önellátás): 

Egy adott területen a természetre fordított munka 
eredménye = ősérték (nemzeti össztermék)

Nem pénzben kifejezett értékképzetről van szó.

Szociálkvóta (társadalmi részesedés)

ősérték / a terület népességének száma = társadalmi 
részesedés

az ősérték megegyezik a forgalomban lévő  
pénzmennyiséggel

reálérték (az áruk értéke) ↔ névérték (pénzben 
kifejezett érték)

A kettő párhuzamos, de nem azonos  
(a pénz csak könyvviteli eszköz),

a reálérték a fontos, ami szükségletet elégít ki. 
A pénzben kifejezett értéke csak közvetítő eszköz. 
A szubjektív - szükséglet szerinti - érték itt (az ön-
ellátás esetén) egybeesik az objektív – teljesítmény 

szerinti – értékkel. 

Az ősérték - munkamegosztás esetén

1. természetre fordított munka (természeti nyeresé-
gérték – őstermelés)

2. munkára fordított intelligencia (szervezési érték, 
megtakarított munka)

szervezési érték = tőkeképződés  
(nem „véletlen felesleg”)

3. tőkére fordított intelligencia (az ipari munka meg-
szervezése, szervezési értéke)

t� vásárlópénz: a természetre fordított munka (1.) 
hozamának csereértéke

t� kölcsönpénz: az ipari termelés érdekében történt 
– relatív – felszabadítás finanszírozása, vállalkozói 
tőke (2.)

t� ajándékpénz: a szellemi élet és a tisztán fogyasz-
tók érdekében történő – abszolút – felszabadítás fi-
nanszírozása (3.), utalvány anyagi javakra

tőke (szervezési érték) = kölcsönpénz + ajándékpénz

szubjektív érték (szükséglet szerinti) ≠ objektív érték 
(teljesítmény szerinti)

Kiegyenlítésre van szükség, összehasonlítás a szoci-
álkvótával.

A jövedelem és a munkateljesítmény hozama  
különböző minőség.



90

Mitől függ egy közösség jóléte?

1. a természet gazdagságától,

2. az ezen gazdagságon osztozó népesség számától,

3. a képzettség szintjétől: minél több szociálkvótát 
tudnak létrehozni a tisztán munkavégzők (mg. és 
ipar) a sajátjukén felül, amiből ajándékpénz lesz.

Megfigyelő és koordinációs szervre van szükség, 
mely a kiegyenlítést végzi.

A jövedelem és a munkateljesítmény hozama – 
munkamegosztás esetén – két különböző minőség. 
Ma ezek egybeolvadnak, ezért a jövedelem a kon-
junktúrától, a tevékenység az áraktól függ.

t� SÏHJØ� ÏWFT� UFSNFMÏTF� �� ʩTÏSUÏL�� F[[FM� LFMM� B� QÏO[�
mennyiségét összekapcsolni

t� B�KBWBL�ÚSFHFEOFL
�B�QÏO[OFL�JT�ÚSFHFEOJF�LFMMFOF

t� B�pénz csak csereeszköz legyen, saját érték nélkül

pénzfejlődés:  arany → papírpénz aranyfedezettel → 
papírpénz (a fedezet felesleges, a névérték elegendő) 
→ bankszámlapénz (könyvviteli eszköz)

pénzteremtés – fogyás – megszűnés, kivonás; megújulás

Munkamegosztás: 

t� WÈTÈSMØQÏO[� ��
t� LÚMDTÚOQÏO[� � B�UFSNʩGÚMEUʩM��FMT[B� 
     kadt tevékenységgel  
     egyenértékű
t� BKÈOEÏLQÏO[� � OFN�GFMFTMFH
�IBOFN�B 
     mezőgazdasági terme- 
     lés többlete

t� NVOLBSÈGPSEÓUÈT� � ÏSUÏLUFSFNUÏT
t� UFSNÏT[FUJ�IP[BN� � ʩTÏSUÏL

A mezőgazdaságba áramlik bele a természeti ho-
zam, az emberi munka segítségével. Ha nem terme-
lődik mezőgazdasági termék, a természeti hozam 
nem kerül be, leáll a gazdaság. Az egész gazdaság 
alapja a természeti alapon végzett munka, vagyis 
szűkebb értelemben a mezőgazdaság. A mai köz-
gazdaság nem számol a természeti hozammal, azt 
korlátlannak tekinti. Végtelen növekedést feltételez 
egy véges rendszerben. Ezzel készíti elő a krízist.

t� ʩTÏSUÏL� �� OÏQFTTÏH� T[ÈNB� �� UÈSTBEBMNJ� LWØUB�
(pénzben kifejezett érték)

t� B[�ʩTÏSUÏL�NFHFHZF[JL�B� GPSHBMPNCBO� MÏWʩ�QÏO[-
mennyiséggel

t� ��LWØUB�	��Gʩ�ÏWFT�KÚWFEFMNF
���QÏO[NFOOZJTÏH���
lélekszám

névérték
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Kettős inverzió
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Balla Enikő: A hármas tagozódás története 
Németországban  az ’50-’60-as évektől máig

 
Wilhelm Schmundt und Joseph Beuys  

auf dem Sommerkongress, Achberg, 1974
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G. Ekler Ágnes: Házi feladat - tanároknak
A 2017. szeptemberében megrendezett Hármastagozódás Kon-
ferencia záró beszélgetésén elhangzott a kérdés: bár tudván tud-
juk, hogy a káosz elkerülhetetlen, van-e javaslat, gondolat afelé, 
hogy mégis merre kellene lépni? Hamarjában az alábbi sürgős 
tudati beavatkozások fogalmazódtak meg bennem. Mindemel-
lett közrebocsátottam azon vélekedésemet is, hogy a társadal-
mi, morális és tudati krízisben már benne élünk, csak az nem 
látja, aki nem akarja (elszenvedni).

Javaslatom alapja a tény, hogy számos Waldorf – iskola működik. 
Ezeket, ismert kaotikus működésük és gyakorta aggályos szellemi 
minőségük ellenére lehetőségként kell tekinteni az alábbiakhoz:

1. A Waldorf – iskolák teljes komolysággal fel kell vegyék a 
feladatot, hogy az általuk nevelt fiatalokat egészen a felnőttkorig 
az antropozófiai alapú embertan és világismeret szellemében 
nevelik. Nem maradhat a Steiner – pedagógia a szülők, gyere-
kek, tanárok személyes ügye; nem lehet pusztán a gyerekekkel 
kapcsolatos jó érzés, az egészséges lelkületük és kiváló képessé-
geik felett érzett elégedettség szolgálója. A szabad iskolák min-
den erőfeszítésükkel be kell töltsék társadalmi szerepüket, hogy 
az onnan az életbe lépő fiatalok valóban elérjenek a világig.

Ehhez el kell hagyni a felsőtagozatok gimnáziumnak nevezését 
.A gimnázium egy korábbi kultúrkorszak (görög – római) for-
mája, ahol az ott nyert iskolázás amellett, hogy az egész emberi 
lényt harmóniában tartva nevelte, társadalmilag privilégium 
volt. A mai, polgári gyökerű  állami gimnáziumok máig őrzik a 
privilegizáltság szellemét a köztudatban, ez a szülőkön keresz-
tül hatva avítt gondolatformaként visszahat az iskolák, tanárok 
és fiatalok szemléletére iskolázással kapcsolatos elvárásaikban. 
A Waldorf – iskolák törekvései mind a tanárok világszemléle-
tében, mind működtetőik iskola – és társadalomszemléletében 
nagy erővel ki kell iskolázza a valóban korszerű felsőtagozatok 
minőégét. Ehhez mindenkinek, aki a közösséghez tartozik, lett 
légyen az szülő avagy tanár, el kell fogadnia az óvodától a felső-
tagozat végéig tartó nevelés evidenciáját.

2. Az iskoláknak meg kell találniuk a valódi életpraxishoz ve-
zető utat. Az iskolának a hagyományokban gyökerező iskolafor-
mája és „iskolaszaga” szintén olyan forma, mely egy életkor után 
súlyos korlát a valóban szabad nevelés számára. Itt a meglévő tan-
terv és az egyéb oktatásirányítási kötöttségek lehetetlenné teszik 
a valódi emberismereten alapuló nevelést. Mind gazdaságilag, 
mind szervezetileg fel kell szabadítani az iskolát a tanterembe, 
órarendbe, mozdulatlanságba, tantervbe és óraszámba börtön-
zöttség alól. Az állammal, létezésünk érdekében kötött kompro-
misszumok súlyos akadályok, s ebbe a bilincsbe magunk dugtuk 
bele kezeinket, egy félreértelmezett lehetőséget látva benne.

3. A tanárok képzettségét, alkalmasságát egészen más mérce, 
méghozzá szellemi mérce alapján kell meghatározni. Az álal-
mi diplomához kötés egy abszudrum, melytől olyanfajta „biz-
tonságot” remélnek a kollégiumok, mely hamis. A mai magyar 
felsőoktatás oklevelei, valamint a hallgatók által végiggyűrt 
tanulási procedúrák nemhogy alkalmasságot nem nyújtanak a 
tanároknak, de súlyos gondolati koloncokat, képességeik parla-

gon hagyását, valamint félelmeket és lelki alvást eredményez-
nek. A diplomával rendelkezők jó része mindamellett, hogy 
alkalmatlan a tanításra, érdeklődését vesztett álláskereső. 

A képességek és életút, valamint belső szabad vállalás pecsétje, 
bár nem hivatalos, de az egyetlen hiteles döntési alap. A tanult-
ság, a szekértelem, a műveltség ma teljesen individuális életuta-
kon születik. S az állami pecséttel gyerekek elé álló alkalmatlan, 
nem ritkán súlyosan egyensúlytalan személyiségű felnőttek 
waldorf – iskolai pályái közismerten rengeteg kárt okoznak – 
szóvá tenni hogy nem lehetséges? S hány tanítani akaró alkal-
mas ember nem tanít, mert nincs (s nem is akar) végzettséget?

4. Az iskoláknak, tanároknak értő komolysággal és figyelmes 
bátorsággal meg kellene szabadulni az egyenlőségi szemlélet 
béklyójától a tanításban. A szellemi fejlődés, az emberi lény 
individuális voltának tudata nem hatja át elég mélyen a neve-
lődés folyamatát. Dolgozatok, tesztek, szintek, és elvárások még 
gyakorta egyfajta egyenmércét jelentenek, főleg a középtago-
zattól, meghatározó jelleggel a felsőtagozat egészén át. A hiány-
zó személyes tekintetet, a megfigyelés éberségét, az érzékelés és 
tudatosítás munkáját, mely a diákok képességeit és tudását élő 
módon nyilvánítaná meg számunkra, egyenelvárásokkal és is-
kolaszagú értékelő szisztémákkal pótoljuk. 

Meg kell szabadulnunk a gondolattól, hogy az iskolában a diá-
kok egyforma, vagy közelítőleg azonos tudást kell szerezzenek. 
Ez egy hamis cél, ez nem így van, még ha akarjuk se, és nem is 
kell így legyen. Szabadon kell tudni szemlélni az egyes tanulási 
utakat, az individuális minőségét. Meg kell szerezzük a bizton-
ságot abban, hogy a teljesen egyéni utakat helyükön kezelve 
a valóban hiányt jelentő jelenségeket észleljük a diákokban - 
hogy aztán azokat is egyénileg kezeljük.

A tanulásban egyenlősdit alkalmazó, tesztküszöbökön át vezető 
utat érettebb korban lelkileg fásultsággal, akaratilag lázadással 
fogadják a diákok.

Az egyenlősdi legsúlyosabb kolonca az érettségi. A megindult 
folyamatokat, melyek ezt „waldorfosítani” igyekeznek, a való-
ban érettséget adó 12.-es zárómunkák rangjának emelésével és 
tényének, súlyának elismertetésével kell betetőzni.

5. Minden iskola, beleértve a szabad iskolákat, súlyosan át van-
nak pedagogizálva. A pedagógia a tudományok közé soroltatott. 
Ennek következménye, hogy a tanári gondolkodás mélyen átha-
tott a materialista korszellemmel (mindeközben pedig gyakorta 
pszihologizáló és ezoterizáló is egyszerre). Tananyagban, isme-
retekben gondolkodik, s módszerként, művészieskedő könnyed-
séggel, „lájtosan” igyekszik mindazt megtanítani, amit államiék.

A mi munkánk valódi művészetként válhat csak azzá, amivé vi-
lágba szökkentekor Steiner megformálta. Ki kell szabadítani az 
iskolákat és a tanárokat a pedagógia sivár börtönéből, s nevelés-
művészetté emelve, közös munkánkat pedig szociális művészet-
ként végezve rejteni termékeny csírákat a káosz utáni jövő alá.





NÁDASDY FOUNDATION  NÁDASDY ALAPÍTVÁNY 
ARTS AND ENVIRONMENT  MŰVÉSZET ÉS KÖRNYEZET


	Bevezető
	Paradigmaváltás a közgazdasságtanban?
	A feltétel nélküli alapjövedelemről
	John K. Grande: Természetművészet
	Az alapjövedelem – Ahrimán és Lucifer 
kézfogása
	Az ártéri tájgazdálkodás megvalósításának kísérletei az ezredforduló után
	Szigetköz állapota, és lehetséges jövője
	1917 - 2017: 
A HÁRMAS TAGOZÓDÁS 100 ÉV ELTELTÉVEL 
	Köszöntő
	A szociális organizmus és hármas tagozódása – 
bevezetés egy konferenciához
	Bevezetés a hármas tagozódáshoz: előzmények, szimptómák, perspektívák 
	1917 - A hármas tagozódás születése
	A hármas tagozódás történelmi háttere 869-től 1917-ig 
	Alexander Caspar előadása
	Balla Enikő előadása
	Házi feladat – tanároknak

