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Bevezeto

A Nadasdy Akadémia célja a régota esedékes para-
digmavaltas el6készitése, miihelybeszélgetések révén.
Az eszmecserét a mivészet, mint gyogyité kozeg
katalizalja. A mivészet az, ami a valtozas alapja, mint
egyetlen megmaradt kapcsolatunk a harmdniaval és
szépséggel.

Jelen kiadvany harom szimpdzium anyagat tartalmazza:

« Fenntarthat6 jovéképek, 2015, Nadasdladany
Koz0sségi tamogatasu mezdgazdasag
Természet és miivészet
Paradigmavaltas a kozgazdasagtanban

« Fenntarthat6 jovéképek, 2016, Nadasdladany
A Duna-medence jovéje
Természet és miivészet
Paradigmavaltas a kozgazdasagtanban II.

o 1917-2017 A harmas tagozddas 100 éve, Budapest
Nemzetkozi konferencia

A harom szimpdzium bizonyos értelemben Osz-
szefiigg: mindharom szimpdzium koézéppontjaban
a jelenkor vilaggazdasaganak legsilyosabb, megol-
datlan problémadja, a jovedelemképzés dll. Az elmult
két évtizedben a téketulajdonosok és a munkavilla-
16k atlagjovedelme kozti rés szakadékkd szélesedett.
A korabbi 5-10-20-szoros kiilonbség Finnorszagban
100-szoros, az USA-ban 300-szoros, egyes esetekben a
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szorzo a legkiugrobb svajci példa szerint 1000-szeres.
Ez nyilvanvaléan nem az érintettek tarsadalmi hasz-
nossagaval aranyos, hanem a t6ke feletti rendelkezés
monopoliumaval fligg 6ssze. A kérdésre a XX. sza-
zadban egy rossz valasz, a kommunista kisérlet szii-
letett, ahol a kdzpontositott allamszervezet ezt a ma-
gantulajdon megsziintetésével és egy biirokratikus
ujraelosztassal vélte megoldani, mely kudarcot vallott.
A kapitalizmus e megoldatlan mtikodési problémajat
a szocialis piacgazdasag sem tudja kezelni, ahol a ki-
egyenlitést szintén a nem kevésbé biirokratikus és kor-
rupt allam végzi. A t6ke feletti rendelkezés megoldat-
lansaga nem csak abban meriil ki, hogy a nemzetkdzi
téke a kényszeraddzast kikeriilve adoparadicsomokba
menekiti jovedelmét, hanem a téketulajdonosok a
mai paradigma szerinti - nem fenntarthat6 - noveke-
déskényszer miatt a munkavégzdket robotokkal he-
lyettesitik, mialtal futészalagon gyartjak a munkanél-
kiiliséget, a munkavallalok a szakadék szélére jutnak,
a téketulajdonosok pedig csillagaszati jovedelemre és
politikai hatalomra tesznek szert, s a szocialis terheket
a befolyasuk ala vont allamon keresztiil a tarsadalom-
ra haritjak. A megoldatlan alapkérdésre aztan univer-
zalis gyogyszerként az alapjovedelmet kinaljak.

Az els6 szimpéziumon Mellar Tamas a valsagjelensé-
geket és megoldandé kérdéseket tekinti at, hozzaté-
ve, hogy az Uj paradigma még nem latszik. Németh
Gyorgy az alapjovedelem kozgazdasagi és szocialis
kritikdjat fogalmazza meg, bevallva, hogy a mai koz-
gazdasagtannak erre nincs valasza. Az idékorlatok



miatt Ertsey Attila el6adasa a kovetkez6 évi program-
ba csuszott at. Délutan aszocidlisan és 6koldgiailag
fenntarthaté mezdégazdasag két, jovobe mutato alter-
nativajat vitattuk meg: a kozosségi tamogatasi mez6-
gazdasag és a biodinamikus gazdalkodas osszefiiggé-
seit Kajner Péter, a Szdvetség az E16 Tiszaért Egyesiilet
munkatdrsa, Varga Sdndor biodinamikus gazda és he-
lyi gazdak kozremuikodésével. A programot a termé-
szetmuvészet és a zene tette teljessé.

A masodik szimpdziumon teritékre keriilt a két leg-
fontosabb vélsagtényezd, a robotizacid és az alap-
jovedelem. Ertsey Attila eléadasa az alapjovedelem
zsakutcajat tette érzékelhetévé, felvazolva a megol-
das iranyat, mely a tarsadalom organikus szemléletén
alapul, s az ebbdl szemléletbdl sziiletett, Alexander
Caspar altal kidolgozott szocidlkvéta - tarsadalmi
részesedés - fogalmat villantotta fel. A szimpdzium
a klimavalsag Karpat-medencei megoldasi alternati-
vajat, a fokgazdalkodast mutatta fel, annak torténeti
hatterével Andrasfalvy Bertalan professzor jovolta-
bdl, egy kozelmultbeli kisérlet, Nagykorti példajan,
Kajner Péter el6adasaban. A folyamszabalyozasnak a
gatmagasitas jelenlegi gyakorlataval szakit6 alternati-
vaja az el6ado tavollétében kimaradt, viszont kivalo, a
Szigetkozt most is fenyegetd beavatkozasokat attekin-
t6, alapos el6adast hallhattunk Bardos Deak Pétertdl.
A szimpéziummal parhuzamosan zajlott a Micsar-
nokban a Természetmiivészet kiallitas, melynek egy
kihelyezett él6 mualkotasat tekinthettitk meg, zenei
program kiséretében.

A harmadik konferencia feltette a koronat az el6z6ek-
re. A harmas tagozddasu tarsadalmi szervezet a tarsa-
dalom organikus muikodésének felismerését titkrozi.
Ez a felfedezés az I. Vilaghaboru kozepén kertilt nyil-
vanossagra és felismerése esetén alkalmas lett volna a
haboru megallitasara és Kozép-Europa olyan megre-
formalasara, mely altal elkertilhetévé valt volna a II.
Vilaghaboru. A konferencia f6 eléaddjaként sikertilt
megnyerni Alexander Caspar svajci bankart, aki
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az Uj paradigma alapjairdl beszélt. A harmas tagozo-
das megjelenésével egyidoben harom pusztité eszme
jelent meg Eurépaban: a bolsevizmus, a nemzeti szo-
cializmus és az anglo-amerikanizmus. E rendszerek
mindezidaig eredményesen akadalyoztak meg egy
szabadabb és igazsagosabb tarsadalom felé valé elin-
dulast. Az el6adasok ismét felvetettek néhany, egy év-
szazada elhanyagolt alapkérdést, mint egy 1j tékefo-
galom, egy masfajta pénzfunkcié sziikségességét,
a jovedelmi olld és a robotizaci6 kéz a kézben jaro kér-
déseinek megoldasi iranyat felvillantva. A f6 el6adast
a torténelmi el6zményeket attekint6 eléadasok - Tho-
mas Meyer, Terry Boardman -kisérték, valamint szek-
cidiilések, zenei hozzdjarulasok és egy nagyszeri eu-
ritmia-el6adas az Artemis tarsulat kozremikodésével.

A 2017-es, kétnapos konferencia, melyen mintegy
150-en vettek részt - koztiik német, svajci, osztrak,
angol és japan résztvevok - torténelmi jelentéségi
volt, amint ezt tobb résztvevé megfogalmazta. Borus
joslatok hangzottak el egy kozelgé krizisrdl, mely akar
egy europai polgarhaboruba torkollhat, de egyuttal el-
hangzott annak reménye is, hogy egy ilyen esemény
megsziiletésével talan 100 év utan Budapest lehet egy
Uj mozgalom sziil6helye, mely azok felé a gondolatok
felé vezeti Eurdpat, mely éltal a valsag elkeriilhetd.

Az Osszefoglalé kiadvany mellett az elhangzottakat a
Nadasdy Alapitvany megujult honlapjan is megtalal-
jak, tovabba a hozza kapcsolédé youtube-csatornan
az el6adasok videdfelvétele is megtekintheto.

Visszatekintve e harom programra és eredményeire,
talan kijelenthetjiik, hogy az alapit6, Nadasdy Ferenc
grof szandékat sikeriilt teljesiteni: a Nadasdy Akadé-
mia a kor sorskérdéseit veti fel a nyilvanossag el6tt,
hidat épitve a kdrnyezet és a mivészet kozt.

2017 decemberében
Ertsey Attila
a Nadasdy Alapitvany elnoke
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A Nadasdy Akadémia célja a régota esedékes paradig-
mavaltas el6készitése, mihelybeszélgetések révén.

Az idén a cimben szerepld két fokusztémat tlizzitk
napirendre:

A fenntarthaté gazdalkodas, a csaladi gazdasagok
és biotermeldk piacra jutasa allandé témaink kozé
tartozik. Mik a 2015-0s év kihivasai?

A kapitalizmus globalis valsaga egyre ndvekvo
okoldgiai és szocialis katasztrofakkal jar egyiitt.
A vilag pénziigyi kozpontjaiban - a londoni City-
ben és Baselben - a valsagtiinetekre a megolda-
sokat egyelére a multban — Adam Smith-nél és

az aranystandard Ujra bevezetése koriil - keresik.
Mik a valsag tlinetei, mik a val6s alternativék és a
tévutak?

Az eszmecserét a muvészet, mint gyogyité kozeg
katalizalja.

A miivészet az, ami a valtozas alapja, mint egyetlen
megmaradt kapcsolatunk a harmoéniaval és szépséggel.




Délelotti program

9.30 Erkezés, regisztracio
10.00 Megnyito
- Ertsey Attila, a Nadasdy Alapitvany elnoke

10.10 A paradigmavaltas miihelye:

Alternativ kozgazdasag - 2015

- 10.10 Mellar Tamas kozgazdasz, PTE:
a kozelmult és a kozeljovo, Magyarorszag
lehetséges fenntarthat6 jovoképe

- 10.50 Németh Gyorgy kozgazdasz: a feltétel
nélkiili alapjovedelem kritikaja

- 11.10 Ertsey Attila: a tarsadalmi kvota és
a pénz jovéje Alexander Caspar nyoman

- 11.40 panelbeszélgetés

12.00 Képzomiivészet:
A mivészet és a természet kapcsolata
- Okomtivészet - természetmiivészet,
John K. Grande képzémiivész el6adasa és
kiallitasa

John K. Grande kanadai miivész, miivészeti
szakird, kurator

12.45 Kavésziinet

Délutani program
13.15 Kamarakoncert hegediire és zongorara
Kruppa Balint zongoramiivész és

Csabay Domonkos hegedtimtivész koncertje

15.00 A paradigmavaltas miihelye: Kozosségi

Tamogatasa Mezogazdasag - 2015

- talalkozo és eszmecsere gazdak és
CSA-hélézatok miikodtetdivel

- Kajner Péter - Szovetség az El6 Tiszdért
Egyesiilet,

- Varga Sdndor - El8bolygé Alapitvany

- panelbeszélgetés

16.00 Biifé

16.30 A konferencia iinnepélyes bezarasa

Jelentkezés:

- Azertsey.attila@freemail. hu e-mailcimen,
2015. julius 02-ig

- Részvételi dij: 5000 Ft (didkigazolvannyal
2000 Ft)

- Arészvételi dijat kérjitk az Alapitvany
szamlaszamara utalni. Helyszini befizetés is
lehetséges. Szamlat ill. igazolast tudunk adni.

- Raiffeisen Bank: 12001008-00101689-00100000

Megkozelités:

- gépkocsival Budapestrdl 85 km (1 h 18 p),
az M7 fel6l, Székesfehérvar utan, Szabad-
battyan kijaratnal (lasd térképmelléklet)

- Kapcsolat: 30 / 555 1284
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Paradigmavaltas a kozgazdasagtanban?

A gazdasagi valtozasok margojara

A vilaggazdasagi valsag utani helyzet
Az Eurdpai Unio6 jovoje
A magyar gazdasdg utkeresése

Mellar Tamas

Pécsi Tudomanyegyetem

Koézgazdasagtudomanyi Kar

Kozgazdasagi és Regiondlis Tudomdnyok Intézete

Nadasdy Akadémia Szimpézum eléadasa

1) A vilaggazdasagi valsag utani helyzet
» Hosszu prosperitds
« Mi valtozott meg a valsag utan?

2) Az Eurépai Unid jovéje

3) A magyar gazdasag utkeresése

A ,,nagy mérséklodés” jellemzoi

+ A globalizacid kiterjedése
A nemzetkdzi munkamegosztas egyre szélesebbé
valt
Paratlan hosszu konjunkturalis id “oszak: ala-
csony kilengésekkel

« Az EU bdviilése a volt szocialista orszagokkal
2004 és 2007
Nominalis és realkonvergencia

o Az elmaradott orszagok helyzete
A két legnépesebb orszag sikeres modernizacidja:
India és Kina

o Jovedelemegyenldtlenségek novekedése
Egyre nagyobb jovedelemkiilonbségek
(STIGLITZ, PIKETTY)
A hosszt konjunktura igazi nyertese a legfelsé 1%

A mainstream kozgazdasagtan diadalutja

+ A hagyomanyos keynesizmus valsaga a ’70-es
években
Az allami szerepvallalas és redisztribucio atérté-
kelése

« Az 1j neoklasszikus szintézis uralomra jutasa
Ujklasszikus és Gjkeynesidnus frigy

« A mainstream doktrina
1) Racionalis viselkedés és varakozas
2) A piaci 6nszabalyozé mechanizmusok minden-
hatdsaga
3) A gazdasdg dominans a tarsadalommal és a
kérnyezettel szemben

A vilaggazdasagi eréviszonyok valtozasa

o A fejlett nyugati orszagok lassabb novekedése és
sulyanak csokkenése
A feltorekvo orszagok (BRIC) térnyerése

o A centrum-periféria er6tér nem alakult at
Az USA technikai-technoldgiai folénye megma-
radt
A nemzetkozi munkamegosztasi kiterjedtsége
nem csokkent

« A nyugat elveszitheti-e dominanciajat a feltorek-
vokkel szemben?
A dont6 kérdés a felzarkdzok szamara, hogy sajat
innovacios utra tudnak-e térni?
Japan és Dél Korea eltéré példaja

Kozgazdasagtan ujragondolva?

o A valsag megnyirbalta a mainstream tekintélyét
Még utolag sem tudtdk megmagyarazni a valsag
okait és nem tudjak mit kellene tenni

« Uj irdnyzatok megjelenése és az alternativ irdny-
zatok meger6sodése
(1) Intézményi, (2) Viselkedési, (3) Evolucionista,
(4) Agens-alap stb. irdnyzatok

o Meég nincs kész az 4j integral6 paradigma
A kozgazdasagtannak vissza kell szereznie a tarsa-
dalomtudomanyi statuszat

Optimalis valutadvezet vagy valami mas?

o MUNDELL tézise az optimalis valutadvezetrol:
Viszonylag hasonlo fejlettségii orszagok gazdasagi
tarsuldsa



« Politikai lehetdségek és sziikségszertiségek
1) El6szor védekezés az USA-dominancidval
szemben
2) A SZU felbomldsanak kihasznaldsa
3) A szupranacionalis cégek igénye

o Konstrukcids és miikodési problémak
Lassu, biirokratikus iranyitas
Erdekkonfliktusok rossz kezelése

Szétesik-e az Unio?

o A valsag utan vilagossa valtak a nehézségek
A GIPS orszagok gyenge alkalmazkodoképessége

« Egy tévhit: az elmaradottaknak kiviil konnyebb
lenne!!
A nemzeti valuta és az 6nallé6 monetaris politika
semmilyen elényt nem jelent, ha az elmaradottsag
jelentds
Gorogorszag helyzete nem fog megoldddni a dra-
chma bevezetésével

o A fiskalis unié lehetdsége és sziikségessége
Az egységes fiskalis politikai és a nagyobb udjra-
elosztas sziikséges, de nem elégséges feltétel a
telzarkézashoz

A félresiklott rendszervaltozas

A piacgazdasag nem hozott jobb gazdasagi viszonyo-
kat, mint ami a szocializmusban volt - ez a kdzvéle-

kedés
Mit mutatnak a szamok?

 Alacsonyabbabb a novekedési titem (3% versus 1%)

o A redlbérek és keresetek lasst novekedése
(ma a ’80-as évek elejének szintjén allunk)

« Nagy és novekvé jovedelem-, vagyonkiilonbségek
(1:4, versus 1:8 a legalso és legfelsd tized aranya)

o Massziv vagyonfelélés: addssag/GDP 80%
(60% volt 1990-ben)

o Megtorpant a felzarkézasunk az EU-hoz, és
a visegradi orszagoknal is rendre gyengébben
teljesitiink

Mi az oka a gyenge teljesitménynek?

o Széls6séges baloldali valasz:
A piacgazdasag és a demokracia nem megfelel6
(nekiink vagy altalaban?)

o Szélséséges jobboldali valasz:
A stlyos 6rokség (nagy allamadossag) és a nyuga-
ti 0sszeeskiivés Magyarorszag ellen

o Szofisztikaltabb valasz:
Ahogyan mi csinaltuk ezeket, az a rossz
Felemas modernizacid, a piaci rendszer és a de-
mokracia mikodésének akadalyoztatasa

A masodik Orban-kormany gazdasagpolitikaja
Valos problémakra, rossz valaszok

o Nem jol mikodik a piacgazdasag
Allamositsunk, legyen egy ers éllamkapitalizmus!

o Nem jatszott pozitiv szerepet a kiilfoldi téke a fel-
zarkézasban
Adoztassuk és tildozziik el dket!

o Nem sikeriilt az eurdpai felzarkdzas és beilleszkedés
Orientalédjunk Keletre!

+ Formalis és nem hatékony a parlamenti demokracia
Uresitsiik ki és legyen direkt kozponti iranyitas!

Paradigma-értéki 1épések

o Altaldnos tarsadalmi valsag van ma Magyarorszagon
Azért vannak gazdasagi problémaink, mert
a magyar tdrsadalom beteg (BIBO, FULEP)

o Vallalkozasépit6 programok
Kisvallalkozasok egyiittmuikodése: kisvejkei példa
Beszallitoi programok kialakitasa
Kockazati tékealapok létrehozasa, start up prog-
ramok

o A munkakinalat javitasa
Képzési, atképzési programok, bedolgozdi rend-
szerek kialakitasa
A humantdke fejlesztése
Az oktatas és az egészségiigy radikalis reformjara
van sziikség
Kutatas—fejlesztésre sokkal tobbet kolteni, mint
most



A feltétel nélkiili alapjovedelemrol

Ideolégiai vizid, szocialpolitikai gordiuszi csomé at-
vagasa, vagy korunk gazdasagi kihivasra tarsadalom-
politikai valasz?

Bevezetésként tisztazzuk, mirdl is lesz sz6 az alabbi-
akban: az dllam minden polgaranak havi rendszeres-
séggel megélhetését biztositd azonos Osszeget fizet,
tiiggetleniil attdl, hogy az (1) rendelkezik-e a jove-
delemmel (vagy vagyonnal) és milyen mértékiivel,
tovabba (2) képes-e és/vagy akar-e egydltalan mun-
kat vallalni azért, hogy jovedelemre tegyen szert.
E jovedelmet kézhez kapni minden allampolgart fel-
tétel nélkiil — hacsak az allampolgarsag meglétét nem
tekintjitk annak - megillet6 alapjog. Ez a feltétel nél-
kiili alapjovedelem, mint korlatozhatatlan allampol-

gari jog.

Az els6 probléma, hogy a jévedelem kozgazdasagi — és
nem jogi — kategoria. A jovedelem a munka és a téke
tulajdonosat munkaja és tékéje rendelkezésre bocsa-
tasaért megillets ellenérték. Jovedelemtermelésre csak
a két termelési tényez6: a munka és a t6ke képes — az
allam nem. Az allam, nem lévén termelési tényezd,
nem képes jovedelemtermelésre, képes viszont a jo-
vedelemtulajdonosoktol jovedelmet adé formajaban
elvonni, majd az elvont jévedelmet szétosztani. Tehat
az érme egyik oldalaként lehet ugyan a feltétel nélkiili
alapjovedelmet dllampolgari alapjognak mondani, de
ez az érme masik oldalaként a jovedelemtulajdonosok
azon kotelezettségét jelenti, hogy jovedelmiik jelentds
hanyadat az allamnak atengedjék azért, hogy az al-
lampolgarok egyik alapjogukkal élhessenek. Az allam
polgarai egyrészt jovedelmi-vagyoni helyzetiiktdl fiig-
g6 mértékben az allamnak adoét fizetnek, masrészt jo-
vedelmi-vagyoni helyzetiiktdl fiiggetlentil az allamtdl
azonos 0sszeget kapnak.

Az ’allam nem termelési tényezd, igy nem jovede-
lemtulajdonos’ kozgazdasagi tény azzal pontosit-
haté, hogy az allam tehet szert sajat jovedelemre,
de csak mint téketulajdonos, illetve az allam birja
a pénzkibocsatds monopoliumat, igy ennek haszna
o6tilleti. A pénzkibocsatas haszna a seigniorage (ejtsd:
szenyorazs; a ,kamara haszna”), de az csak novek-
v6 - s igy altalaban névekvé pénzigényl - gazdasag
és/vagy magas inflacio esetén létezik [s mig az
el6bbi  kivdnatos, utébbi nem], és mértéke
Osszehasonlithatatlanul kisebb, mint az itt széban
forgo sziikséglet.

Fontos hangstlyozni a feltétel nélkiili alapjovedelem
(unconditional basic income; ugyanezen jelentésben
haszndlatos még, mint: alapjovedelem [basic income],
garantalt alapjovedelem [basic income guarantee],
allampolgari jovedelem [citizens income], , univer-
zalisan/egyetemesen jar6 jovedelem, végiil universal
demogrant - ennek nincs magyar megfelel6je ) és a
garantdlt bérminimum (Guaranteed minimum inco-
me), illetve a létminimum bér (living wage) kozotti
kiilonbséget.

A garantdlt bérminimum az a bér, melyet minden
munkavallalé okvetleniil kézhez kap, fliggetlentil
tényleges (piaci) bérétdl. Ha tényleges bére nem éri
el a garantalt bérminimumot, akkor azt szamara azt
az allami koltségvetésbdl (vagy valamely mas kozfor-
rasbdl) a garantdlt bérminimum szintjéig kiegészitik.
A létminimum bér oly médon megallapitott minimal-
bér, mely elegend6 ahhoz, hogy abbdl az emberi alap-
szitkségleteket fedezni lehessen (erre a minimalbér
megallapitasanal - mar ahol egyaltalan van, de a leg-
tobb fejlett orszagban van - nem okvetleniil vannak
tekintettel, de ha mégis, az, hogy végiil is mi tartozik
az alapsziikségletek kozé, bizonyos szint utan mindig
vitathatd). Ezek feltételesek, mert csak a munkavalla-
16k jogosultak ra.

A feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetése mellett
egyre tobb tanulmdany és konyv érvel, tudomanyos
konferencidk targya, elérése érdekében tarsadalmi
mozgalmak szervezddnek, timogatasa vagy elutasita-
sa politikai partok programjaba keriil. A téma immar
nemzetkozi kozbeszéd része, és egyre inkabb az lesz. E
rovid irasban azt mutatom be, hogy a bevezetése mel-
lett érvel6knek milyen indittatasbol teszik ezt. Az elsé
nézépont szerint ideoldgiai vizié megvaldsitasa felé
tett els6 1épésrdl van sz6; a masodik nézépont szerint
ez a szegénységcsokkentd szocialpolitika kudarcaibol
osszebogozodott gordiuszi csomd atvagasa; a har-
madik szerint ez korunk gazdasdgi kihivasaira adott
tarsadalompolitikai valasz. A feltétel nélkili alapjo-
vedelem melletti érvelésben rendre szerepel e harom
nézdpont.

(I) Ideoldgiai vizio.

A baloldali értelmiség a XIX. szdzad utols6 harmada-
ban, a XX. szdzad elsé évtizedeiben kidolgozott nagy
tarsadalmi-gazdasagi vildgjobbit6 projektje — a kom-
munizmus — az 1980-as évek végére véglegesen meg-



bukott, a bekovetkezé kudarc mar az 1960-as évektol
nyilvanvalé volt. Akit nem abranditott ki 1956, a ma-
gyar forradalom és szabadsagharc leverése, azt kiab-
randitotta az 1968-as ,,pragai tavasz” eltiprasa, legvé-
giil pedig a szovjet afganisztani bevonulas (1979) és
a lengyel sziikségallapot (1980), amivel a kommuniz-
mus eszmeileg végképp elvesztette vonzo voltat. Per-
sze nem az volt dontd, hogy a kommunizmus eszméje
egyre kevesebbeket tudott intellektualis izgalomba
hozni, hanem a létez6 szocializmusok egyre sivarabb
gyakorlata, gazdasagi-joléti igéreteinek egyre nyilvan-
valébb kudarca.

A marxi kommunizmus gondolatmenete azon ala-
pult, hogy a t6kés gazdasag az azt vezérld profitmoti-
vum miatt irraciondlis konstrukcio; a tékések, mikoz-
ben a maguk jol felfogott érdekei szerint versenyeznek
a mind nagyobb profit megszerzéséért, anarchikus
allapotokat teremtenek a gazdasagban. Tobbrdl van
sz6, minthogy profitjuk névelése érdekében fokoz-
zak munkavallaléik kizsakmanyolasat, akik igy nem
tul sokat latnak munkajuk hasznabdl, hanem az anar-
chikus allapotok miatt nem gy né a gazdasag, nem
oly béségben allitja el6 a javakat, mintha gazdasagi
verseny helyett a gazdasagi tevékenység tervszertien
folyna. A tervgazdasiag nem csupan a javak nagyobb
bbségét teszi lehet6vé, de annak egyenlé - de leg-
alabbis lényegesen egyenl6bb — elosztasat is. A tékés
gazdasagrol a tervgazdasagra vald attérésnek ugyan
vannak vesztesei, de az csak egy vékony tékés réteg és
kozvetlen kiszolgaloik, mig nyertese lenne mindenki
mas, s nem csupan az egyenletesebb elosztds, hanem a
tékések béklydjatol megszabaditott gazdasag fejlodési
lehetdségeinek megndvekedése miatt is.

Nem sziikséges hosszan bizonygatni, hogy ez mar-
xi gondolatmenet nem allta ki a gyakorlat probajat.
Bar a kommunistava lett orszagok minden addiginal
hatékonyabban voltak képesek eréforrasaik koncent-
raldsara, meghatdrozott célok szolgalataba allitasara
- ezért tudta a II. Vilaghaboruban a sztalini Szovjet-
unio legy6zni a hitleri Németorszagot —, de a torténe-
lem altal szamukra adatott évtizedekben nem tudtak
ledolgozni hatranyukbdl, s6t. A kommunizmus nem
tudta teljesiteni azon igéretét, hogy magasabb jolétet
teremt, mint a t6kés orszagokban létezik; a tervgaz-
dasagrol deriilt ki, hogy valdjaban anarchia, mig ami
a tokés gazdasagok anarchigjanak téinhetett, az valo-
jaban rendezettség és atlathatésag. A kommunizmus
gazdasagilag omlott Ossze, hivei megfogyatkoztak,
s mar mukodtetdiknek sem volt érdeke fenntartasa,
ezért szabad elvonuldsért cserébe atadtak a hatalmat.

A baloldali értelmiség belebukott a gazdasagba, bebi-
zonyosodott, hogy ez szamara idegen teriilet, kivonult
s az 1950-1960-as évek forduldjatdl gazdasagon kiviili
vilagjobbitd szerepet és feladatokat kezdett maganak
keresni. Akikért harcba ment, azok nem a nincstelen,
kizsakmanyolt proletarok, hanem a nék (feminiz-
mus), a kisebbségek, a volt gyarmatok, majd az on-
nan bevandorldk felé fordult, emberi jogokat krealva
mozgalmakat szervezett kivivasukra, aminek kereté-
ben megkezdte az ember antropoldgiai természetének
felszamolasat (a homoszexualis hazassag utan a cso-
porthazassag kovetkezik ...), s a politikai renddrség
helyett a ,,politikai korrektség” lett az ellenfelek meg-
félemlitésére szolgalo fegyver. A kommunizmus utdn
megjelent egy uj totalitarius ideologia.

AKi a totalitas igényével 1épett fel, az nem teheti meg,
hogy a gazdasagrol ne legyen mondanivaldja. Viszont
az nincs. E lehetetlenségbdl sziiletett az, hogy ha a jo-
vedelemtermelésrdl nincs mondanivaldnk, akkor leg-
alabb a jovedelemelosztasrdl legyen. Ebbdl sziiletett a
feltétel nélkiili alapjovedelem gondolata, mint az em-
berek - bar korlatozott - anyagi egyenldsége. Ez 1é-
nyegesen kevesebb, mint a kommunizmus célkitiizése
a képességei szerint dolgozd és sziikségletei szerint fo-
gyaszté kommunizmus-kori emberrél, aki esetén tel-
jesen elvalik a jovedelemtermelésben jatszott szerepe
és a jovedelem elfogyasztasa. Az, hogy mennyit tesz
be és mennyit vesz ki a béség kosarabdl.

Nem sok, de mégis valami. Elsé lépésnek jo az ujra-
gondolt kommunizmus felé.

(IT) A szocialpolitikai csodafegyver

A masodik vilaghaboru utdan megsziilet6 joléti alla-
mok {6 tarsadalmi célkitlizése a szegénység felszamo-
lasa, vagy legalabbis jelentGs visszaszoritasa volt, ami-
nek érdekében széles joléti biirokracia jott 1étre, mely
a koltségvetés legdinamikusabban novekvé kiadasi té-
teleinek elosztasaért felelt. A joléti rendszer megalko-
tasanak elve az volt, hogy szamba kell venni azokat a
kockazatokat és majdnem biztos torténéseket, melyek
az emberi életben bekovetkezhetnek (eloregedés, be-
tegség, baleset, munkanélkiiliség, gyermek sziiletése
stb.), s szegénységet, a tarsadalom folyamatain kiviil
kertilést (kirekesztettséget) eredményeznek. E kocka-
zatokat pedig valamiféle pénzbeli vagy természetbeni
ellatasok nyujtasaval kell kikiiszobdlni, vagy legalabb
negativ hatdsokat minimalizalni.



A tapasztalat azonban azt mutatta, hogy a szegény-
ség felszamolhatatlan - visszaszorithatd, de meg nem
sziintethetd. Hiadba igyekeztek tjabb és ajabb, az el6-
z6nél mindig hatékonyabbnak gondolt, ,jobban cél-
26" szocialpolitikai rezsimeket, még atgondoltabb
segélyrendszereket megalkotni, hiaba torekednek a
lehetséges kockazatok korének bévitésére, mindig azt
tapasztaltak, hogy a szegénység makacsul megmarad.
Es a forrasok jo része olyanokhoz keriil, akik valéja-
ban nem is raszoruldk (viszont tigyesen tudjak raszo-
rultnak feltiintetni magukat), mig a raszorulok egy
része nem €l a lehetdséggel, egyrészt mert tal biiszke
ahhoz, hogy ezt tegye (ugy gondolja, raszorultsaga
szégyellnivalo, az stigmatizalja), masik része meg nem
is tud réla, hogy raszoruloként segitségre szamithat.
Tehat ugy né a joléti biirokracia és a szocialis kiada-
sok, hogy nincs latvanyos és meggy6z6 eredmény, van
viszont allandé fesziiltség.

A feltétel nélkiili alapjovedelem bevezetése képes arra,
hogy egyértelmii helyzetet teremtsen. A szocialpoliti-
kai megkozelités az, hogy a feltétel nélkiili alapjove-
delem a kiilonboz6 segélyek, juttatasok, ellatasok stb.
helyébe 1ép, azok, mint feleslegesek megszlinnek, s az
azt megitélé és adminisztralé joléti biirokracia is jo-
részt feleslegessé valik, hisz nincs ,feltétel”, melynek
meglétét vizsgalnia kellene. Ha mindenki kap, nin-
csenek jogosulatlan haszonélvezdk és jogosult kima-
radok. Es van még egy nagyon fontos elény: mivel
az alapjovedelem feltétel nélkiili, a munkajévedelem
mindig egyértelmi jovedelemnovekedést jelent (még
ha a jovedelmet a mainal magasabb adok terhelik is,
hogy az alapjovedelem kifizethetd legyen), igy elke-
riilhetd az ugynevezett joléti csapda. Ha a munkaval
szerzett jovedelem nem lényegesen magasabb, mint
az elvesz6 segélyek — és még dolgozni sem kell érte —,
akkor az erds érv a munkavallaldssal szemben - ez a
joléti csapda.

Tehat, a szocialpolitika oldalardl nézve, a feltétel nél-
kiili alapjovedelem egyfajta tabula rasa, mely véget
vet az immar b félévszazada folyo kisérletezésnek,
mellyel a leghatékonyabb segélyrendszert probaltak
megtalalni. Fogalmazhatunk ugy is, hogy a kudarc
beismerése.

(ITI) Tarsadalompolitikai valasz

A szegénység lekiizdésének legjobb utja, ha kell6
szamban jonnek létre munkahelyek, s a munkaval-
lalok keresnek annyit, melybdl megfelel$ szinten ké-
pesek fenntartani onmagukat és eltartani csaladjukat.
De mi van akkor, ha a termelékenységnek a techno-
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logiai fejlodés altal vezérelt novekedése olyan szintre
ér, hogy nem jon létre elegendé szamu munkahely
és/vagy a létrejottek jo része is nagyon alacsony jove-
delmet kinal?

Az ijpari-technoldgiai korszakvaltdsok a torténelem-
ben eddig ugy zajlottak, hogy az 4j technoldgiak egyre
szélesebb kort elterjedése — mely lényegesen nagyobb
termelékenységet és jobb mindségii termékek eldalli-
tasat jelentette (vagyis kevesebb ember, révidebb id6
alatt jobb mindségti terméket allitott el6) — leértékelte
a régi technologiaban 1év6 tékét, ide értve az emberi
tokét. Ez a munkasoknak eldbb csokkend jovedelmet,
késébb munkanélkiiliséget, durvabb esetben f6ldon-
futd-1étet jelentett, mikozben a jobb mindségl és
olcsobb termék jo hir volt a fogyasztoknak. Egy id6
utan azonban az 4j technolégidk bazisan uj otletek
uj termékeket, az Uj termékek 4j fogyasztdi igényeket
eredményeztek, ezek gyartasara uj, régebben el sem
képzelheté iparagak jottek létre, gyarak épiiltek, me-
lyeknek munkaskézre volt sziikségiik. A nyomorgok,
a munkanélkiiliek, a féldénfuték munkéba allhattak,
bériik, ha lassan is, de évtizedeken 4t nétt, s végiil ha-
szonélvez6ivé valtak az ipari-technolodgiai korszakval-
tasnak — csak az a kérdés, hogy mennyi id6 telt el a két
esemény kozott? Nos, inkabb évek, évtizedek, mint
néhany hoénap....

A kérdés az, hogy most is egy ilyen ipari-technoldgiai
korszakvaltasok el6tt allunk (vagy mar inkabb az ele-
jén-kozepén tartunk?), s az éles szemtiek mar latjak a
szebb jovo korvonalait, ha még egyeldre csak a nehéz-
ségeit érezziik is — azok kivételével persze, akik ennek
élére tudtak allni és haszonélvez6ivé valtak. Vagy le-
hetséges, hogy elérkezett a ,,torténelem vége”, bar nem
ugy, ahogy a kommunizmus 6sszeomldsakor, 1989-
ben Francis Fukuyama gondolta? Lehetséges, hogy
nincs tovabb: a mikroelektronika, a robotika, a dig-
italizacio stb. olyan fokot ért el, mely a hagyomanyos
termék-eldallito ipar munkaerdigényét olyan csekély-
lyé zsugoritja (egy friss felmérés szerint 6tvenmillié
ember elég lesz, hogy a 7,5 millidrd foldlaké szama-
ra sziikséges termékeket gyartsa), hogy a tobbit mar
nem lesz képes felszivni a szolgaltatd szektor, ahogy
a mezdgazdasagbdl él6k tomegeit hajdan felszivta az
ipar? S ha ez be is kovetkezik, milyen béreket fizet a
szolgaltato szektor? Alacsonyakat, rdadasul csokken a
hatarozatlan idére és napi nyolc érai munkavégzésre
sz0l6 munkaszerzodések elterjedtsége, helyette hata-
rozott idére és nem fix munkaiddre sz6l6 szerzédések
terjednek. Kialakul egy prekarius réteg, a modern kor
proletarjai, s talan még tobbséget is alkot. Felesleges,
mint munkavallald, de nem felesleges, mint fogyaszto.



Mindezt lehet negativ utdpidnak tartani, s remény-
kedni abban, hogy most is az fog torténni, mint a
multban mindig: ipari-technoldgiai korszakvéltas tar-
sadalmi-politikai valsaggal, sok emberi szenvedéssel
jar, de id6vel 1j iparagakban Gj munkahelyek terem-
tédnek elegendd szamban, s a valsdg, az emberi szen-
vedés a mult része lesz, fejezet a tankdnyvben és az
egyre halvanyul6 kollektiv emlékezetben.

*%

Vegyiik sorra a feltétel nélkiili alapjovedelem tarsadal-
mi hatdsait! Emberek anélkiil jutndnak jévedelemhez,
hogy a jovedelemtermelés folyamataban munkaval-
laloként részt vennének, s6t anélkiil, hogy a részvétel
lehetéségét keresnék. Fél6, hogy emiatt a tarsadalom
egyre nagyobb hanyada elveszti, illetve egyre nagyobb
hanyadanal ki sem alakulnak azok a képességek, me-
lyek a jovedelemszerz6 munkavallalashoz sziiksége-
sek. Igy mar nem arrél van szd, hogy az alapjovedelem
a munkanélkiiliség atmeneti idészakdban biztositja a
tisztes megélhetést, hanem arrol, hogy a tarsadalom
véglegesen két részre szakad: azokra, akik szert tesz-
nek munkavallaldi jovedelemre, s azokra, akik életitk
soran sem. Fél6, hogy az utdbbiak politikai alkuereje
olyan hatalmas lesz, hogy a politikai tamogatasukért
cserébe az alapjovedelem emelését koveteljék. Ennek
terhe elérhet egy olyan szintet, mikor a munkajove-
delem-tulajdonosok fellazadnak a konstrukcio ellen.
E lazadasnak szamos formaja lehet a polgarhaborutdl
a munkavégzésbol valo kivonuldsaig, s igy a rendszer
Osszeomlasaig.

A torténelem sordn volt legalabb egy ,,emberkisérlet”,
mely a gyakorlatban mutatta meg, hogy mi torténik
akkor, ha egy meghatarozott jovedelemszint garantalt
(ez nem azonos a mai feltétel nélkiili alapjovedelem-
mel, de igy is tanulsdgos). Ez volt az Anglidban 1795
és 1834 kozott létezett tgynevezett speenhamland-i
rendszer. A Londontél nyugatra fekvé Berkshire me-
gye birdi 1795. méjus 6-an dsszeiiltek Speenhamland
kozség Pelican nevii vendégldjében, s tgy dontottek,
hogy a szegényeket bérpétlék formajaban segélyezni
fogjak; oly mértéki segélyt adnak szamukra, hogy az
keresetiiktdl fiiggetleniil képes legyen biztositani csa-
ladjuk szamara a megélhetéshez minimalisan sziiksé-
ges jovedelmet (ami a kenyér mindenkori aratol és a
csalad nagysagatdl fiigg). E megyei szintli dontés nem
szolgalt Anglidban késébb elfogadott és az orszag-
ban mindeniitt kotelezd érvényti torvény mintajaul,
azonban szinte minden megye altal atvett gyakorlatta
valt. A dontés mogotti humanum, jéindulat kétségbe-
vonhatatlan: kimondatott a ,,megélhetéshez vald jog”

E konstrukcié csupan annyiban kiilénbozott a ,,mi”
feltétel nélkiili alapjovedelmiinktdl, hogy cserébe el-
vartak a munkavallalast.

A ,megélhetéshez valo jog” azonban haldlos csap-
danak bizonyult - errdl egy egész konyvet publikalt
1946-ben az angliai emigracioban él6 Polanyi Karoly
(»A nagy atalakulas. Korunk gazdasagi és politikai
gyokerei’, Napvilag Kiadd, Budapest, masodik, atdol-
gozott kiadas, év nélkill. Az el6szot a kozgazdasagi
Nobel-dijas Joseph E. Stiglitz irta). Az 1601. évi és az
1662. évi letelepedési torvénnyel (Act of Settlement)
kiegészitett torvény (mely a szegényiigy intézését a
kozségek helyett az egyhazkozségekre bizta) 1795-ig
gyakorlatban volt, hivatalosan azonban csak az 1834-
ben djrairt szegénytorvény (The Poor Relief Act) arra
kényszeritette a szegényeket, hogy olyan bérért dol-
gozzanak, amelyet el tudnak érni, s csak azok voltak
segélyre jogosultak, akik (illetve: akiknek) nem talal-
tak munkat. Ehhez képest a speenhamland-i rendszer
jogkiterjesztést jelent: ezt kovetden azokat is segélye-
zik, akik dolgoznak ugyan, de jovedelmiik nem éri el
a minimalis csaladi jovedelemszintet. A segély a bért
erre a szintre egésziti ki.

Ennek kovetkeztében a munkavallaloknak semmiféle
anyagi érdeke nem fiz6do6tt ahhoz, hogy munkaado-
ja elégedett legyen vele, jovedelme ugyanis mindig
ugyanakkora volt, az nem fliggott a bérétdl. Persze ha
a munkavallalok nagyobb bért tudtak elérni a mini-
malis csaladi jovedelemnél, akkor nem ez volt a hely-
zet, de a kor vidéki Anglidjaban ez lehetetlenség volt,
a munkaadok szinte barmilyen alacsony bérért kap-
hattak munkast. Az eredmény: néhany év leforgasa
alatt a munkavallalok termelékenysége a paupermun-
ka szintjére siillyedt, s mikor a munka intenzitasa,
végzésének gondossaga és hatékonysaga meghataro-
zott szint ala esett, megkiilonboztethetetlenné valt a
tol, ami a munkaaddknak joggal szolgaltatott okot
az alacsony bérek fizetésére. E rendszer, bar elvben a
munkavégzést mindig kikényszeritették, gyakorlatilag
mégis kozsegély volt, feltétel nélkiili alapjovedelem
azoknak, akik nem érték el a széban forgd jovedelmi
szintet. Vagyis csak a szegényeknek jart — mely megle-
hetdsen széles réteget jelentett —, s nem mindenkinek.
Az alabbiakban idézem Polanyit (114.0.), aki Speen-
hamlandet ,tarsadalmi kalandnak” és ,,bolondok pa-
radicsomanak” nevezte:
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»A sziiléknek nem kellett gondoskodniuk a gyereke-
ikrol, a gyerekek pedig nem fiiggtek tobbé sziileiktdl, a
munkaltatok kedviik szerint csokkentették a béreket,
a munkasokat meg, akar szorgalmasak voltak, akar
lustak, nem fenyegette éhezés. Az emberbaratok a
konyoriiletesség, bar nem az igazsagossag megnyilva-
nuldsaként tinnepelték az intézkedést, az 6nzok pedig
boldogan megvigasztalédtak azzal a gondolattal, hogy
az intézkedés konyoriiletes ugyan, de legalabb nem
békezli. Es még az adofizetdk is csak lassan jottek ra,
hogy mi torténik az adokkal egy olyan rendszerben,
amely deklaralja a »megélhetéshez valo jogot«, akar
megkeresi valaki a kenyerét, akdr nem.

Az eredmény hosszu tavon rettenetes volt. Bar némi
id6be telt, mig az egyszert ember Onbecsiilése odaig
stillyedt, hogy elényben részesitse a szegénysegélyt a
bérrel szemben, kozalapokbdl szubvenciondlt béré-
nek végiil szitkségképpen majdnem a semmivel kellett
egyenldnek lennie, és ra kellett kényszeritenie a kozse-
gélyre. A vidék népe fokozatosan pauperizalddott. Igaz
volt a mondas: »Ha egyszer kozsegélybdl élsz, mindig
kozsegélybdl fogsz élni.« A segélyezési rendszer kés-
leltetett hatasai nélkiil nem lehetne megmagyarazni a
korai kapitalizmus emberi és tarsadalmi elfajzasat”

A korai kapitalizmus emberi és tarsadalmi elfajzasat
Friedrich Engels orokitette meg ,,A munkasosztaly
helyzete Anglidban” ciml koényvében. Engels 1842 és
1844 kozott sziik két évet toltott Angliaban, konyvét
1845-ben jelentette meg Lipcsében, német nyelven.
Leirasai hitelesek és elborzasztéak, de mindazt, amit
latott, kizardlag a proletariatus tékések altali kizsak-
manyolasanak tudta be. Ellenben Polanyitél megtud-
hatjuk, hogy ebben az ,,emberbaratok” felel6ssége sem
volt elhanyagolhatd, s ezt a tanulsagot ,,sem a korma-
nyon lévok, sem a kormanyzottak nem felejtették el
soha” (uo.). Legalabbis a II. Vilaghaboru végén , és
még évtizedekig ez volt a helyzet.

Mindennek ellenére kétségteleniil 4j helyzet van,
melyre lehet6leg mar a kozeljovében, de kozéptavon
teltétlentil valaszt kell taldlni. Két rutinszerd valasz
hallhaté. Az egyik, hogy novelni kell az emberek isko-
lazottsagat, aminek keretében olyan képességekre kell
szert tenniiik, mellyel a robotok nem rendelkez(het)
nek, vagy az embernél gyengébb teljesitményre képe-
sek, tovabba rugalmas tudasra és élethosszig-tanulas-
ra lesz sziikség. Ezzel az emberek felértékel6dhetnek,
értékesebbekké val(hat)nak a jové munkaerdpiacan,
ami egyben alapfeltétele az alacsonyabbrdl a maga-
sabb hozzaadott-értékii termelésre valo 4atallasnak,
mely a jelenleginél tobb innovaciét, 4j termékek és
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szolgaltatasok kifejlesztését jelenti, olyan iparagak
létrejottét, melyben a személykozi (interperszonalis)
készségek dominalnak (a tobbi marad a robotoknak).
A masik rutinszerd, ritkdbban emlitett valasz a mun-
kaid6 csokkenése, ami mégiscsak torténelmi trend.

Erik Brynjolfsson, a bostoni Massachusetts Institute
of Technology (MIT) informaécid-gazdasagtan pro-
fesszora, az egyetem digitalis gazdasaggal foglalkozd
kutatdcsoportjanak vezetdje és a digitalis gazdasaggal
foglalkozo folyoiratanak szerkesztdje, akitdl tavol all-
nak az ideoldgiai viziok és szocidlpolitikai gordiuszi
csomok atvagasat sem latszik ambicionalni, egy inter-
jujaban (Stubnya Bence: Toémegek munkajat veszik el
a robotok. INDEX, 2016. aprilis 7. ), mikozben opti-
mizmusat hangsulyozza, elismeri, hogy a robotizacié
el6l a magasabb iskolazottsaggal vald eléremenekiilés
id6vel egyre nehezebbé valhat, s akkor mas megolda-
sok utdn kell nézni. Olyan megolddsok utan, melyek
~elOsegitik az Gjraelosztast”, amihez a magasabb jove-
delmek magasabb addterhelése sziikséges, beleértve
a tékejovedelmek nagyobb terhelését is. ,,Az adérend-
szeren beliil - mondja - sok lehetéség van arra, hogy
csokkentsiik az egyenldtlenségeket, és ha a jelenle-
gi trendek folytatddnak, akkor egyre nagyobb lesz a
nyomas a kormanyokon, hogy tegyenek valamit azért,
hogy az egyenl6tlenségek csokkenjenek”

Ezért nem ellenzi a feltétel nélkiili alapjovedelmet
(bar, jegyzi meg, még nem vagyunk elég gazdagok
hozza), de - allitja - tud jobbat. Ez az allami bérki-
egészités, az USA-ban (2012 dta) 1étezd jovedelemta-
mogatasi rendszer (earned income tax credit, EITC)
kiterjesztése, mely ,nem adoztatja a munkat, hanem
éppen hogy tamogatja azzal, hogy egy bizonyos szint
alatt kiegésziti a dolgozé munkabérét.”

Nos, ez els6 pillantasra rendkiviil hasonlit Speenham-
land-re. Ha a vilag vezetd szaktudosa ezzel all el6, az
két dolgot jelent. Az egyik, hogy az utébbi két év-
szazad talan nyomot hagyott az emberiségen, s nem
ugyanabba folyoba lépnénk kétszer. A masik, hogy
nincs forgalomban olyan valasz, mely feleslegessé ten-

né a valasz keresését, a probléman valé tovabbi gon-
dolkodast.

Németh Gyorgy
kozgazdasz, szociologus



John K. Grande: Természetmuvészet
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Roger Rigorth Naturns 2015

Rogorth Naturns Steven Siegel - The Cake
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Alois Lindenbauer Empty or Full? Entranceways Sejn
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Growing Boat Alois Lindenbauer
Austria

Chris Drury Heart of Reeds Lewes
Sussex

Milos Seijn Czech Republic

Steven Siegel

Solar Mountain - Sejn 2014

Wheatfield Agnes Denes
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Pokorny Attila
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Steven Siegel

Oxford Tire Pile Calif Burntynsky
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Steven Siegel
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Ichi Ikeda

o North South Compass
o Earth Art
 Royal Botanical Gardens

Sonia Robertson Native Canadian Art
beads Native colours + sound

Pool of Virgin Earth 3 Mile Island - Alan Sonfist
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Hans Haacke Grass Grows

Earth Art show at Herbert Johnson Museum
Cornell University

17



Dennis Oppenheim
Reading Position for Second Degree Burn

Robert Smithson Mirror Displacement
Earth Art show Cornell

Spiral Jetty

Great Salt Lake Utah

Dennis Oppenheim Site piece = Gallery is Non-Site
Growth Rings Maine-Nova
Scotia border
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Circles of Time
Alan Sonfist
olive trees landscape history

Joseph Beuys
I Like America & America Likes Me

Dennis Oppenheim, Cancelled Crop
Holland
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Ursula von Rydinsvard

Chris Drury Pori Finland
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Pont Neuf Wrapped Paris
Christo & Jeanne-Claude

Chris Drury - Equinox
2015 Hamburg Germany
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Ana Mendieta

Udo Hungerwiese
Upper Bavaria 1974
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Urs Twellmann Swiss

Off Fire Island NY
Betty Beaumont

Bruni Babarit
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Nord Sud Bruni Babarit
Ontario Canada
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Ritual Glade Series
Michael Singer Vermont

Brandon Ballengee Collapse
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Goldsworthy Running Arch
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Neville Gabie Royal Botanical Gardens

El Anatsui - Africa

Chris Booth
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Ichi Ikeda Shinobazu Pond Tokyo

Walter Redinger Ghost Ship
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Nils-Udo 2015 Cannes

UK
Mario Reiss Germany

Page Eden Project Devon

Randall
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Montana - Sculpture in the Wild Ursula von Rydingsvard NYC
2014 Jaakko Pernu
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Von Rydingsvard Andrew Rogers
Skip to My Lou Microsoft Campus

Ca r

Andrew Rogers - 5 continents
Land Art viewed by satellite

Andrew Rogers Rhythms of Life

Peter Hutchinson Threaded Calabash

Jason de Caires Taylor

L Satrrare.

Paracutin Volcano Peter Hutchinson 1970
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Atlantico Canary Islands Earth Art Royal Botanical Gardens

ol
£, i
'9)--&—:v’ ""3v.q‘-“--.

o N e
- P "'\.\“ i NG

g .
_ - AT
PN Pl i

Pan Am at Earth Art 2015

Alfio Bonanno Co, Cube Steven Siegel
Copenhagen

Siegel close-up recycled newspaper and wood
Alejandro Jaime Carbonel Peru Montana
Pan am Earth Art 2015
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Yolanda Guttierez Mexico
Buster Simpson Sanctuary
Seattle

Yolanda Guttierez Sanctuary Cozumel
Mexico

Seattle
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NADASDY FOUNDATION NADASDY ALAPITVANY
ARTS AND ENVIRONMENT MUVESZET ES KORNYEZET
A Nadasdy Akadémia

Fenntarthato jovoképek
A Duna-medence jovije - Természet és miivészet -
Paradigmavaltas a kozgazdasagtanban II.
cimmel

2016 szeptember 3-an, szombaton

SZIMPOZIUMOT

rendez.

Helyszin: Nadasdy Kastély, Nadasdladany

n<a

tamogatdasaval

MR

- ". "

A Nadasdy Akadémia célja a régota esedékes para-
digmavaltas el6készitése, mihelybeszélgetések révén.
Az idén a cimben szerepl6 két fokusztémat tiizziik na-
pirendre.

A klimavaltozas a Duna-medence sivatagosoda-
sat hozza magaval. Ennek ellenében legfébb esz-
koéziink folyéink megfelelé hasznalata, a fokgaz-
dalkodas ujrafelfedezése és alkalmazasa. E16szor
is meg kell védeniink folydinkat, masodszor egy
jovoképet kell kitlizziink, melynek elemei a meg-
6rzott Szigetkoz tiindérkertje, és a folyovolgyek
artéri gazdalkodasa, mely az egyre szélsGségesebb
id6jaras és az ennek hatasaként is jelentkez6 arvi-
zek kartételeit is képes megel6zni.

A kapitalizmus globalis valsaga egyre novekvo
okologiai és szocialis katasztrofakkal jar egyiitt.
Ezt tetézi a kozelgd szingularitds, amikor a mes-
terséges intelligencia kiszorithatja az embert a
munkabol. Erre a katasztrofalis zsakutcara a meg-
oldas keresése helyett csak tovabbi tiineti kezelé-
sek sziiletnek, mint példaul az egyre népszertibb
alapjovedelem.

Mi a valsag okaira kérdeziink ra, és ravilagitunk az
alapjovedelem vonzo tévutjara

Az eszmecserét a miivészet, mint gyogyit6 kozeg ka-
talizalja. A miivészet az, ami a valtozas alapja, mint
egyetlen megmaradt kapcsolatunk a harmdniaval és
szépséggel.




Délelé6tti program

9.30-10.30  Erkezés, regisztracio

10.30 Megnyito
Ertsey Attila, a Nadasdy Alapitvany elnoke

10.40 A paradigmavaltas miihelye:

a Duna-medence jovdje

10.40 A fokgazdalkodas mai perspektivai

dr. Andrasfalvy Bertalan

11.10 Az artéri tajgazdalkodas megvalositasanak
kisérletei az ezredfordulo utan (Nagykort,
Bodrogkoz és mas kezdemé-nyezések)

Kajner Péter, Szovetség az E16 Tiszéért

11.50 fenntarthato alternativak a folyam-
szabalyozasban,

Koncsos Laszlo, BME (egyeztetés alatt)

12.20 A Szigetkoz allapota és lehetséges jovoje,

Bardos Dedk Péter, természetfotds, Duna Charta

Panelbeszélgetés

13.00 Természetmiivészet - Valtozatok - Growing
Boat
A Miicsarnokban a fenti cimmel jelenleg
lathatd kiallitas kihelyezett mualkotasa Alois
Lindenbauer osztrak képzémivész miive
a nadasdladanyi kastélyparkban.

CRSD

Séta a parkban, a Novekvd Hajo fizépitmény megte-
kintése, Keserii Katalin kurator kiséretében

13.45 Kavésziinet

AS N

Novekvo Hajo (Growing Boat)

Délutani program

14.00 Kamarakoncert hegediire és zongorara

A Kruppa vonosnégyes kamarakoncertje

Haydn: Op.1 no.1 B-dur vondsnégyes

Kurtag: Hommage a Mihdly Andras (12 mikroladium)
Haydn: Op.1 no.3 D-dur vondsnégyes

Kruppa Bélint, Osztrosits Eva - hegedd

Kurgyis Andras - bracsa

Fejérvari Janos - cselld

15.00 A paradigmavaltas miihelye: alternativ
kozgazdasagtan

Az alapjovedelem kritikaja és valos valaszok:
a tarsadalmi részesedés és a pénz jovoje
Ertsey Attila DLA, épitész

Panelbeszélgetés

16.00 Biifé

16.30 A konferencia iinnepélyes bezarasa
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Az alapjovedelem — Ahriman és Lucifer kézfogasa

Az alapjovedelem kérdése dllt 2015-ben és 2016-ban
is a Nddasdy Akadémia szimpéziumdnak kozép-
pontjaban. Aktualitisa nem csokken, egyre tobb-
szor jelenik meg vonzé megolddsként. A napokban a
francia elndkvdlasztds egyik jeloltje tolta programja
élére. Itt hangzott el tobbek kiozt Németh Gyorgy koz-
gazddsz eldaddsa, melybdl idézek. A szerzd a téma
fizikai sikon megjelend legfontosabb kérdéseit meg-
nevezi. Utal az alapjovedelem gondolatinak gyike-
reire, elézményeire Anglidbdl - a prekaridtusra, mint
a szegénység dllandosdganak dogmdjdra. Megnevezi
az alapjovedelem oOtletének legalapvet6bb ellentmon-
ddsait, hogy t.i. az alapjovedelem definicidja szerint
jog, a jovedelem pedig kozgazdasdgi kategoria, és az
dllam, aki adnd, nem termelési tényezd, stb., stb.. Es
kozgazddaszként nem dtallja feltenni azokat az alap-
kérdéseket, melyeket a mainstream kézgazdasdagtu-
domdny ma axiémaként kezel és fel sem vet régota,
holott enélkiil nem adhato vdlasz sem az alapjove-
delem, sem a kapitalizmus vdlsdganak kérdésére - a
munka és a téke viszonydt, a jovedelemképzés kérdé-
sét, és a kapitalizmus alapvetd ellentmonddsait, meg-
emlitve az erre adott marxista vdlasz kudarcdt. Azt,
amit ma egy korrekt kozgazddsz megtehet, Németh
Gyorgy megtette. Es e kérdésekre - mint bevallja - a
kortdrs kézgazdasdgtudomdnynak nincs vilasza. Az
érzékfeletti nézépont felvétele nélkiil valoban nincs.
A vdlasz azonban megadhatd, csak kortdrs kozgaz-
ddszaink - ugy tiinik - nem kivdncsiak rd. Mi mégis
megkiséreljiik. Jelen irds a szimpoziumon elhangzott
eléadds irott viltozata, mely bévebb formdban meg-
jelent a Szabad Gondolat 2017/1 szdmdban.

»Ne kelljen dolgozni, de legyen pénz!”

Magyar Kétfarka Kutya Part

A feltétel nélkiili alapjovedelem (FNA) gondolata egy-
re népszertlibb és egyre tobb iranybol érkeznek a be-
vezetésére vonatkozd széndékok. Erdemes a gondolat
gyokeréig visszamenni, és a kozeljovo perspektivait is
attekintve ralatni, mi is folyik itt?

Elé6zmények

A XIX. szazad végét az emberek egy sajatos vilag-
vége-hangulatban élték meg. Nemtudatosan min-
denki érezte, hogy a régi vilagnak vége van, és va-

lami 4j kell, hogy jojjon. Az Gj meg is kezdédott,
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a szazadvég miivészeti forradalmaval, a keleti spi-
ritualizmus bearamlasaval és az érzékfeletti iranti
érdekl6dés megnovekedésével. Ekkor sziiletett az
antropozofia is. Az I. Vilaghaboru e viragzé kor-
szakot és f6 centrumait, melyek K6zép-Eurépaban
voltak, lefejezte. A materializmus korszakanak
végét a materializmus még erdsebb fellingoldsa
kovette.

A haboru azonban dontd valtozasokat jelzett. Ferenc
Ferdinand meggyilkolasaval az egységallam eszméje
végképp lejart. O lett volna az utolso, aki még képes
lett volna a régi egységallam keretein beliil végrehaj-
tott reformokkal a sziileté harmas tagozddas szerves
kifejlédésének békés keretet adni. Haldlaval és torek-
vése, a trializmus meghidsulasaval a Monarchia és
Kozép-Europa széthullott. Ez egyuttal a régi vilag vé-
gét is jelentette, a vilagvége bekovetkezett.

Az 1917-es évet vilagtorténelmi forduléopontnak ne-
vezhetjiik, mely tobb szempontbél dont6 valtozast
hozott: az USA belépése a vilaghaboruba, a bolsevik
forradalom és a harmas tagozddas eszméjének meg-
jelenése. Mig a bolsevikok éppugy, mint az angol-
szasz vezetd korok egy uj vilagrend ambiciojaval 1ép-
tek fel, a vilagkezdetet a harmas tagozodas eszméje
jelentette.

A Nyugat okkult korei tudtak a valtozas sziiksé-
gességérol, de azt szocialis kisérletként athelyezték
Oroszorszagba. A marxizmus az elsé kisérlet volt
arra, hogy a tarsadalmi viszonyokat az ember sajat
magara tamaszkodva ujjaalakitsa. Marx azonban
nem tudott kilépni az egységallam eszméjébdl. Bar
kapitalizmuskritikaja helyes volt, de — mint Steiner
figyelmeztetett ra — ahelyett, hogy a magantulajdon
sziikségszert kifejlodésének eldnyeit megtartotta és
negativumait kikiiszobolte volna, kezelését az allam-
ra bizta ,tarsadalmi tulajdonként”. Hivei egy teokra-
tikus jellegti diktatarat hoztak 1étre, ami fél évszazad
pusztitas utan 6sszeomlott. 1982-ben II. Janos Pal és
Ronald Reagan vilagtorténelmi megegyezése don-
tott a szocialista kisérlet befejezésérdl. A megtortént
események mogott a harmas tagozodas ontudatlan
torekvésként élt a tarsadalmi miikodés mélyén, és
ciklikusan prébalt a felszinre torni. Szaz év elteltével
Ujabb attorés késziil, de megjelent az eszme arnyké-
pe, mely a kor kovetelte impulzus ujabb elfedésére
kinal vonzé megoldast: az alapjovedelmet.



A tarsadalmi organizmus hirmas tagozédasianak
torténete

A tarsadalmi organizmus nem fikcié és nem ideolo-
gia. Nem Rudolf Steiner dta létezik, hanem amiota
tarsadalomrdl beszélhetiink, fejlédik. A tarsadalom
egy lathatatlan, magasabbrend él61ény, melynek mi-
kodését a materialista természettudomany mecha-
nisztikus torvényekkel probalta leirni, melyek ma is
hasznalatban vannak, hétkoznapi kifejezéseinkben is:
gazdasagi mechanizmus, tarsadalmi mechanizmusok,
stb. Rudolf Steiner e miikodés lényszer(iségére hivta
fel a figyelmet, valamint arra, hogy az organizmus fej-
16désében mar korabban megkezd6dott tendencia, az
egységes organizmuson belill az életteriiletek tagozo-
dasa 0j szakaszba lépett. Korabban az egységallamon
belill, egy kozponti irdnyitds alatt léteztek az életterii-
letek, melyek 6nallosuldsa a gorog-romai korszakban
kezdédott (jogi-politikai élet), majd az ipari forrada-
lom és a polgarsag megjelenésével a kapitalizmusban
a gazdasagi élet valt le a kdzponti iranyitasrol. A szel-
lemi élet onalldsulasa az allam és az egyhaz szétvala-
saval kezd6dott. A francia forradalom harmas jelsza-
va: szabadsag, egyenldség, testvériség az organizmus
tagozddasara és a harom f6 életteriilet belsé kove-
telményeire, annak jovébeni fejlédési iranyara utal,
mely a modern ember lelkében ontudatlan igényként
fogalmazddott meg: a szabadsag mint kovetelmény a
szellemi életre, az egyenldség a jog teriiletére, a test-
vériség - vagy mashogy fogalmazva szocidlis igazsa-
gossag - a gazdasagi élet teriiletére érvényes. A XX.
szazad elejére az egységallam torténelmileg jogosult
fejlédési formaja lejart. A kiiiresedett formak meg-
maradasa a fejlédés gatjava valt, mely az organizmus
egyre sulyosabb megbetegedését okozza. Mint Steiner
fogalmaz: az az er6, mely korabban az organizmust
alakitotta, mar nem hat tovdbb. Az istenek visszavo-
nultak, az egységallam vezetdin keresztiil sugallt for-
malo akaratuk kihunyt, azt a szabad individualitasok
kezébe adtak at.

Copyright
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A FORDULAT FOLYAMATA

Az emberek mine az életreriilereker alkotd csoportok (rendek) tagjai
Visszatekintés: az cgyvségallam (a rendek dllama)

A mai partrendszer - egy kdzees allapot

A tarsulasos éleceeriiletek. az allam cagozodasai
Eldrerckineés: a harmas tagozadis

A rarsadalmi élerzerfileeck ragosadnak. megfele harmonizalva a szabad individualicasok aleal

dscgekbe tarsu

Az abra sematikusan mutatja a még uralkodd egy-
ségallamot, mely torténelmi sziikségszertiségként
korabban jogosult moédon egyesitette és egy centrum-
bdl iranyitotta a tarsadalmi élet harom teriiletét - a
tanitast, a hadiigyet és az élelmezést. E harom teriilet
tovabbfejlodott szellemi életté, allami-politikai és gaz-
dasagi életté, és mindhdrom teriilet ma Onigazgatasra
torekszik. A harom teriiletet a benniik aktivan miiko-
dé szabad individualitasok hivatottak harmonizalni,
alakitani. Az egyes életteriiletek sajat torvényeiknek
megfelelden igyekeznek befolydsuk ald gytlirni a ma-
sikat: a gazdasagi élet erdi befolyast akarnak szerezni
az allami-politikai életre. Osszefonddésuk megbénit-
hatja a szellemi élet szabadsagat, eltériti a demokra-
tikus torvénykezést és az egoizmusnak szolgéltatja ki
a gazdasagot. Ez az eleven folyamat allandé figyelmet
és korrekcidt igényel. A jelenlegi atmeneti idészakot
— immar szaz éve - a partdemokracidk uraljak. Bar a
monarchiakbol koztarsasagok lettek, az egységallam
keretein beliil maradtunk. Az egyszemélyes hatalom
kollektivva valt, valojaban a tobbség diktaturdja jott
létre az egyénnel szemben. A feladat ennek meghala-
dasa és a lénytagok kozti viszonyok harmonizalasa, az
aktiv individuum altal.

Az eszme 1917-ben megjelent, el6szér Rudolf Stei-
ner Memorandumadban, melyet a Kézponti Hatalmak
vezeté személyiségeihez intézett, a haboru egy sors-
donté pillanataban. Egyediil ez a javaslat lett volna
alkalmas arra, hogy — Kozép-Eurdpa népei altal egy-
ségesen képviselve — szembealljon Wilson amerikai
elnok 14 pontjaval, Eurépa hdboru utani tjrarendezé-
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se alapjaként. A harmas tagozddason alapuld békeja-
vaslat kudarcot vallott. A Versailles-i békeszerz6dések
a wilsoni pontok szerint alakultak. Az 6nrendelkezés
elve mentén az egységallam eszméje élt tovabb, mes-
terségesen létrehozott nemzetallamok formdjaban. Az
egységes nemzetallam eszméje Kozép-Eurdpara nem
alkalmazhatd, az itt torténelmileg kialakult helyzetre,
vagyis egy foldrajzi teriileten tobb nép egytittélésére
nem adhatott korszer(i megoldast, csak elmélyitette a
tesziiltségeket és eliiltette a I1. Vilaghaboru csirait.

Az 1. Vilaghabort utan létrejott a harmas tagozddas
mozgalma, azonban nem tudott attorést elérni. A II.
Vilaghabori még nagyobb pusztitaisa Kozép-Euro-
pat szétrombolta, és egy kétpolusu vilagrendet hozott
létre, fizikailag is kettévagva Kozép-Eurdpa szellemi
centrumat, Németorszagot és Berlint. Magyarorsza-
got megfosztottak az orszag periférigjatdl, annak kul-
turalis és természeti er6forrasaitol, tobb mint 70 %-os
teriiletveszteséggel. Ausztria-Magyarorszag a néhai
kozéphatalombdl apré nemzetillamokra szabdalt fe-
sziiltséggoc lett, mely 1989 utan tovabbi aprézodasok-
kal folytatddott, a délszlav haborukig bezarélag.

A haboru utan a Nyugatnak a szazad masodik felére
vonatkozd terveit Churchill jelolte kil946-ban, egy
angolszdsz hegemoniaval megvalésitandé Uj Vilag-
renddel, és egy majdani vilagkormany létrehozasa-
nak tavlati céljaval, ennek kozbensé lépcséfokaként
egy europai unid létrehozatalaval. E tervet végre is
hajtottak. Az Eurdpai Unié maga az egységallam
megtestesiilése. A briisszeli kozpontt, mitkodésében
még konfoderativ elemeket mutaté allamszovetség
tejlédését iranyitdi szintén az egységallam iranyaban
képzelik: egyre inkabb egy foderativ szuperallam felé
halad (egyre leplezetlenebbiil az USA mintajara). A
nemzetallamok mesterséges feloldasaval és az irdnyi-
tott migracié altali homogenizalasaval egy Europai
Egyesiilt Allamok helyett ma mdar Eurdépérél, mint
egyetlen allamrol beszélnek. Mindezen vizidk alapja
egy elavult eszme, mely nem szamol a népszellemek,
a néplelkek realitdsaval, sem a tarsadalmi organizmus
sajat lényszerd fejlddési igényével. Lehetiink vakok a
lényszerti mikodés érzékelésére, de az organizmust
nem sziintethetjiik meg.

A II. Vilaghabort utan 4j esély nyilt a harmas tago-
z6das felé valo fejlodésre, azonban ezt bizonyos ko-
rok tudatosan nyomtak el az egységallam érintetlentil
hagyasa mellett bevezetett szocidlis piacgazdasag al-
tal, ahol az allam ujraelosztassal, piacszabélyozassal
és allami gazdalkodassal szandékozza ellensulyozni a
piacgazdasag kartételeit. Ezzel csak tjabb katasztrofak
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kovetkeztek. A szocidlis piacgazdasag tehat valami he-
lyett jott létre.

Keleten a kommunista kisérlet az egységallambol to-
talitarius rendszert épitett. A szocialis organizmus
lénye azonban tovabbfejlodott, alakitéinak 6sztonods
szocialis érzéke dltal -torténelmi ritmusokban - tobb-
szOr igyekezett attorni az egységallam rendszerét.

1917 - 1956 - 1968 - 1980 - 1989 - 2017

- 1956-ban Budapesten forradalom tort ki, a kom-
munista rendszer elnyomasa ellen. A gyors gydze-
lem utan pillanatok alatt megsziilettek a szolidaris
gazdasag csirai, a munkastandcsok. A tervutasita-
sos gazdalkodast felvaltottak a munkasok és a gyar
vezetdinek kozos megbeszélései, valamint a gyarak
kiils kapcsolataiban a sziikségletek és a termelés
osszehangolasa. Az orosz intervencié utdn még
hénapokig miikodtek, azonban a Kadar-rendszer
felszamolta dket.

- 1968-ban Keleten és Nyugaton egyarant egy ele-
mentaris szabadsagimpulzus tort fel. A hippimoz-
galom - a Woodstock-nemzedék - bar a drogok
eltéritették, mégis a gyermeki bizalom és szeretet
spontan robbandsat hozta. A lelkek mélyérdl in-
dulé mozgas Périzsban, Berlinben és a Berke-
ley-egyetemen didkmozgalmakban mutatkozott
meg. A fiatalok az egyetemek autondmiajat és az
oktatas szabadsagat kovetelték. Pragaban a mér-
sékelt reformkommunistak az emberarct szoci-
alizmus idedjaval probaltak a rendszeren beliil
alternativat felmutatni, gazdasagi reformokkal a
kozpontositott tervutasitasos rendszerrel szem-
ben. A Pragai Tavasznak a szovjet és magyar tan-
kok bevonulasa vetett véget. Nyugaton az estab-
lishment gy6zott, amint azt Antonioni Zabriskie
Point c. filmje dbrazolta, profétikusan elérevetitve
a késdbbi 0sszeomldst. Rudi Dutschke késon talalt
rd Rudolf Steinerre. A ’68-as lazadok torténete a
Baader-Meinhof csoport tragikus végével zarult.
A témaval részletesen foglalkozott lapunk 2009/3.
szdma

- 1980 - Németorszagban megjelent egy Uj part, a
Zoldek. A sokféle tarsadalmi csoportbdl Gsszeallt
konglomeratum legerésebb frakcioja, az ,,Aktion
Dritter Weg” mogott Wilfried Heidt vezetésével az
Achbergi Kor antropozdéfusai alltak, koztitk a Pra-
gai Tavasz emigrans reformkozgazdaszai. A frak-
ci6 dolgozta ki a Zoldek Alapprogramjat, mely
a harmas tagozodas eszméjére tamaszkodo Ossz-



tarsadalmi alternativa volt, Harmadik Ut néven,
mint valasz a kapitalizmus és kommunizmus zsa-
kutcajara. A programban mellékszalként szerepelt
az alapjovedelem gondolata, mely a munkanélkiili
segély felvaltasara volt szanva. Az attorés nem sike-
riilt. A Zoldek bejutottak ugyan a Bundestagba, de
alapvet6 valtozasokat nem értek el. Joseph Beuys a
politikai ut jarhatatlansagaval szembesiilve 6nként
tavozott. Petra Kelly és Gerd Bastian tisztazatlan
kortlmények kozott ongyilkossagot kovettek el.
Helyiiket Joschka Fischer foglalta el, ezzel a Zoldek
betagozodtak az Establishmentbe.

- 1989-ben a Kelet-Eurdpai valtozasok idején Wil-
fried Heidt-ék kapcsolatot kerestek Magyarorszag-
gal is, de a valtozas a kapitalizmus elavult forma-
ihoz vald visszatérés elére megirt forgatokonyve
szerint ment végbe. Tanacsaikra a magyarok nem
tartottak igényt.

- 4x7, azaz 28 évvel késobb érkezik a 2017-es év, a
harmas tagozddas sziiletésének 100. évforduloja.
Mit hoz ez a jeles év?

Harmas tagozédas és a Harmadik Ut

A hérmas tagozddas felfedezésével szorosan Ossze-
fiigg a Harmadik Ut gondolata. A kifejezés a két vilag-
haboru kozt sziiletett. 1942-ben jelent meg Wilhelm
Ropke Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart cimu
muve. Szinte azonnal, 1943-ban megjelent magyarul,
A harmadik at cimmel.

Ropke torekvése - sajdt szavaival ,,kifejezi a laissez faire
és a kollektivizmus meddé alternativdjénak lekiizdé-
sét”.(...)

A mult szdzad kozepén Wilhelm Ropke a tulajdonkon-
centrdciot latta alapveté problémdnak. Francis Bacon
szerint ,a tulajdon olyan, mint a trdgya, csak akkor
haszndl, ha szét van teritve” (Wealth is like muck. It is
not good but if it be spread.). Ropke az 1944-ben ki-
adott, négy kiaddst megért miivében (Civitas Humana.
Grundfragen der Gesellschafts- und Wirtschaftsreform)
a tulajdon helyredllitasanak sziikségességérdl érteke-
zett: ,,A tulajdonkoncentrdcié - ami dltaldban azonos
a termelési eszkozok tulajdondnak a felhalmozéddsaval
- valéjaban az antropoldgiai és szociologiai értelmii tu-
lajdon tagaddsa. ...Ezzel szemben a tulajdon helyredl-
litasa egyértelmii annak decentralizdicidjaval” Vélemé-
nye szerint: ,,Meg kell sziintetni a kolosszdlis méreteket
mindenben. A mdr megléviket emberi mértékiiekre kell
csokkenteni.” Ugyanakkor hangsilyozta: ,, A munkabdl,

ill. teljesitménybdl szerzett korldtozott mértékii tulaj-
dont viszont, amely az ember és a tarsadalom szdmdra
aldas, tamogatni kell”

Torok Balint idézett tanulmanya szerint Ropke és ko-
vetdi a polgari kozgazdalkodas alapjaként a tulajdont
és a vallalkozast egyiitt tekintik: a kommunista gazdal-
kodasban van tulajdon (allami tulajdonkoncentracio),
de nincs véllalkozas, a globalis kapitalizmusban van
tulajdon (itt is igen nagy mértékben tulajdonkoncent-
racid), de - kiilonosen a Magyarorszagon kialakult
kapitalizmusban - nincs verseny, hanem van helyette
(igen gyakran) eréfolénnyel valo (vissza)élés. Csaba
Laszl6 szerint még rosszabb a helyzet: ,,az allamnak a
blindzéssel és a gazdasaggal vald 6sszefonddasa maffi-
akapitalizmust” hoz létre.

(..)megdllapitotta, hogy az akkor létez6 és a hdaboriis
gyobzelem kozeledtével egyre erésodé szocializmus el-
lenpontja ,nem a mamutiizemekbe, oridsszervezetekbe
és mindenféle monopdliumokba zsufolt tarsadalom”.
(...) »Az ellenpélust olyan tarsadalomban taldljuk meg,
amelyben az emberek a lehetd legnagyobb szdma tu-
lajdonon és onmaga dltal meghatdrozott munkakéron
alapulo életet él, biztositja belsé és a lehetd legnagyobb
kiilsé onallosagat, és lehet6vé teszi, hogy csakugyan sza-
badok legyenek, ...olyan emberek, akik munka- és élet-
formdjuknadl fogva ontudatosak és ondlléak: mint a pa-
rasztok, kézmiivesek, kisipariizok, a kereskedelem és az
ipar kozép- és kisvallalkozoinak legjobb tipusai, szabad
foglalkozdsuak vagy a kozt hiven szolgdld hivatalnokok
és katondk.(...)

Kiss Sandor 1945-ben a Kisgazdapdrt gazdasdgi prog-
ramjdnak szdnt gazdasdgpolitikai elgondoldsait is szo-
vetkezeti szocializmusként hatdrozta meg. Véleménye
szerint Magyarorszdg ,,nem jarhatja sem a kapitaliz-
mus, sem a kommunizmus utjdt. Olyan politikai, tdr-
sadalmi és gazdasdgi rendszert kell létrehozni, amely
demokratikus, szocidlis, és az alapja a szabad szervez-
kedés... amely biztositia a magdntulajdont, de a kul-
csiparok és nagyiizemek, monopdliumok és kartellek
helyett szovetkezeti tulajdonba keriilnek. Az iizemek-
ben dolgozék nemcsak munkdsok és alkalmazottak,
de résztulajdonosok is. Az ipari kistizemek, dltaldban
a kisipar és a kiskereskedelem, valamint a szolgdltaté
ipardgak azonban magdntulajdonban maradndnak.
Tulajdonosaik onkéntes szakmai szévetkezetekbe tomo-
riilnének, mig a munkdsok érdekeit a szakszervezetek
védik és képviselik. A mezbgazdasdgi termelés alapja
az egészséges, életképes, paraszti kisbirtokok rendszere.
Er6s paraszti érdekvédelmi szervezeteket kell létrehozni,
valamint dtfogo szovetkezeti mozgalmat és hdlozatot.”

37



(...)Varga Béla példdul a budapesti helyhatésagi va-
lasztdsokat megel6zé kampdanyban ,a kozérdek altal
korlatozott magdntulajdonrol” beszélt...

A ’40-es években tehat harmadik ut néven egy olyan
kozéputat kerestek, mely az dllammonopolista kom-
munizmus, és a magantulajdonra épiild, a tékekon-
centraci6 felé haladd kapitalizmus két véglete kozt
egy emberi [éptékd miikodést és kozosségi, nem mo-
nopolizalt tulajdonformat probal elérni. Az elgondo-
lasok - érzékfeletti nézépont hidnyaban - nem jutot-
tak tovabb egy szovetkezeti rendszer kezdeténél, de
ebben a tarsulasokra val6 torekvés mar kitapinthatd.
Az ’56-o0s munkastanacsok mutikodése pedig ezen a
nyomon halad tovabb, hatalmasat lépve eldre, hogy
aztan a torekvést a Nyugat hathatos kozremiikodésé-
vel el is tapossak. Nem véletlen, hogy Ropke a habo-
ru utan a szocialis piacgazdasagot felépité kozgazda-
szok egyike lett.

Az alapjovedelem megjelenése a Zoldek Alapprog-
ramjaban (1980)

»Szocidlpolitikai alternativa

Két alapjog: a jovedelem és az onallé kozremiikodés
joga.

1. A jovedelem emberi jog (a mai Ossztermelés egyhar-
mada fedezi a valddi sziikségleteket).

A valos sziikségletek minimuma, az emberhez mélto
alapjovedelem jog kell legyen.

2. A gazdasag teljes teriiletén, felelds és ondllo kozre-
miikodés joga (0ndllo munkavégzés joga — a munkdhoz
valé jog onmagdban csonka).

(részlet az Alapprogrambol)

Ma a realgazdasag globalisan a t6kepiac minddssze
20 %-at teszi ki. Ez 6nmagaban valsagot jelez. A re-
algazdasag pedig a sziikségletek legalabb kétszeresét
feleslegként termeli? Ez még sulyosabb valsagot jelez.
A kapitalizmus tultermelési valsagara rossz valasz a
felesleg atalakitasa segéllyé. Németorszagban — 1980-
ban és ma is - a létminimumot mindenki segélyként
megkapja. A megoldashoz a kozgazdasagtan alap-
kérdéseiig kell ledsni. Ezt Rudolf Steiner éta kevesen
tették meg. Ezen személyiségek egyike Alexander
Caspar, aki az alapjovedelem fikciodjara is ravilagit.
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A Zoldek két javaslata koziil az egyik — az alapjove-
delem, mint jog bevezetése — tévedés, méghozza —
mivel forrasként Rudolf Steinerre hivatkoztak — Steiner
félreértelmezése. Rudolf Steiner a jovedelemképzést
a jog teriiletére helyezi, a munkaerd aru-jellegének
megsziintetésével. A jovedelem azonban a gazdasag
tertiletén keletkezik, aruk és teljesitmények cseréjével.
A gazdasagi tevékenységet — az arutermelés-kereske-
delem-fogyasztas harmasat — egyik oldalon a termé-
szeti alap hatarolja be, mint adottsag, masik oldalon
az emberhez mélto léthez tartozo munkamennyiség és
jolét, amit a jog biztosit. A jovedelem megallapitdsa a
jog teriiletén torténik - nem a munkaeré megvasar-
lasaval, mint eddig, amikor arut cserélnek jogra,- de
mindemdog6tt van munkavégzés. A Zoldeknél nincs,
és ezt a tévedést vonszoljak az alapjévedelem hivei ko-
vetkezetesen, mindmaig.

Az 1980-as program masik pontja azonban a gyogyu-
las iranyaba tett els6 1épés, mely alapjan az Alapprog-
ram részletesebben is kifejti az tizemi tanacsok, tarsu-
lasok miikodésének alapelveit. Ez a javaslat azonban a
csiraallapotnal nem jutott tovabb, konkrét valaszt csak
évtizedekkel késébb, Alexander Casparnal talalunk.

A mai kozgazdasagtan valasza - Németh Gyorgy
eléadasa

Németh Gyorgy pontosan jellemzi a mai 1j ideologi-
at, mely totalitarius, és — talan éppen ezért - alapkér-
déseket nem érint, mint példaul a jovedelemképzést,
a téke, a munka mibenlétét. Az alapjovedelmet ez az
ideolédgia ezért szocialpolitikai csodafegyvernek te-
kinti, mivel a pauperizmus axiémajabdl indul ki, hogy
t.i. a szegénység felszamolhatatlan, igy hat a segélyek
helyett legyen inkabb a Feltétel Nélkiili Alapjovede-
lem (FNA). Mivel Németh sok kortarsaval szemben
még képes a targyilagos és nem ideologikus gondol-
kodasra, helyesen mutat ra az FNA kozgazdasagi non-
szensz mivoltara.

A munkanélkiiliség kérdésére adott tarsadalompoli-
tikai vélasz ismert: tobb munkahely kell. Ez azonban
tires frazis marad, mig az okokat nem tarjuk fel. N¢-
meth azonban nem emliti az egyik alapvet6 okot — és
kortarsai sem -, hogy ma a munkabér koltségtényezo,
melyet a versenyképesség érdekében minimalizalnak,
és ezért a termelést az olcsé munkaer6t kinal6 orsza-
gokba helyezik ki. A folyamat visszaforditasara nem
elég a politikai szandék, még ha azt Donald Trump
mondja is. A kudarc csak id6 kérdése.



A masik okra azonban rakérdez: mi van, ha a gépek
miatt egyre kevesebb a munkahely?

Es mivel térgyilagosan gondolkozik, ramutat, hogy
az FNA egyik torténelmi el6képeként ismert, 1795
és 1834 kozott létezett tgynevezett speenhamland-i
rendszernél a jovedelemért cserébe elvartdk a munka-
végzést. Pénzt azok kaptak, akik dolgoztak ugyan, de
jovedelmiik nem érte el a minimalis csalddi jovede-
lemszintet. A segély a bért erre a szintre egészitette ki.
A rendszer mégis befulladt, mert a timogatottaknak
nem volt érdekiik dolgozni, a munkavégzés megkii-
16nboztethetetlenné valt a munka latszat kedvéért tor-

/////

Németh irasanak egyik legnagyobb értéke az dszinte-
ség. Az alapkérdésekre, melyre az FNA tiineti kezelést
ad, szerinte ,,nincs valasz”.

Liska Tibor és a tarsadalmi 6rokség gondolata

Liska a ’80-as évek reformkozgazdasza volt, a szocia-
lizmus keretein beliil prébalta a szabad vallalkozas le-
hetdségét megteremteni. Toredékesen megvalosult ki-
sérleteiben palyazat alapjan lehetett termel6eszkozhoz
jutni, téke nélkiil, a képességtokével. Kisvallalkozasok
szamara engedélyezték a kisérleteket bérbeadott 4lla-
mi tulajdon hasznalatba adasaval, melyek egészséges
fejlodési iranyt mutattak, némi gyermekbetegséggel
(6nkizsdkmanyolds). Aztan a rendszervaltds kovet-
kezett a kapitalizmus Nyugatrdl iranyitott, ,,sokktera-
pias” bevezetésével, mely elsoporte Liska kisérleteit,
pedig azok valdjaban a kapitalizmuson is tilmutattak.
Ezzel Liska tisztaban volt, mint egyik rezignalt meg-
jegyzése is mutatta: ,,a részvénytarsasag a legfrissebb
doglott 167 Liska vizidjaban minden munka vallalko-
zasi formaban muikodhet, és az végzi az adott munkat,
aki a legjobban képes ra.

Legfontosabb alapvetése a kapitalizmus méregfogat
hdzna ki, a magantulajdon negativumainak kikiiszo-
bolésével.

»larsadalmi szempontbol az a kedvezd, ha a termeld-
eszkozok hatékonyan miikédnek, azaz a lehetd legtobb
jovedelmet termelik. Ahhoz, hogy kideriiljon, hogy egy
adott termelGeszkozbdl ki tud nagyobb jovedelmet ki-
hozni, versenyre van sziikség. Minél tobben indulhat-
nak a versenyben, azaz minél nyiltabb a verseny, anndl
nagyobb az esélye, hogy a gydztesek valoban a legjobbak
koziil kertilnek ki. A Liska-modell - szdndéka szerint -
minden tékére (termelGeszkozre) ki akarja terjeszteni a
versenyt, 1igy, hogy azok rendelkezhessenek a termeld-

eszkozokkel, akik a leghatékonyabb miikodtetést garan-
taljak. A magantulajdon korldtozza a versenyt, hiszen
mindenki ki van zdrva a tulajdonért folytatott vetélke-
dobél, amig a tulajdonos nem akar lemondani mono-
poliumarol.”

»larsadalmi 6rokség” elnevezési javaslata ma is élet-
képes elgondolas. Nincs munka nélkiili jovedelem,
nincs allami djraeloszto biirokracia.

A (villalkozdsi szektorban) sziiletésekor mindenki
megkapja tarsadalmi orokségét, amibdl fedeznie kell az
egészségbiztositdsat, neveltetését, képzését és ez szolgal
indulo tékeként is a tanulmdnyok befejezése utan, st
ez a nyugdij forrdsa is. Kiskortiak (21 év alatt) csak a
tarsadalmi 6rokség kamatait hasznalhatjak, nagyko-
ruak a téke egy részét tetszélegesen kockdztathatjak. A
tarsadalmi 6rokség kockdztathaté része orokolheté (a
hagyomdanyos médon), a nem kockdztathato rész csak
tarsadalmilag orokolhetd, tehat ez az ujsziilotteknek ki-
osztando tarsadalmi 6rokség forrdsa. (...) A tarsadalmi
0rokség leginkabb egy fenntartdsos takarékbetétkonyv-
hoz hasonlit, amelynek egy része (nagykoriak szamdra)
szabadon haszndlhaté, és a kamatok egy részét tokésite-
ni kell. A betétkonyvhoz tartozik egy mindenkire egysé-
gesen érvényes paramétet, a kockdztathato hanyad. Ez
hatdrozza meg. hogy mekkora a szabadon haszndlhaté
rész és mekkora a kamatok tékésitési kotelezettsége, to-
vabbd azt is hogy a befizetések milyen aranyban névelik
a kockdztathaté és a nem kockdztathato részt. Ez tehdt
olyan betétkonyv, amibdl sohasem lehet felvenni a teljes
dsszeget, s6t a kamatokat is csak részben és ha a tulaj-
donosa soha egy fillért nem tesz be, de mindig mindent
elkolt, amit lehet, akkor is n6 a benne Iévé téke és min-
dig biztosit valamennyi (elkolthetd) jovedelmet.

A kockdztathaté hdnyad paramétert gy kell bedllita-
ni, hogy az dtlagos életkor elérésekor a nem kockdztat-
haté rész legaldbbis meghaladja az induld dsszeget és
biztositsa a kovetkezé nemzedék elegendd orokségét.
A kockdztathaté hdanyad nem fiiggetlen a kamattol. Mi-
nél magasabb a kamat, anndl magasabb kockdztathaté
hanyad engedheté meg. (...)

A tarsadalmi orokség garantdlja a létminimum szintet
és enyhiti - bar nem oldja meg - a legrosszabb szocidlis
helyzetben lévok (hajléktalanok, munkanélkiiliek stb.)
gondjait. (...)

A tarsadalmi 6rokség tehdt olyan folyészamla, amely
biztositja az egészségiigyi és a szocidlis kiaddsok finan-
szirozdsdt a bolcs6détdl az oregek otthondig. Ez a beté-
ti oldala a gazdasdgban miikodo tékének, amit - mint
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késobb latni fogjuk - a vallalkozok hitelként felvesznek.
Tehat a tarsadalmi 6rokség altal biztositott juttatdsok
(a kamatok) a gazdasdgban létrejové jovedelmekbdl
szarmaznak, és a bankrendszeren keresztiil jutnak el a
tulajdonoshoz, éppen 1gy, ahogy a bankbetét tulajdo-
nosok dltal felvett kamatokat - a bankon keresztiil - a
hitel felhasznaldi fizetik.

Ez a megoldds mutat némi hasonlésdgot a megszokott
szocidlis juttatdsokhoz. Szinte minden dllam biztosit
valamilyen szintli szocidlis juttatdst, tdimogatja az ok-
tatdst, egészségiigyet stb. A logika ugyanaz: a gazda-
sagban megtermelt jovedelmek egy részét dtiranyitja.
A lényeges eltérés az, hogy az itt javasolt megoldds az
ingyenes (vagy tdmogatott) szolgdltatdsokat igénybeve-
V0 és azzal elégedetlen emberekbdl a piacon megjelend
vdsdrlokat teremt, illetve a juttatdsért lobbyzé (konyor-
g0, zsarolo) intézmények helyett piacképes szolgdltatd-
sokat 0sztondz, tovdabbd az egész lebonyolitdsdt az dlla-
mi biirokrdcia helyett bankrendszer végzi.

Eletmiive és gondolatai épp azokra az alapkérdésekre
kérdeznek ra és mutatnak hasznalhato iranyt, melye-
ket az Alapjovedelem hivei nem vetnek fol. Liska nem
dolgozott ki kész, megvalosithatd modelleket, mert
meggy6z6dése volt, hogy a megfelel6 format csak a
mukodés soran lehet kialakitani. 1989-ben remél-
te, hogy eljott az id6 reformjainak megvaldsitasara,
és a Kozgazdasagi Egyetemen tartott egy nyilvanos
el6adast, azonban a hatalom jelenlévé varomanyosai
- koztitk Orban Viktor és Chikan Attila megmoso-
lyogtak. 1994-ben hunyt el. Az altala elejtett szalak
barmikor felvehet6ek lennének.

A Kézmunka, mint megoldasi kisérlet

A 2010-ben inditott kdzmunka-program célja erede-
tileg a munkanélkiili segélyek felszamoldsa és mun-
kavégzéshez kotése, atmeneti megoldasként a mun-
kanélkiiliség kezelésére és a munkaalapu tarsadalom
megteremtése felé, visszavezetés a munka viladgaba. Az
azota eltelt id6 lehet6vé teszi a mérleg megvonasat.

A rendszer eredményeként konyvelhet6 el a megélhe-
tési stratégiaként miikodtetett segélyek megsziintetése
és atalakitasa. Itt nagyjabol véget is érnek a pozitivu-
mok. Nézziik a kialakult gyakorlatot.

- a kozmunkdhoz nem kapcsolddik atképzés, sem
startup-tdmogatds, ezért a visszavezetés megne-
heziil. A kézmunkasok kb. 5 %-a keriil vissza a
munka vildgéba, a tobbi ottragad. Atképzés nélkiil
nem lenne szabad kézmunkat végeztetni.
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tombol a korrupcié és a pazarlas. Sok esetben
a kozmunkasok az 6nkormanyzati tisztségvisel6k
maganberuhdzasain végeznek munkat.

- a munkamoral a sokszor értelmetlen munka és a
rendkiviil alacsony juttatas miatt - 60.000 Ft/ho -
szitkségszertien alacsony,

- szamos esetben Onkormanyzatok kozmunkas
alkalmazasaval valtanak ki munkaer6t fele-harma-
dannyi bérkoltségért, igy érdekeltek abban, hogy
a torz gyakorlat fennmaradjon.

A rendszeren a politika nem tervez valtoztatast, igy a
bennragadokbol gyakorlatilag el6allithaté a ,,prekari-
atus’, azaz az allandodan szegénynek tekintett, jol ira-
nyithatd réteg. Ez hivatkozas lehet egy kurzus- vagy

iranyvaltas esetén az alapjovedelem bevezetésére.

A koézmunka-program céljaival a kozvélemény egyet-
értett. Segély helyett munkat, és az atmeneti kdzmun-
ka utdn visszavezetést a munka vilagiba. Ez elvben
ellentmond az alapjovedelem nyilvanos és rejtett
céljaival. A megvalosult gyakorlat azonban éppen az
ellenkez6 iranyba mutat, és ennek megfeleléen a koz-
vélekedésben is sokat romlott a kozmunka presztizse.
A nagy kérdés: ez hiba vagy eredmény?

A Fidesz-KDNP kormany megalapozott allaspontot
nem képvisel az alapjovedelem kérdésében, eddigi
nyilatkozataik alapjan ellenzik azt.

Tulgépesités, robotizacio

Ray Kurzweil, a Google fejlesztési igazgatoja (1948)
irt egy konyvet 2005-ben, ,,A szingularitas kiiszobén”
cimmel. A szingularitas egy egyszeri, elére nem lat-
hat6 és el6zmény nélkiili, nem ismétlédé ugras a fej-
16désben. Kurzweil azt josolja, hogy a szamitégépek
hatasfoka egy ilyen szingularitds felé kozelit, ahol a
hatasfok ugrasszertien megnd, és ennek hatdsa az
lesz, hogy az embert kiszoritjak a munkabdl. Az dltala
idvozolt fejlédés neve: transzhumanizmus. Ha meg-
ismerjiik vizidjat, helyesebb lenne inkabb szubhuma-
nizmusrol beszélni.

A technologiai szingularitdsként ismert forrada-
lom bekovetkeztét 2045-re teszi, amikor az ember
legy6zi a bioldgiai organizmus korlatait. A mester-
séges intelligencia felvaltja a kozmolodgiat, végiil a
kozmosz és az ember gépekre redukalédik. Minden
emberi szerv nanorobotok ¢és szintetikus anyagok
altal helyettesitve lesz, a sziv és az agy, mint hibas



konstrukcio frissitést (upgrade) kivan, mert biold-
giai programja elavult. Napi 250 pirula segitségével
tudatunkat egy szamitégépbe kell letolteniink, és
elérjiik a halhatatlansagot. ,,Nem bioldgiai” intelli-
genciara kell cserélni az agyunkat. Nanobotok lepik
el a kozmoszt és megtoltik intelligencidval a ,,stiket
anyagot”. A kozmosz Kurzweil szerint {ires. Noha
vizidja velejéig materialista alapokon nyugszik, de
- mint Rudolf Steiner is utal ra, ez is, és az ateiz-
mus is vallds. Minden vérbeli materialista hivonek
feltinhet Kurzweil egy korabbi konyvének cime: A
spiritudlis gépek korszaka. Kurzweil egy szellemi-
séget képvisel, igen markansan, konkrétabban egy
szellemi lény inspiracidja olvashaté ki miivébol. Egy
virtudlis valosag atvesz minden emberi tevékenysé-
get. Egy ember igény szerint tobb mesterséges testet
is birtokolhat, és tobb szexudlis 6romben lehet igy
része. Kurzweil vizidja egyenesen perverz, amikor
nanobot testrdl és digitalis szexrdl beszél. Az én és a
vilag kozti hid nala a technoldgia. Megvaldsulo cél-
jai kozt emliti az emberi klonozast a halhatalansa-
gért, a klonozott allati hust, nanobotok bejuttatasat
a vérbe, sejtek atprogramozasat.

Vizidja nem beteges fantazmagoéria, amit nem kell ko-
molyan venniink. Megjelentek az androidok. Bejarta
az internetet a Hanson Robotics altal kifejlesztett pél-
dany, Sophie, a vele készitett videointerjut barki meg-
nézheti. A név is beszédes. Leplezetleniil konkuralni
kivan a spiritualitdssal.

Ray Kurzweil, a Google fejlesztési igazgatoja

Kurzweil vizidja, az iires kozmosz megtoltése, a transz-
humanizmus haldla mindannak, amit az igaz érzést
és melegvérti ember csindl. A vallast haldlos raciona-
lizmusnak nevezi, szemben az egyediilallésag utjaval,
amit kovetni kéne. Illazid, csalas, hideg intellektus,
technika-hit a szépség, a mivészet és a szivmelegség
helyett. Kisérlet az éteri életet halallal helyettesiteni.

A hazai sajtéban is megjelent Kurzweil propagatora,
Erik Brynjolfsson, az MIT Digitdlis Gazdasag Inici-
ativa igazgatdja. Budapesti latogatasa alkalmaval az
Indexnek adott interjuban pozitiv képet fest a robo-
tizaciorol.

»A cikkek kis részét mar most is robotok irjak. Ha
megteremtjiik azokat a megoldasokat, amiken keresz-
tiil a robotok altal megtermelt vagyont el tudjuk osz-
tani, az emberek nem fognak félni a robotoktdl” Bry-
njolfsson szerint az USA-ban jelenleg is létezd allami
jovedelemtamogatas tovabbfejlesztése alkalmas meg-
oldast hozhat. ,,Nemcsak fizikai munkakat automati-
zalnak, a gépek jarmuveket vezetnek. (...) a turizmus,
ami fellendiilhet, mert az automatizacié nyerteseinek
sokkal tobb pénziik lehet majd utazasra (...) Alacsony
bérekkel ugyanis eredményesen lehet versenyezni ma-
gasabb bérek ellen, de a robotok ellen mar nem. (...)
(kivétel) a turizmus, de mas személyes szolgaltatasok
is, példaul az egészségligy. Ezeken a teriileteken még
jo ideig nem lesznek jobbak a gépek az embereknél.
(...) alkalmazkodjunk az automatizaciéhoz”

Brynjolfsson automatizacié melletti érvelése a sajat
logikajan beliil is sok ellentmondast vet fel. Az, hogy
lesznek nyertesei, a liberalis piac torvényei szerint
egyuttal azt is jelenti, hogy lesznek vesztesei. A megol-
datlan gazdasagi és szocialis kérdéseken valé konnyed
atlépés utan rogton kilyukad a beszélgetés az alapjove-
delem kérdésénél.

»harminc-negyven éven beliil azt gondolom, hogy
a robotok annyira olcsén lesznek képesek olyan alap-
vet6 javakat el6allitani, mint az élelem, a lakds vagy a
ruhazat, hogy bevezethetjiik az alapjovedelmet, hogy
ezeket az emberek meg tudjak venni (...)”

»a munkanélkiiliek nemcsak a pénzt vesztik el, ha-
nem az Onbecsiilésiiket is. Ezért azt gondolom, hogy
ha csak pénzt adunk az embereknek, akkor ezt a prob-
lémat nem oldjuk meg. (..) Az automatizacio csak el6-
segiti a munkahét lerovidiilését, hiszen az emberek
gazdagabbak lesznek, mikozben az alapvetd javak ara
csokken majd.” (...) ,...a technologiai fejlédés a fel-
s6 egy szazaléknak kedvezett igazan, amig a kozépsé
50 szazalék jovedelme stagnalt. (...) Piketty szerint
a t6kefelhalmozas vagyonosodashoz vezet. (...) az
utébbi évtizedekben nagyon meggazdagodtak a leg-
vagyonosabbak ezekben az orszagokban, de szerintem
ezt nem a toékefelhalmozas okozta 6nmagaban, hanem
az, hogy a technologia segitségével a tehetséges embe-
rek sokkal hatékonyabban tudjak elterjeszteni az Gtle-
teiket.” ,,...az embereknek versenyezniiik kell.”
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Brynjolfsson szovegét inkabb tiinetként értékelhetjiik.
Technokrataként lelkesedik a robotizaciéért, nem t6-
rédve annak szocialis és gazdasagi kovetkezménye-
ivel, kartételeivel. A felmeriil6 kérdésekre optimista
kozhelyekkel valaszol. A munkanélkiilieknek adandé
alapjovedelmet egyszer megoldasként, maskor nem
kielégit6 megoldasként emliti. A gépek megjelenésé-
vel nem lettek gazdagabbak az emberek. Ez csak akkor
valt volna lehet6vé, ha a technologiai fejlédést parhu-
zamosan kiséri — vagy inkabb megel6zi - egy moralis
tejlédés is. Ennek megtorténte tenné lehetévé a mora-
lis technolégia megjelenését. Ezzel szemben a techno-
l6giai fejlédés megeldzte a tudati fejlédést, és most a le-
maradas exponencialisan kezd néni. A szelid, moralis
technoldgia helyett a durva, szocialisan és 6koldgiailag
is rombol6 technoldgidk uralkodnak. A jovedelem-
képzés globalis valsagara utal a jovedelmi oll6 oriasira
nyildsa a téketulajdonosok és a téke nélkiiliek kozt,
ennek ellenére a kérdést nem teszi fel, hanem rogton
annak allam altali megoldasat — az alapjovedelmet —
javasolja, mindenféle érv és kovetkezmény attekintése
nélkiil. Tandcsa nem tobb, mint szocidldarwinizmus,
csak most mar nem egymassal kell versenyezniink,
hanem a gépekkel, melyek képességeikkel és korlatok
nélkiil hagyott tulfejlédésiikkel lehagynak minket. A
»Struggle for life” darwini torvénye nem valds megfi-
gyeléseken alapul, hisz a természet sem igy miikodik.
Darwin mindgssze olvasott ilyen tipust eszmefuttata-
sokat és ravetitette a sajat szemléletére.

A fenti, riaszté tiinetek a kovetkezdkre figyelmeztet-
nek minket:

o agépek uralma egy er6sddo jelenség, mely létiink
alapjat veszélyezteti. A munka mibenléte, az em-
ber szellemi egzisztenciaja a kérdés. Mi a dolgunk
a vilagon? Az emberi munka teremtd tevékenység,
melynek végso feladata a Fold atszellemitése. E cél
felé torekedve a munka minden fajtaja mtivészetté
alakul. A Fold formalasara vagyunk hivatva.

o agépek szerepe, helyiértéke is megvalaszolandd
kérdés. A gépek haszndlata kikeriilhetetlen, de hol
a hatar? A kérdést minden géppel helyettesitett
emberi munkanal fel kell tenniink.

Kurzweil vélasza: az univerzum {iires és megtolt-
jiuk szellemmel. Meg is tolti, és ez a szellem nagyon
is konkrét: Ahrimanrol van sz6. A nanotechnolégia,
a géntechnologia és a mesterséges intelligencia az
orok életet igéri, halhatatlan testben. Hatasuk kiterjed
a haldl utani létre is.
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Az antropozofia valasza a gépkorszakra masfajta
iranyt jelol ki. A ma még nem hozzaférhet6 techno-
légia szelid, emberléptékii. A haldlerdk helyett az éteri
er6ket hivja segitségiil. Hasznalata olyan moralis in-
dividualitast kivan, aki ura 6nmagdnak, jézan 6nmér-
sékletre képes.

Két fejlodési iranyt lathatunk: az egyik az éteri vilag
felé novekszik, moralis fejlddést célozva, behozni ki-
vanva az eldreszaladt technolégiai fejlddés mogotti
moralis-szellemi lemaradast. A masik irany a robo-
tizacié tovabbi rohamos fejlédése mellett egy még
ismeretlen képesség kialakulasat vetiti el6re, ami a
sziikségszertien bekovetkezd gépi vilag elviselésére,
hasznalatara alkalmassa tesz minket. Egy képesség,
mely a még erdsebben kifejlett gonosztdl valé még
erGteljesebb elrugaszkodast, Ahriman megvaltasat
majd lehet6vé teszi.

A robotizaci6 élharcosai egyfeldl a technika iranti lel-
kesedés kezdd tiineteit produkaljak, melybdl késdbb
egy ébredés sziilethet. Masfel6l azonban az altaluk
megoldasként kinalt technikai eszk6zok valdjaban a
tulajdon, a téke, a jovedelemképzés égetéen aktualis
kérdéseit kertilik ki, fedik el.

Egyik oldalon tehat napi tapasztalatunk marad a hor-
ror vacui, a mulasztds miatt az trt kit6lté démonokkal
valo talalkozas: egy robotizalt, ahrimanizalt gazda-
sag, ingyentapon tartott rabszolgakkal, akiknek mar a
munkajara sincs sziikség. A Matrix-trilégia viziéja nem
mas, mint okkult kiszivarogtatas: a tdpoldatban lebegd
embertestek éteri energidjat elszivd ahrimani gépek és a
testiiket maguk mogott hagyd, a virtualis térben kozle-
ked6 ember-démonok - egy lehetséges jovo.

A gépek térnyerésével parhuzamosan jon a lassu ébre-
dés is. A robotizacio fejlédése irant néhanyan azok él-
harcosai koziil is fogalmaznak meg kételyeket. Egyikiik
Stephen Hawking, aki éppen Kurzweil szellemében na-
notrhajokat tervez inditani a kozmosz messzeségei felé.
Masikuk Elon Musk - a technoldgia avantgardjat kép-
visel6 Tesla autok fejlesztéje, akirdl allitélag a Vasem-
bert mintaztak - Mars-expedicidt javasol az emberiség
tulélési lehetéségeit kutatva. Ezzel egyiitt mindketten
kétségiiket fejezik ki a robotizacidval kapcsolatban.

A Cambridge-i Egyetemen tartott eléadasaban Step-
hen Hawking azt a merész allitast tette, hogy a mester-
séges intelligencia ,,vagy a legjobb, vagy a legrosszabb
dolog, ami valaha tortént az emberiséggel”. Korabban
arra figyelmeztetett mindenkit, hogy konnyen lehet,
az Al az emberi faj végét jelentheti.



Elon Musk 2014-ben azt nyilatkozta, hogy a mester-
séges intelligencia fejlesztése olyan, mintha ,démont
idéznénk”, éppen ezért 2015 januarjaban 10 millié
dollart adomanyozott 37 kiilonb6z6 kutatdprojekt-
nek, hogy deritsék ki a mesterséges intelligencia el6-
retorésének minél tobb veszélyét, hogy minél haté-
konyabban tudjanak fellépni a potencialisan pusztitd
er6k megalkotasa ellen.

Musk szerint els6sorban akkor lehet katasztrofa az
egészbdl, ha majd a robotok dnmaguk fejlesztésére és
egyszertien csak onmagukra koncentralnak - ekkor
az emberiséget ugy érzékelhetik, mint egyszerti levél-
szemetet, amit egyszertibb gyorsan kiirtani, mint so-
kaig nézegetni.

A Google-nak mar fejlesztés alatt all a mesterséges
intelligencidja, amely tanulhat a sajat memoridjabol.
Ezt figyelembe véve Elon Musk attol tart, hogy az em-
berek az AI ostoba ,haziallataiva” valnak a jovében.
A szamitogépes rendszerek mar eséllyel veszik fel a
versenyt a négyévesekkel az IQ-teszteken.

Mindez persze a valosag egyik fele, de erds fele.
Epilogus

A témat a Szabad Gondolat 2007. szeptemberi sza-
ma mar egyszer alaposan koriiljarta. A kivezetd utat
mindazonaltal Alexander Caspar ott kozolt irdsa mu-
tatja. Szimptomatikus az a tény, hogy hazai mainst-
ream kozgazdaszaink nem ismerik, és nem is érdekli
Oket. Franz Jirgens irasa tiz évvel megjelenése utan
sem vesztette aktualitasat.

A jelenlegi kozgazdasagi paradigma pedig tovabbra is
a termelés olcsé munkaerd iranyaba vald kihelyezése
illetve a felporgetett gépesités iranyaba mutat, amib6l
logikusan kovetkezik a fokozddd szociilis fesziiltsé-
gek alapjovedelemmel vald levezetési kisérlete.

A redlgazdasagnak a fenti kérdéseket zaros hataridén
beliil meg kell valaszolnia, kiilonben tjabb krizisek
varhatéak. Addig Eurdpaban a ,hasznos idiétak’, a
gondolattalan széplelkek csendben készitik el6 a tere-
pet az alapjovedelem bevezetésére.

' Alexander Caspar: Das Neue Geld, 2010
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Mint Franz Jiirgens helyesen mutat ra: az alapjovede-
lem a Nyugat paholyai és bizonyos jezsuita korok ko-
z0s projektje, melynek célja tobb iranyu:

- a harmas tagozddas felé valo egészséges fejlodés,
a tarsadalom élettertiletei Onigazgatasra torekvésé-
nek megakadalyozasa, a gondoskodé allam szere-
pének megbrzésével

- a hdrmas tagozédasra vonatkozd szellemi forras
meghamisitasa, az antropozofia teriiletére vald be-
szivargdssal

- akozéposztaly onallésaganak felszamolasa szel-
lemi és egzisztencialis értelemben, egy jol ira-
nyithaté alattvaloi réteg létrehozatalaval, vég-
s6soron az emberiség szabadsagtorekvésének
megtorése

- amunka gépekkel vald helyettesitése, az ember le-
valasztasa a Foldrdl, a Fold atszellemitésének meg-
akadalyozasa

A folyamatra ratekintve jol érzékelheté Ahriman és Luci-
fer kézfogasa. Lucifer hatasa kitapinthato az alapjovede-
lem hiveinek altruista latszat rajongasan, mely 6tvoz6-
dik a technika, a robotizacio fejlddése iranti lelkesedéssel.
Az elokészitett terepen Ahriman akadalytalanul halad a
Fold Halalbolygoéva alakitasa felé. Tanulsagos, hogyan le-
hetséges szép szavakkal tomegeket ravenni, hogy mond-
janak le a gondolkodasrol és csabuljanak egy olyan csap-
daba, mely emberi mivoltuk és méltosaguk alapjait kezdi
ki. Jol lathato, hogy az alapjovedelem jelentds hatszéllel
rendelkez6 gondolatanak hogyan agyaz meg a hazai po-
litika, a kdzmunkaval és az allam mindenhatdsaganak az
élet minden teriiletére — a gazdasagra, az oktatasra - vald
kiterjesztésével, keresztény és nemzeti jelszavak alatt.

Mindez azonban valami ellen van. Valami ellen, mely
a lelkekben kiirthatatlan torekvésként él, sokszor emo-
ciékban feltérve. A tarsadalmi organizmus sokasodd
betegségtiineteit szenvedjiikk el, és a bens6nkben még
elnyomott, szabad individualitds kézbe akarja venni
sorsat, megszolalni késziil. A bensénkben késziil6do 4j
ember az éteri vilag érzékelése felé fejlddik, ahol talalkoz-
hat Krisztussal. Ekozben a f6ldi vilag a Messids masodik
megtestesiilésére var, és fog is kapni valakit.

Ertsey Attila

a szerz6déssel tarsult allamok megérzik teljes szuverenitdsukat, csak bizonyos teriileteken hoznak létre koz6s intézményeket

I Ertsey Attila: A BAADER-MEINHOF-CSOPORT, AVAGY ’68 MISZTERIUMA, Szabad Gondolat 2009/3

V' Magyar Szemle, 2010., 11-12 szdm, Torck Bélint: Harmadik utas elképzelések, http://www.magyarszemle.hu/cikk/20100223_harmadik_utas_elkepzelesek
V' Koézgazdasigi Szemle Budapest, 1998. oktdber., http://liskatibor.extra.hu/liskam0.htm

V11998-99 kozt az elsé Orban-kormany gazdasagi minisztere, 2000-2003 kozt a Corvinus Egyetem rektora.
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Az artéri tdjgazdalkodds megvaldsitasanak kisérletei
az ezredfordulo utan

Artéri gazdalkodasi kezdeményezések az ezredfor-
duld utan

Nagykori, Bodrogkoz és mas
kezdeményezések

KajnerPéter

Nagykorti TajrehabilitaciosProgram

Fenntarthat6 jovoképek - A Duna-medence jovéje -
Természet és muvészet - Paradigmavaltas a kozgaz-
dasagtanban II.

Szimpozium a Nadasdy Alapitvany szervezésében
Nadasdladany, 2016. szeptember 3.

Mit értiink artéri tajgazdalkodas alatt?

Aszaly, arviz és belviz altal veszélyeztetett térségek

~ EEE wIAly
D srvix
770 betvie

ot S iy Lok & s v s e g A Py S

Mai tdjhasznilat alacsony vizszintnél Astéri 1a)gardslkodss alacsony vizalldsnsl
(szdraz idGszakok) {s2draz iddszakok)

Tavlati terv (2001):
2500 ha-n artéri
tajgazdalkodas
Mai téjh dlat magas intnél Artéri téjgarddikodds magas vizdlidsndl
(rviz) (drviz)

Az artéri tajgazdalkodas: régi-uj paradigma

o Avizet nem levezeti - hanem szétteriti

«  Nem draga, épitett tarozokban - hanem a tajban

«  Nem akkor, amikor mar baj van - mar kozépviznél is

o Nem a foly6t szabja az elképzelt - hanem a f6ldhasznalatot a
foldhasznalati formakhoz foly6 dinamikéjahoz

«  Néhany fétermék (GOFR-€) - helyett komplex tdjhasznélat,

sokféle haszonvétel

o Nem néhany ember gazdagodasat - hanem, munkat, megélhetést

szolgalja, kevés foglalkoztatottal ad a kozosségnek
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Nagykoriii TajrehabilitaciosProgram eredményei

o Nagykortii Onkormanyzat ~-WWF Magyarorszag,
LIFE Projekt, 2001-2005

o A legeld sziirke marha allomany visszaszoritja a
gyalogakdcot, bozdtos > legel6

o Kubikgodor rehabilitacio: a vizvisszatartd zsili-
pek elkésziiltek, igy mintegy 5 km-es szakaszon
3 kubikbokorjoétt 1étre (50 ha)

o Toalja: to, legeld és artéri gylimolcsos —-50-100 ha
kozott valtozik a td tertilete, gyalogakac visszaszo-
ritas (hal, fa, 6koturizmus)

Tajhasznalatvaltasimintaprojekt

o 400 méter hosszu

o 50 méter széles

o 1 méter mély mederszakasz

o 2 hektaros mederdarab

o 5 helyrajzi szam

¢ 16 hektar

o 4 tulajdonos

Nagykori -ILDProgram

A tdjgazdalkodas néhdny f6bb akadalya
o Sok tulajdonos

o Osztatlan kozos

« Tulajdonos / foldhasznalé

o Mivelési agak merevsége

+ Anyagi érdekeltség hidnya

o Tradicidk, beidegzédések

o Termelési eszkozok, tudas

« ,Gyiittmentekne széljanak bele”
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Tiszatarjan Vizes él6hely rehabilitacié egyéb példai
+ 55.000 m’ foldgaz kivaltasa WWE-TCCC -Mohacsi Szabadsag-sziget, 2014
o 90 hektar artér helyreallitasa

40 sziirkemarha, illetve vizibivalyok legelnek
kb. 30 hektaron, a hullimtérben, egy fas legel6n,

« energiaiiltetvény kb. 30 hektaron, amely korabban
telhagyott, elgyalogakacosodott szanté volt,

« gyalogakac vagas és kaszalas - vizes él6hely fenn-
tartds

8 biomasszaval miikodé kazan négy helyi kozin-
tézményben> Fotd: Potza Gabor, intérspect. hu

+ 2014-igkb. 300 tonna gyalogakdc vagy energia- ). élyi holtag, 2015

fiiz hasznosult helyi intézményekben, Hodmezévasérhely -KNPI ~-DALERD -ATIVIZIG

USzT
« kb. 400 tonna gyalogakacot hasznositottak (USzT)

(er6miben)

« hasonl6 projektek korabban: Tiszakiirt, Tiszajend

Fotd: oee.hu

Bodrogkoz

—=
1F A Bodrogkas talajamak seantdtold
alkalmassdes
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A kivalasztott teriilet domborzati modellje Cigandi viztarozo
o 25 km?(~ Velencei-t6)

Karcsa — kistdji vizes él6hely rehabliltéclé terve

94 millié m3

Atlagos vizmélység: 3,8 m

Beereszté mitargy: 430 m*/s

Nagyrozvagy, Cigand, Pacin
16,5 milliard Ft

b
o8 0 0% 18 Klormataod

\hx tﬁmasl
» vizszint: 99,00 th‘
- T:imzoftlﬂlct 247 km’

Artéri tajgazdalkodas a Bodrogkdzben

A CONS VA 1 8 MgAGD) Baodur e OATRScakin ©V ot e bt Naf s est .“1\»
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AN/ Westcast Mcsceepion

A vizvisszatartas megvaldsitott elemei a Borsodi
Mezoségben

o Csapadékviz visszatartas — belvizrendszer atalakitasa

« Biikk feldl érkezé vizek (patakok, banyaviz) tjbdli
beengedése (Csincse dvcsatorna) > tobb szdz ha
vizfeliilet

o [Tisza viz - VTT-tarozd]
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Forris: LIFE 03/H/000291
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Kovetkeztetések

o A megvaldsult artéri tdjgazdalkodasi, illetve vizes

él6hely rehabilitaciok kis kiterjedéstiek

Doéntéen természetvédelmi céllal valdsultak meg

Gazdalkodasi célu tajhasznalat-valtds lényegében

nem tortént

« Anyagi ellenérdekeltség a gazdak részérdl (teriile-
talapt, AKG)

« Foldhaszndlat-valtas szinte lehetetlen a jogszaba-
lyi korlatok miatt

o Viz elvezetésének elsédlegessége (lassan valtozik?)

» Foldkoncentracio, a helyiek kiszorulnak a haszna-
latbdl

o Munkaerd hiany

o Kozosségek hianya

27N Nemzeti
S Egyittmikodesi
ap

7 A

EMBERI EROFORRAS
F TAMOGATASKEZELO

Empn Ew MHASC
A SZOVET ,Természetkozeli vizpotldsi mdédszerek a fenntarthaté

gazdalkodas szolgalatdban” (NEA-UN-16-SZ-1524) projektjét
a Nemzeti Egytittmikodési Alap timogatja.



Szigetkoz allapota, és lehetséges jovoje

Bardos Deak Péter, Duna Charta

Nadasdy Szimpdzium. 2016. szeptember 3.

Szigetkoz: hordalék kip, belsé folyodelta
f6ég nélkiili fonatos Duna

a Duna szabalyozasa:

1. fémeder kialakitasa 1880-as évek
2. hulldmtér kisvizi levdlasztdsa 1950-es évek
3. Duna elterelése 1992-ben

A természetnek 100 éve volt értékes dunai 6koszisztémat
kialakitani.

a Duna elterelése 1992-ben
felvizcsatorna ajvizcsatorna

dunacsunyl dunakiliti b&si erém(i
duzzasztd duzzasztd
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vizpotlas

- allandosult kbzépvizszint,

- az éves vizszintingadozds 1.5 méter (statikus!)
- az arvizet szimulaljak

- tényleges arviz 3 alkalommal

- (az arvizeket kizarjék)

- a kavicsos partok, zatonyok beerdéstilése

a Duna elterelése 1992-ben

tdrozo - felvizcsatorna — alvizcsatorna
szigetkozi— csallokozi mellékagrendszer
a Duna Dunakiliti felett — Dunakiliti alatt

v . A \
- l-./\ Dunakiliti Bds
Dunacsuny

7 viztest

Duna: 0koldgiai folyoso, természetes szukcesszid,
a folyo szabadon fejlGdik: zatonyok, szigetek (VKI).

Dunaremete, 2015. oktober

50

- A Duna nem pusztan 6koldgiai folyosd, hanem az
egyetlen szakasza az egész Duna-folyamnak, ahol
nincs hajézasi kényszer.

- A Duna mentén természetes erddségek alakulnak
ki — a szigeteken az erd6k 100%-ban telepitettek.

Modiszaki beavatkozassal
egy mas fajta dllapotot
hozunk létre.

Hagyjuk, hogy ez az
egyedi folyészakasz
fennmaradjon, és a
védelmét a VKI sze-

rint biztositjuk. VKI m{szaki

prioritds prioritds
Elézetes Megvaldsithatdsagi Tanulmédny
KVVM 2008, 2010: 6 rehabiliticids javaslat

Szigetkdz vizpotlasa 2015-ben befejezodott,
a vizpotlas hossza tavra megoldott, nincs kiszaradt mellékag.
Nines siirgetd okologiai kényszer vitathaté miiszaki

beavatkozasra, nincs okunk, hogy lemondjunk a vizvagyonrol.

2015. Igazsagugyi Minisztérium, Baranyai Gabor

- targyaldsok gyors jogi lezdrasa
- viziigyi szempontok és retorika

- a magyar és szlovak vizugy egymasra taldlasa

A hangoztatott cél a Duna 6koldgiai rehabilitacidja:
- tobb vizet ad Szlovdkia (nyoma nincs irdsos anyagban)

- gatak nélkul — 4 fenékkiiszobbel — okoldgiai kapcsolatot
hoznak létre a Duna és mellékagrendszerei kozott,

- visszaallitjdk az 1950-es (1880-as) évek vizdinamikajat



A korvonalazodo megegyezési javaslat: A korvonalazédé megegyezési javaslat:

- érdemi viztobblet nélkiil 4 gat épitése 40 km-en - érdemi viztébblet nélkiil 4 gat épitése 40 km-en
- lemond a b&si erémiirendszerben meglévé magyar - lemond a b&si erémirendszerben meglévé magyar
vagyonrol és a vizvagyonrol vagyonrol és a vizvagyonrol
BG Bds
Dunakiliti : = Dunakiliti = -
P g e s I S
P N/ \ : - P Ll
Dunacsuny Dunacstny
11 viztest 11 viztest
Duna: allévizi kériilmények, statikus vizszint, a meder Duna: allévizi kdrillmények, statikus vizszint, a meder
feliszapolddik, feltdltddik, ivovizbazis elszennyezédik. feliszapolddik, feltoltddik, ivovizbazis elszennyezddik.

A szigetkozi Duna szakasz duzzasztdsa:
Okoldgiai kapcsolat nem hozhaté létre, viziigyi kapcsolat
is csak egyes szakaszokon valésithaté meg.

A Duna esése ezen a szakaszon 10 kilométerenként 3 méter,
duzzasztassal |épcsds vizszint jonne létre, a duzzasztok alatt
2.5 méter szintkildnbség alakulna ki.

A Duna esése ezen a szakaszon 10 kilométerenként 3 méter,
duzzasztassal Iépcsds vizszint jonne létre, a duzzasztok alatt
2.5 méter szintkildnbség alakulna ki.
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AZ BKOLOGIAI KAPCSOLAT... gitrendszer <) fenékkiiszob
(VISSZAALLITIUK AZ 1950-es?? 1880-as?? EVEK ALLAPOTAT) - , —— )

Igazsagiigyi Minisztérium 2016. jalius 11-i levele:
»ismételten hangsulyozni szeretném, hogy a kormanymeg-
e | 8 hatalmazottak  4ltal  tovabbi  vizsgdlatra javasolt

fenékkiiszobds megolddsnak nincsenek mdszaki tervei. ...

Kérem, hogy ezt a tovébbiakban a Joint Conclusion-hoz
hasonléan pontosan tiintessék fel.”

Magyar Nemzet, 2016 junius 22. Baranyai Gabor:
i n nékkii megolddsnak nincsenek

Ikészult miszaki tervei, sem latvanyképei.”

gatrendszer o fenékkiiszéb A Viz Keretiranyelv a folyok szabalyozottsagdanak
csokkentését irja el6:
szlovak anyag: ,complex dam” “... nem épitiink djabb partvéds és keresztirdnyt miiveket,

hanem a széles hulldmtéren belil hagyjuk a foly6t magatél
alakulni ott, ahol ez nem veszélyezteti az arvizi biztonsagot.”

Hlao‘ulo Fenékkuszob
‘>' Sz/nl;uwmmu / 3 Ehelyett .
[ / ,’ // Halopese 4 keresztgat épitése, a zatonyok elkotrasa,
' a szukcesszioval kialakult novényzet leirtdsa

kiskapu: Szigetkoz er§sen modositott viztest
- szigetkozi Duna-part = budapesti rakpart
A VKI itt nem alkalmazhato!

10 + 3x24 méter vasbheton

atrendszer ” fenékkuszob
g. AZ . i ) Igazsagligyi Minisztérium:

»az breg-Duna szakasz jelenleg is an. erésen médositott
viztestnek mindsul, amely kapcsén eleve alacsonyabbak
azirdnyelv elvarasai”

- Amennyiben az érintett viztestek dllapota a
beavatkozas eredményeként romlana, az akkor is
megvalésithatd, ha az megfelel az irdnyelv altal
feldllitott, alapvet&en kvalitativ feltételrendszernek.”

10 + 3x24 méter vasheton

52



139/2004. (XIl.11.) Kormanyhatarozat:

Jrehabilitacio a leheté legkisebb természetatalakité ; .

beavatkozéssal jarjon, ... = - 4

.. a természet &nszabalyozé miikddéséhez kdzelits Mikulas Huba: A felvizcsatornaban lerakodé
allapotok jojjenek |étre, amelyek hosszii tavon csak hordalékkal nem tudnakimit kezdeni (2012.)
minimalis emberi beavatkozast igényelnek.” ‘

4 gat épitése (Uthalézat), Duna 4 viztestre darabolasa, Tuba Lajos (Somorja): Mara a tarozo csaknem
allévizi kdriilmények, zatonyok, szigetek elkotrésa teljesen megtelt hordalékkal (2012.)

4 gat 12 arvizkapu, folyamatos vizkormanyzas

R

Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat (SKV) — nem késziilt
FM kérnyezetigyi allamtitkara cafolta, hogy késziilt volna!

tanulmaényok (nem SKV):
- SKV Eldzetes kornyezeti jelentés KVVM 2009, 2010

- Evaluation of proposed measures in the Danube reach between
Cunovo and Sap 2012

- Joint Conclusions of Strategic Environmental Assessment of the

S a hajoézasi Gt nélkil

==

’\3 \afdu\nacsﬁnyi tarozo felsé részén a vizmélység (m)

Gabéikovo-Nagymaros Project 2015. e
- a 2010-ig készitett magyar tanulmanyok nem duzzasztast, »
hanem tovabbi vizsgdlatokat javasoltak, i

- SKV nem készult, »

- m(szaki tery, latvanyterv nem késziilt, " I

- Mi alapjan javasolja Baranyai a duzzasztdst?? o 'I_ ' !l‘ = ! 2

virmélyséy
Az arvizvédelem kornyezetvédelmi kovetkezményei
Gombas Kéroly EDUVIZIG (kd7e8 KONFERENCIA, 2016. JANUAR 26.): N W\
Szigetkdézben 2013-ban kritikus volt az arvizi helyzet. : =12 07
g Yz .:.: ar 12, ’k =
by 31
4 keresztgat épitése .5 a4 Lo s
feleakkora 4teresztd kapacitassal, mint Dunakilitinél .54 g S48 fenékkiiszob
Az arvizndveld hatdst kompenzalnak: .40 : Iy o
- szigetek, zatonyok elkotrasa a Dunin === VK| .28 ’ o D ;‘;
- drvizvezetd savok kialakitdsa (a part legyaluldsa) A7 ; u .26
- erd6mentes terlletek kialakitdsa, toltések magasitdsa .« 13 X /,14
Saer A% o

- Kornyezeti értékek pusztitdsaval masodlagos arvizi 18

medret kivdnnak |étrehozni a mellékdgrendszerben, :

hogy kompenzéljak a gatak arviznoveld hatdsat. \
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mederszelvény az 1836. fkm-nél tervezett gatnal
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mederszelvény az 1822. fkm-nél tervezett gatnal
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mederszelvény a meglévé fenékkiiszob felett

=}

W—
14| 4
:\‘ L
' ‘\_\ e > #
Lo B! i
\,\\ -")./ ?
10| "
fosf Hossz( tévi hatas: a meder feltdltédése.
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E - Arvizvédelmi kdvetkezmények
104
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vizmegosztds — csokkend vizvagyon

Dunacsunynal bejuttatott vizhozam és megoszlasa

jelenleg: nyari vizhozam: 600 m3/sec
magyar mellékagrendszer: 110 m3/sec
szlovak mellékagrendszer: 0 m3/sec

Duna mederbe jut: 490 m3/sec

javaslat: nyari vizhozam: 650 m3/sec
magyar mellékagrendszer: 170 m3/sec
szlovdk mellékagrendszer: 180 m3/sec

Duna mederben marad: 300 m3/sec

4 git ~ 2.5 méteres duzzasztasi szintek

Sap Dunakiliti

1.25 méteres duzzasztasi szintek

8 gat

Sap DCanakiliti

KVVM: ,El6zetes Megvaldsithatdsagi Tanulmany:
A Duna szigetkdzi szakaszanak rehabilitacioja” (2009. februar).
(http://www.bosnagymaros.hu/feltoltott/PFS final Hung revised.pdf)

HI-1.3. alvéltozar” (7. sz. viltozat) strim alkalmazott duzzasztas. ahol
kezdetben csak harom gatat épitenének. majd megvizsgilva a kialakulé )
vizjdrast és vizszinteket, kivilasztandk a rovibla gatak helyét:
" Az INTERREG I projekt “Layizg the joint foundistions of the relubilitation of the Szigetkoe-Zituy
Oiyov ssde-anm system: of the Dasube area, 2007° K Den kedol, . SZITE javasia™,

LEredmények/Végleges tanulmany Gsszefoglald / 04 Szite valtozat”
http://www.szigetkozosen.hu/index.php?p=list@docs&cid=9
»elsé litemben harom dinamikus fenékkiisz8b épitésére
kertl sor, majd ezek Uzemeltetési tapasztalatainak kiér-
tékelése utan épiilhetnek a tovabbi miivek...”

2016. janudr 26. MTA KOTEB konferencia

Dalibor Rodak, Lubomir Bansky (GROUND WATER Consulting, Ltd.)
A szlovak stratégiai kérnyezetvédelmi vizsgdlat eredményei”

TR ——

nd Recommoendations

ALIZATION v
e of the hist

A Revitalizacids valtozat tovabb fejleszthets a gatak szamanak
novelésével...
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2016. janudr 26. MTA KOTEB konferencia

Dalibor Roddk, Lubomir Bansky (GROUND WATER Consulting, Ltd.)
oA szlovak stratégiai kornyezetvédelmi vizsgélat eredményei”
XS

Conclusions and Recommendations

+ by increasing the number of weirs,
river branch system and the old

A Revitalizacios valtozat tovabb fejleszthetd a gatak szamanak
novelésével...

OSSZEGZESKENT:

A szigetkozi Duna 40 kilométeres szakaszan:
- 4 (8) gatas duzzasztérendszer komplex gatakkal
- a Duna mederben csokkent vizhozammal
- a zatonyok elkotrdsdval, természetes erddk leirtdsaval
- az ivovizbazis elszennyezésével
- a tudomanyt és a tudomanyos vizsgalatot kizarva
létrehoznak a Duna legsirdbben duzzasztott szakaszat

- ez nem rehabilitacié, hanem a Duna totalis leszabalyozasa
- a fenntarthatésdg # a miszaki fenntartottsaggal

Alternativ megoldasok:
Mederfeltdltés 40-50% mindenkori vizhozammal

A feltoltéshez sziikséges hordalék a dunacsunyi tarozéban
lerakddott kavics, megfogasa hordalékcsapdakkal,

Elénye: dsszekapcsolna a Dunat a mellékagrendszereivel, a
természeteshez hasonlo vizdinamika érvényesiine,
okoldgiai folyosoként funkciondlna, megfelel a VKI-nak és a
korméanyhatdrozatnak, nem szennyezné a vizbazist,

Hatranya: lecsokkenne az meder keresztmetszete
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Alternativ megolddsok:
Mederszélesités 50% mindenkori vizhozammal

A feltoltéshez sziikséges hordalék a tarozéban lerakodott
kavics, és a meder partja, megfogasa hordalékcsapdakkal.

Elénye: dsszekapcsolna a Dundat a mellékagrendszerivel, a
természeteshez hasonlo vizdinamika érvényesiine,
okoldgiai folyosoként funkcionélna, megfelel a VKI-nak és a
kormanyhatdrozatnak, nem szennyezné a vizbazist,

Hatrénya: lecsokkenne a meder keresztmetszete

Alternativ megolddsok:
Mederrehabilitacio 30-50% mindenkori vizhozammal

Fenntartjuk a jelenlegi meder dllapotot a jelenleginél joval tobb
vizhozam (30-50%) biztositasaval. A sarkantylk elbontdsa és a
mederfenék rehabilitdldsa mellett megdrizziik a mér kialakult
;étonyokat €s noveényzetét, és hagyjuk a folyét szabadon fejlédni.
Elénye, hogy mérvadéan nem csdkken a meder keresztmetszete,
azaz nem novelné az drvizszintet, a mederben a természeteshez
hasonlé vizdinamika érvényesiilne, okoldgiai folyoscként szolgdina.

Hatrdnya, hogy nem kapcsolddna Gssze a Duna a mellékagakkal.

Nincs j6 megoldas (a vizerm(i ,kornyezetbarat”, de a
dunacsunyi duzzasztd kartételét nem lehet helyrehozni).

A tanulmany, amire Baranyai Gabor hivatkozik:

,Osszefoglalasként megéllapithatd, hogy a beavatkozasi
valtozatok — jelen formajukban — nem feltétlendl az
okoldgiai szemponthdl legjobb megoldasok. Tovabbi
vizsgalatokkal lehet és kell részletesebben feltarni ezek
kornyezetre gyakorolt hatasat”

(SKV El6zetes Kornyezeti Jelentés, 69. oldal, 2010.)"”
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Koszonto
A Nadasdy Alapitvanyrol

A Nadasdy csalad Magyarorszag egyik fénemesi csa-
ladja, akiknek tagjai a torténelem folyaman mindig az
orszag és a nép érdekét képviselték, aldozatok aran is.

A kommunista rendszer tildozte az arisztokratdkat,
mint osztalyellenséget. Nadasdy Ferenc gréfnak emi-
att fiatalkoraban kellett elhagynia az orszagot. Kana-
daban élt. A kommunizmus bukasa utan hazajétt, de
nem azért, hogy visszakovetelje elkobzott javait, hanem
azért, hogy népének hasznalhasson. Magyarorszagon
nem volt restiticio, a kastély allami tulajdonban volt, és
éppen privatizalni akartak. Nadasdy Ferenc sikeresen
megvédte a csaladi kastélyt az idegen kézbe adastol, és
allamilag védett miiemlék maradt. Eréfeszitéseket tett
a kastély és parkja renovaldsara, azért, hogy abbol egy
mivészeti és Okologiai akadémia legyen. Vizidjaban
egy magyar Schumacher College szerepelt, ezért létre-
hozta a Nadasdy Alapitvanyt a miivészetért és kornye-
zetért. Teljes vagyonat és életének hatralévo részét erre
aldozta. A Nadasdy Akadémia 199—t6l 2006-ig évente
rendezett miivészeti eseményeket és szimpdziumokat,
képzémuvészeti kiallitdsokat a természetmiivészet te-
riletérdl, szabadtéri koncerteket, operaeléadasokat, és
okoldgiai és tudomanyos konferenciakat, ahol kiilon-
boz6 tudomanyteriiletek tudtak egymassal talalkozni,
eszmét cserélni a fenntarthatésag gondolata mentén.
Nadasdy Ferenc 2013-ban elhunyt. Halalat kévetéen a
kuratérium ujjaalakult, és 2013-t6l ismét megrendezi
évenkénti szimpoziumat, a nadasdladanyi kastélyban.
A kastély ma renovalasanak egy ujabb iitemét kezdte
meg, mely sordn Ujabb részei nyilnak meg a latogatok
szamara — ezért az idei szimpoziumot Budapesten ren-
deztiik meg. A kastély a mult, melyet el6deink mun-
kaja alakitott, s mely a jelent és a jovot megalapozta. A
kastély renovalasanak jovo évi befejeztével egy tjabb
lépéssel kozelebb keriil a Nadasdy Ferenc altal kittizott
célhoz, mely a jovo felé mutat. Az alapitvany altal mii-
kodtetett akadémia a paradigmavaltas miihelye kivan
lenni, ezért témdi a jelenkor legéget6bb kérdéseit teszik
a fokuszpontba. Nadasdy Ferenc meggy6zddése volt,
hogy a jelenkor okologiai valsagat a mivészet eszko-
zével lehet gyogyitani. Felismerése dsszecseng Goethe
meggy6z8désével, miszerint a modern ember szamara
egyetlen 6sszekotd kapocs maradt a szellemvilaggal, és
ez a miivészet. Nadasdy Ferenc j6 baratsagot apolt a vi-
laghir( épitésszel, Makovecz Imrével, aki a goetheaniz-
mus hive volt, és az antropozofiat szellemi forrasanak
tekintette.

Az alapitvany 2017-es konferencidjat annak a téma-
nak szentelte, mely a tobb mint egy évszazada megol-
datlan szocialis kérdésre a valasz iranyat megmutatja.
Az emberiség fejlédésében sziikségszertien végbe-
ment materialista természettudomany korszakat fel
kell véltsa a szellemi megismerés altal megterméke-
nyitett tudomany korszaka. Az emberiség felnott-
korba lépett. A szellemi megismerés egyik objektiv
eredménye a tarsadalomnak, mint magasabbrendd
élélénynek a felismerése. A szocidlis organizmus har-
mas tagozodasa egy régota zajlé és a tavoli jovébe
mutaté folyamat, mely egy Onigazgaté tarsadalom felé
nyitott utat. Az eszme épp az I. Vilaghabort kozepén
jelent meg, egy Memorandum forméjéban, mely egy
békejavaslatot tartalmazott. Otto Schily, a Bundestag
képvisel6je szerint ha 1917-ben Steiner Memorandu-
mat megértették volna, nem lett volna masodik vilag-
haboru. Szaz év eltelt e mulasztas terhével, megérett az
id6 a régota a felszin ald kényszeritett eszme felszin-
re hozataldra, mely torténelmi fordulatot fog hozni
a valsagok sorozataban kiizd6 eurdpai népek és a vilag
tobbi része szamara. Ennek a felel6sségnek tudataban
nyitom meg a konferenciat.

Ertsey Attila,
a Nadasdy Alapitvany elnoke
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A szocidlis organizmus és harmas tagozodasa -
bevezetés egy konferenciahoz

Mit jelent a harmas tagozddasu szocialis organiz-
mus? Mi koze a Szabadsag, Egyenléség, Testvériség
jelszavakhoz? Mi a jelentésége az 1917-2017 évsza-
moknak? Egy szdzéves évforduléonak mi koze a jelen
égetd kérdéseihez? Mi koze a Nadasdy Alapitvany-
nak, a miivészetnek és az dkoldgianak a konferen-
cidhoz? Ezeket a kérdéseket tették fel nekem, mint
az 1917-2017, a Harmas Tagozo6das 100 éve c. kon-
ferencia fészervezéjének. A kérdés mar a levegd-
ben volt, mert a tavaly 6sszel kezd6dott stidium
résztvevoi kozt felvet6dott, hogy vezérfonalunk, A
szocialis élet kérdései c. mii végigdolgozasa utdn
egyfajta zarddolgozattal kellene befejezni ezt a cik-
lust. Végiil agy dontottiink: zarasként szoban vagy
irdsban meg kell kiséreljiik elmagyarazni valakinek,
aki még életében nem hallott semmit a harmas ta-
gozo6dasrol, mi is az. A helyzet hasonl6 a 100 évvel
ezelSttihez, akkor Rudolf Steiner feladata volt, hogy
egy valsagos torténelmi pillanatban a lehet6 legto-
morebben és leggyakorlatiasabban 6sszefoglalja a
Kozponti Hatalmak vezetd személyiségei szamara
mindazt, amit a harmas tagozoédas lényegérdl tudni
lehet, és ami az azonnali cselekvés alapjaul is szol-
galhat. A feladat adott.

A harmas tagozodasrol, tomoren

A XX. szazad soran nyilvanval6va valt, hogy a ma-
terialista-természettudomanyos megismerési mod-
szer alkalmatlannak bizonyult a tdrsadalmi kér-
dések megvalaszolasara. E tényt az egyre mélyebb
gazdasagi krizisek, tarsadalmi egyenldtlenségek,
elnyomas és haborus konfliktusok jelzik. A tiineti
kezelések, mint példaul az egyre népszertibb alapjo-
vedelem elképzelése csak sulyosbitja a bajt. Szaz éve
nem tettiink fel alapkérdéseket az életiink kereteit
meghatarozé fogalmak helyességérdl, a pénz-, toke-
és tulajdonmonopédliumrdl, az allam szerepérél és
miukodésének hatarairél, a munkarol és osszefiig-
gésérdl az emberi képességek kibontakoztatasaval.
E megvalaszolatlan kérdések mellett napjainkban
a robbanasszertien terjed6 robotizaci6 altal latszo-
lag feleslegessé tett emberi munka létiink alapjait
kérddjelezi meg. Az antropozoéfiai alapon allé szel-
lemtudomany megnyitotta egy objektiv szellemi
megismerés utjat és elvezetett egy organikus tdr-
sadalomszemlélethez, mely a szocialis organizmus
mukodésében ragadhaté meg. Ezen az uton jut-
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hatunk el az ember individualis képességeinek ki-
bontakoztatasahoz, egy szolidaris gazdasaghoz és a
tarsadalom legfGbb életteriiletein — az iskolaktdl az
izemeken, vallalkozasokon at a jogi-politikai éle-
tig az Onigazgatashoz, a megszabadulashoz a gaz-
dasagi hatalomnak és a tulnovekedett, mindenhaté
dllamnak val6 kiszolgéltatottsagtdl, visszaadva a
szellemnek létalapjat, a szabadsdgot, és helyreallitva
a gazdasag és jog eredendé funkcidit. Egy uj, szo-
cidlis mutvészetre és egy szellemileg megalapozott
szocialis tudomanyra van sziikség, a gazdasagi, jo-
gi-politikai és szellemi élet teriiletein. Ez a jelenkor
feladata.

A francia forradalom jelszavaiban spontan és ka-
otikus mdédon bar, de eldszor jelentek meg ezek a
torekvések, a szocialis organizmus harom f6 élet-
tertilete szerint rendezddve, melynek pontos leira-
sat Rudolf Steiner hajtotta végre 100 évvel ezel6tt,
egy békejavaslatba siiritve. Ez a Memorandum
alkalmas lett volna a haboru megallitasara és egy
olyan békekotésre, mely a Kozép-Eurdpai népek
egyiittélését lehetévé tette volna, egészséges fejlo-
dést biztositva. Ez a javaslat allt egyediil szemben
Wilson 14 pontjaval, mely késébb a békeszerzédé-
sek alapjaul szolgalt és eliiltette egy uj vilaghaboru
csirait. Az USA beavatkozasaval és a wilsoni pon-
tok érvényesiilésével az eurdpai szabadsag atme-
netileg elveszett, és a kontinens a bolsevizmus, a
nacizmus és az anglo-amerikanizmus mélységébe
stillyedt. A szazéves mulasztas egy paradigmaval-
tast siirget.

A konferencia fészervezdje, a Nddasdy Alapitvany
tevékenységét a kornyezetért és a miivészetért
folytatja. A kornyezet egyarant jelenti az embert
koriilvevd természeti és tarsadalmi kornyezetet,
melyek betegségeit a mivészet eszkozével lehet
gyogyitani. A miivészettel, mely Goethe szerint az
egyetlen kapocs maradt a modern ember és a szel-
lemvilag kozott. A konferencia megrendezésével az
Alapitvany az alapité Nadasdy Ferenc, egy a népe
irant elkotelezett, reprezentativ személyiség szan-
dékait koveti.



A harmas tagozodasrol, bévebben

Hogyan lehetne elmagyarazni valakinek mindezt ro-
viden, aki még soha nem hallott réla? A feladat nem
sokkal konnyebb, mint egy vaknak a szinekrol beszélni.
Ugyanakkor ez a téma nem egy szlik szubkultura tigye
kellene legyen, hiszen mindenkit érint. A szinek hason-
lata nem pontos, mert mindannyian vakok vagyunk, de
megtanulhatunk latni. A kérdés csak az, mikor emelke-
diink ki a materializmusbdl? Olyan mélyre siillyedtiink,
hogy kemény munka lesz megszabadulni. Elgondol-
kodtaté, mi is az oka, hogy Rudolf Steiner személye nem
az altalanos muveltség része, és Memoranduma nem az
iskolai torténelemorak tananyaga. Thomas Meyer sze-
rint a Nyugat vezetd koreinek érdeke az, hogy a harmas
tagozodas eszméje hétpecsétes titok maradjon.

A harmas tagozodas eszméje nem egy ideoldgia, amit
Rudolf Steiner talalt ki, és mi terjesztjiik. Ez egy felfe-
dezés, aminek valdsagtartalmarél barki meggy6z6d-
het, de nem egycsapasra. Egy materialista korszakban
nehéz szellemi, érzékfeletti megismerésrdl konkrétan
beszélni anélkiil, hogy ne sorolnak be az embert gya-
nus, ezotérikus szektdk valamelyikébe. Pedig sokan
hallottak a Waldorf-pedagdgiardl, a biodinamikus
mezdgazdasagrdl, az antropozofus gydgyaszatrol,
esetleg Joseph Beuysrol, vagy Makovecz Imrérdl, de
a koztiik 1év6 osszefiiggésrdl kevésbé. Es hogy a tér-
sadalom mindannyiunk éltal elszenvedett betegségei,
valsagjelenségei mogott felsejlik egy egészséges miiko-
dés, egy Onigazgaté tarsadalom alternativaja, az sokak
szamara tdl szépen, hihetetlentil hangzik. A ,realita-
sokrdl” beszélnek. Mi a realitas? A harmas tagozdodas
eszméje egy bizonyos ,tarsadalomtudomany, mely a
szellemvilagbol van ideteremtve”, mondta Rudolf Stei-
ner 1917-ben, kés6bb hozzatette: ,,[ez a szocialtudo-
many] olyan biztos, mint a matematika.”

Stlyos ellentmondasok kozt éliink. Negyven év kom-
munizmus utan hozzaszoktunk, hogy minden tarsa-
dalmi probléma megoldasat az allamtol varjuk. Ezzel
egyidejlileg egyre jobban szenvediink a jogszabaly-
hegyektdl, a tulszabalyozottsagtol, az dllam minden-
hatdsagatdl, a tarsadalmi széls6ségektdl, a novekvo
jovedelemkiilonbségektdl, a szolidaritds hianyatdl,
a szépség és az igazsag relativizalodasatdl, féliink a
klimavalsagtdl és a migransoktdl. Negativ arnyképét
szenvedjiik el mindannak, aminek meg kéne valésul-
nia. Az egységallam eszméje, annak legszélséségeseb-
ben eltorzult formdjaval, a bolsevizmussal a Nyugat
terméke, és bar érvényessége egy évszazada lejart, az
Eurdpai Uniét ma is egy kozpontositott szuperallam-
ma akarjak tenni.

100 évvel ezelétt, a vilaghabora kézepén hozta nyil-
vanossagra Rudolf Steiner azt a felfedezését, hogy a
tarsadalom egy él6 organizmus, egy magasabbrendd
él6lény. Kevésbé meglepd ez a kijelentés, ha esziinkbe
jut a Gaia-elmélet, amit senki sem vitat. Ha a Foldet
el tudjuk képzelni él6lényként, a tarsadalmat miért ne
tudnank? Adjunk hatalmat a fantazianknak.

A tarsadalmi organizmus nem mechanizmus, hanem
analdg az emberi szervezettel, annak organikus szem-
lélete értelmében. Az emberi organizmusnak funkci-
ondlis megkozelitésben nézve nincs egy abszolut ko-
zéppontja. Relative 6nall6 rendszerek szinergidja altal
miikodik (idegi-érzékelési rendszer, 1égzési-keringési
rendszer, akarati rendszer). A szocidlis organizmus
funkcionalisan szintén harom teriiletre kiiloniil el -
szellemi élet, jogi-politikai szféra, gazdasagi szféra -,
melyek egymast athatva, de 6nalléan léteznek, 6nal-
losagra torekednek. A modern kor latens kiizdelme,
hogy a torténelmi fejlédés soran korabban jogosult,
mara azonban meghaladott allapotbdl, amikor a ha-
rom életteriilet egy egységallamon belill létezett, an-
nak iranyitasa alatt, az egyes szférak felszabaduljanak,
Onigazgatasra jussanak. Ezzel egyidejileg az ember-
nek is fel kell szabadulnia. A harom életteriilet tago-
z6dasa mellett azok szinergiaja kell megvaldsuljon. A
szocialis organizmust mar nem az istenek igazgatjak,
6k visszavonultak. Hidnyukat az egyre novekvé kdosz
jelzi. De mar nem is Isten kegyelmébdl uralkodo ki-
ralyoké ez a szerep, az 6 idejiik épp 100 éve végleg le-
jart. A szabad individualitasnak kell a helyiikre 1épnie,
és az elveszett harmoniat helyreallitania. Ez az eszme
Kozép-Eurdpaban sziiletett, és innen kell szétsugaroz-
zon. A sziiletés dramaja épp 100 éve tortént. Ehhez
néhany tabut kell ledonteniink és bizonyos igazsago-
kat kell kimondanunk, a maig haté hazugsagokkal
szemben.

Az 1. Vilaghaboru - Renate Riemeck német torténész
pontos megallapitasa szerint - egy Kozép-Europa el-
len inditott megsemmisité haboru volt. 1917-ben,
a Kozponti Hatalmak szellemi kapitulacidja lattan
juttatta el Rudolf Steiner azt a Memorandumot ve-
zet személyiségekhez, mely alkalmas lett volna egy
azonnali békekotésre és az eurdpai viszonyok élhe-
té6 formaba torténd atrendezéséhez, Kozép-Eurdpa
és az itt él6 individualitasok szabadsdga révén. Ez a
szabadsag elveszett. Helyére Wilson 14 pontja keriilt,
mely a népek felszabaditasarol beszél (ugyanarrol,
mint a volt napilap neve: Népszabadsag). Steiner ki-
mondja: a népek kollektiv felszabaditasa lehetséges,
az azonban csak az egyén felszabaditasa révén, annak
kovetkezményeként, természetesen adédhat. Ez csak
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akkor lehetséges, ha mindannak, ami nem tisztdn po-
litikai, jogi illetve a gazdasagi életteriilethez tartozik
- vagyis a szellemi életnek - szabad utat nyitunk, azaz
kiszabaditjuk. Az els6 habort hamis zaszlajai alatt a
Kozép-Europai népek életének elnyomasara tortek.
»Nyugaton az anglo-amerikanizmus uralmat az em-
beriség felszabaditdsanak és demokracidnak nevezik”
Ennek jegyében zajlik egy vilagméret(i kiizdelem az
egyik oldalon a vilaghatalomért, a masik oldalon az
individualitas szabadsagaért. Ma err6l beszélni politi-
kailag nem korrekt.

Amitél ma szenvediink: a tarsadalmi életet a gazdasagi
hatalommal 6sszeszovdott, technokrata politika, a szel-
lemi életet - a pedagdgiat, a tudomanyt és a muivészetet
- az allami, illetve a gazdasagi érdek befolyasa uralja.

Ma Magyarorszagon - és egész Eurdpaban - van egy
tabu, amit nem szabad kimondani:

100 éve, azaz 1917 éta az eurdpai torténelmet az ang-
lo-amerikai hatalom alakitja. Mds széval: Eurdpa az
USA vazallusa, t6le politikai-katonai és gazdasagi fiig-
gésben dll. A Kozép-Kelet-Eurdpai orszagok pedig az
anglo-amerikai befolyas alatt all6 Nyugat gyarmatai.
Ez alél ma egyetlen kivétel van: Oroszorszag, mely
éppen emiatt folyamatos tamadas kereszttiizében all.
Aki ma a fentieket kimondja, azt dsszeeskiivés-elmé-
lettel vadoljak.

A mulasztas, az 6sbiin 100 éve tortént, amikor a szel-
lemvilagbol érkezett impulzust nem fogadtuk be. A
kovetkezmények sziikségszertiek.

»Most egyre tudatosabban és tudatosabban kell ma-
gunkat a gazdasagi életbe beleélniink. Ahogyan az em-
ber iskoldsan megtanulja az egyszeregyet, ahogy mds
dolgokat iskoldsan megtanul, oly modon kell majd a jo-
vében iskoldsan azokat a dolgokat megtanulni, melyek
a szocidlis organizmus életére, a gazdasdgi életre vonat-
koznak. Az ember a gazdasdgi organizmus tagjanak
kell tudja érezni magat. Ez nyilvan néhdny embernek
kényelmetlen lesz, nemde, ha egyszer ma valaki nem
tudnd, mennyi hdromszor kilenc, azt miiveletlen em-
bernek tartandk. De ma dltaldban bizonyos kordkben
nem tartjdk miiveletlennek, ha nincs helyes magyardza-
ta arrdl, mi az, hogy téke, mi a termelés, mi a fogyasz-
tds a viszonyaik kozt, mik a hiteliigyek és igy tovabb.
Arrél ne is beszéljiink, hogy a legkevesebbeknek van ma
vildgos képzete arrdl, mit jelent egy Lombard-iizlet és
hasonlék.”GA 193
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»Sajnos nincs egyetemi szintii kdzgazdasdg-tudomany,
csak egy kozgazdasdgtan, mely a régi romai jog és az
angolszdsz monetarizmus keveréke. Rudolf Steiner egy
gazdasagtudomdnyt alapozott meg. Csakhogy sem-
mi jele, hogy ezt komolyan, intézményesen folytattik
volna. A régi farvizen haladunk tovdbb, Steiner 1919.
szeptember 3-i utaldsa ellenére: ,Ha a gyermeket 13 és
15 éves kora kozt kivaltképpen tilterheljiik szentimentd-
lis idealizmussal, akkor késébb az idealizmustdl csomo-
re lesz és egy materialista ember lesz beldle. Alapjaban
véve egy gyermeknek sem lenne szabad a 15. életévét
elérnie anélkiil, hogy azt a szamtanoktatdst, mely leg-
aldbb a legegyszertibb konyvelési formdk szabalyainak
ismeretét jelenti, meg ne kapnd.” GA 294"

»Az emberiség jelenlegi torténelmi krizise azt kovete-
li, hogy minden egyes emberben bizonyos érzések éb-
redjenek, s hogy a nevelési- és az iskolarendszer épp-
ugy Osztonzést adjon ezekhez az érzésekhez, mint a
négy szamtani alapmuvelet megtanuldsahoz” (Rudolf
Steiner: A szocialis élet kérdései)

Szabadsag, Egyenl6ség, Testvériség

A hérom sz6 sziiletésének és ma is zajlo torténetének
attekintésébdl lathatd, hogyan vajudik a mogotte rej-
16 tartalom: fogalmakbdl jelszd, majd frazis lett, mely
vérja, hogy megtisztulva betdltse szerepét. Erdemes
attekinteni a jelentés felszinre hozatalaért folyé ha-
romszaz éves kiizdelmet és a benne kézremiikodo in-
dividualitasokat.

Francois Fénelon (1651-1715)

A jezsuita tanonc és érsek sorakoztatta fel egymds mellé
elsé izben a ,,Szabadsdg, Egyenldség, Testvériség” fogal-
makat.?

A testre, 1élekre és szellemre vald megkiilonboztetés
nélkiil jelszavakka valt szavak 1789-ban, a francia for-
radalomban katasztrofahoz vezettek. A harom fogal-
mat csak a foldi testiségre vonatkoztatva eljutottunk
oda, hogy a guillotine el6tt mindenki egyenld lett.

Saint Germain gréf (1696. Kolozsvar — 1784. Eckernforde)

II. Rakéczi Ferenc fia Rakoczi Lipot Gyorgy néven
latta meg a napvilagot. Apja ellenfelei miatt a gyer-
meket halotta nyilvanitottak, 4j nevét partfogdja, a
firenzei Medici Gaszton tandcsara kapta. Rudolf Stei-
ner beszélt arrol, hogy ,,a grof a népek kozotti megértés
egyetlen utjaként azt akarta megvaldsitani, ami a hdr-
mas tagozoddsban él. Ezt aztdn a francia forradalom



tonkretette. » A forradalom azzal rekesztette el a népek
megértéséhez vezetd egyetlen utat, hogy a meg nem ér-
tett impulzusok, a szabadsdg, egyenldség, testvériség,
amelyek ugyan az igazmondds valodi szavai, mégsem
keriiltek be sem a politikai, sem a filozofiai tudatba.«-
irja Monika von Miltitz baréndé 1956. mdjus 8-an Wi-
esbadenbdl

Wilhelm von Humboldt (1767 - 1835)

Humboldt 1789-ben Pdrizsban tartézkodott. Az ott
latott kdoszra 1791-ben adott elészor vdlaszt ,,Eszmék
dallamiigyekrdl” cimmel. Mar 1792-ben megfogalmazta
a ’Kozép-Europai emberi jogok Magna Chartdjat’, mint
‘Eszmék egy kisérlethez, hogy az dllam hatdskiérének
hatarait meghatdrozzuk. Az dllam csak akkor avatkoz-
hat be az emberi lény teriiletén, ha ezaltal a személyiség
szabad kibontakoztatdsa elétt allé akadalyokat elhdrit-
ja. Humboldt miivét sajnos csak 1851-ben publikdltik
elészor.*

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832)

A megkiilonboztetést Goethe hajtotta végre a ,Mese
a zold kigyorol és a szép liliomrol” szolé meséjében. A
német koltdfejedelem inspirdciojat Michael csoportosu-
lasanak épp akkor zajlé kozmikus tanitasbdl meritve,
finom képekben formalta meg. Meséje 1795-ban jelent
meg Friedrich Schiller Die Horen-jében. Goethe ebben
a »titkos kinyilatkoztatdsban” a jogi életet az Eziist Ki-
ralyban, a gazdasagi életet a Vas Kirdlyban és a szellemi
életet az Arany Kirdlyban mutatta meg. E teriiletek sz-
szekeveredésének kovetkezményeit, az egységdllamot’ a
Keverék-kiralyban lehet megmutatni, mely sziinteleniil,
ujra és ujra Osszeroskad.’
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Rudolf Steiner (1861-1925)

Kétszdaz évvel azutan, hogy Fénelon hdrom szét abszt-
rakt médon egymds mellé sorakoztatott, jelentette ki
Rudolf Steiner 1906 janudr 2-dn a kovetkezdket: ,A
francia forradalom eszméi, a Szabadsdg, Egyenldség,
Testvériség voltak az utolsé eszmék, melyek még az
élettelenbdl dradtak ki. (...)” A Torténelmi szimpto-
matolégidban ezt bévebben nevezi meg: , A francia for-
radalom megmutatja, bizonyos modon cimszavakban
dsszehordott és elmismdsolt médon az egész emberiség-
re differencidltalanul alkalmazva azt, amit a szellemi
emberiségfejlodésnek a tudat-lélek-kor sordn, 1413-tol
kezdddden, 2160 évvel késébbig, azaz a 3573-as évig,
minden eszkozzel ki kell fejleszteni. Ez ennek a korszak-
nak a feladata.™

»Az nem annyira rossz, hogy ma sok ember semmit
nem tud tenni; az viszont végteleniil rossz, ha az embe-
rek nem tudjdik elhatdrozni magukat, hogy a szocidlis
torvényeket szellemtudomdnyos modon legalabb meg-
ismerjék, azokat tanulmdnyozzdk. A tobbi jonni fog, ha
tanulmanyozni fogjak.”

Rudolf Steiner

Az 1917-2017 A harmas tagozodas 100 éve c. konfe-
rencia a torténelmi el6zmények felvazolasa utan kor-
vonalazta a harmas tagozddasu szocialis organizmus
mukodését és perspektivdit, bizonyos teriileteibe rész-
letesebben is belebocsatkozva. Az elhangzottakrol a
Szabad Gondolat kovetkezé szamaban bévebben be-
szamolunk.

Ertsey Attila

1 Franz-Jirgen Rommeler: 1917-2017: A szocialis harmas tagozddas 100 éve,
Der Européer, 2017-julius-augusztus

F-J Rémmeler: 1917-2017

Irene Tetzlaff: A f6nix szarnyai alatt; Saint Germain grof, II. Rakdczi Ferenc
elsdsziilott fia, ABG Rent kft, 2012, 121. old.

F-J Rémmeler: 1917-2017

F-J Rémmeler: 1917-2017

F-J Rémmeler: 1917-2017

F-J Rémmeler: 1917-2017
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Bevezetés a hairmas tagozodashoz: elozmények,

szimptomak, perspektivak
Ertsey Attila

Torténelmi el6zmények

Renate Riemeck német torténész szerint az I. Vilagha-
boru egy az eurdpai K6zép ellen inditott megsemmi-
sité haboru volt.

o Torténelmi el6zmények:

1914 - az egységallam vége

1917 - Vilagtorténelmi fordulépont:

az USA belépése az eurdpai habortuba

- a hdarmas tagozdédasu szocialis organizmus
eszméjének megjelenése - Rudolf Steiner 1917-
es békejavaslata, mint Kozép-Eurdpa valasza a
wilsoni pontokra: Memorandum

- abolsevik forradalom gy6zelme

« Egy szdzéves mulasztas és kovetkezményei: ,Ha
a Memorandumot megértették volna, nem lett
volna II. vilaghabord” Otto Schilly, Bundestag
képviseld

o A szocialis kérdés a XIX. szazad végén és ma
o A harmas tagozddas valdsaga:

1. ,Core” - a Harmas tagozodas alapelvei

Az emberi organizmus analégidja - az ember funkcio-
nalisan szemlélve harmasan tagolt. nincs a szervezet-
nek abszolut centralizacidja

- 2. ,Distortions” - betegségtiinetek (szocialpa-
toldgia), pusztitasok, kisérletek a harmas tago-
zddas eltiintetésére a II. Vilaghaboru utan:

- szocialis piacgazdasag

- alapjovedelem

- allamositas - ,,a politikai-dllamélet tertile-
térél minden gazdasagi tevékenységet ki kell
vonni” (Kernpunkte)

- 3. Perspektivak a harom életteriileten:
- a szolidaris gazdasag csirai, az 6nigazgato
iskolak kérdése, az allami befolyas visszaszo-
ritasa, a gyogyitas szabadsaga, szocialhigiéné
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Alexander Caspar javaslatai:

- amunka szabalyozasat a jog teriiletére kell vinni

- atékeigazgatast a szellemi élet teriiletére

- mindkett6t ki kell vonni a gazdasag teriiletérol

- a termelbegységek atruhazasa soran nem szabad
pénznek megjelennie.

Egy ujabb valsag felé sodrodunk, a jévedelemképzés
kérdése koriil, melyet a robotizacié gyorsulva hoz fe-
lénk. Szinte valamennyi part programjaban szerepel
az Alapjovedelem, mint vonzd, univerzalis gyogy-
szer, és a jovedelmi egyenl6tlenségek miatt novekvo
szocialis fesziiltség megoldasi kisérletei — addreform-
mal, vagyonosodasi vizsgalatokkal. Ko6zos jellemz6-
jik a gondolattalansag és a szépen hangzé illuziok
kergetése. Elfelejtettiink gondolkodni. Az allam sze-
repe tisztazatlan. A kozpontositott allami oktatdsi
intézményrendszer mikodési zavarokat és pedago-
gus-megmozdulasokat valt ki, melyek legmélyebben
fekvo oka az 6nigazgatas igénye.

A gondolkodasi szokasok két vildgaramlata, amint
Steiner A szocidlis élet kérdéseiben leirja:

- az egyik isteni-szellemi magassagokban kivan ma-
radni, nem akar hidat verni egy szellemi impulzus és
az életben megszokott tevékenység egy ténye kozott.
A masik aramlat a mindennapokban gondolattalanul
él. Ha e kett6t nem kotjiikk Ossze, a vallasi-etikai élet
élethazugsagga alakul. Ha Osszekotjiik, akkor Ossze-
kotottiik az eget a folddel.

Jovedelmi ollé: a téketulajdonosok és a munkavilla-
16k kozti jovedelmi szakadék a kozelgd globalis valsag
f6 oka. A jelenség Magyarorszagon az allami nyugdi-
jaknal is tapasztalhat6. Gulyas Marton baloldali akti-
vista felvetése: a nyugdijminimum cca. 50.000 Ft (cca.
160 euro) , a legmagasabb allami nyugdij 1.300.000 Ft
(4300 euro), atlag 110.000 Ft (360 euro) - egy kozé-
pértéket javasol. A megoldas a szocialkvéta.

Elézmények, ritmusok, torekvések, a XX. szazad -
az amerikai évszazad - torténete

1917 - 1956 - 1968 - 1980 - 1989 - 2017

o 1956, Budapest

Forradalom a kommunista rendszer elnyomasa ellen.
Megsziiletnek a szolidaris gazdasag csirai, a munkas-
tandcsok. A tervutasitasos gazdalkodast felvaltottak a
munkasok és a gyar vezetdinek kozds megbeszélései,
valamint a gyarak kiils6 kapcsolataiban a sziikségle-
tek és a termelés Osszehangolasa. Az orosz interven-

ci6 utdn még hdénapokig mikodtek, azonban a Ka-
dar-rendszer felszamolta dket.

o 1968, Keleten és Nyugaton elementaris szabad-
sagimpulzus:

- hippimozgalom - a Woodstock-nemzedék - szere-
tet, vonzddas a spiritualizmus felé

- didkmozgalmak: Parizs, Berlin, USA - Berkeley -
egyetemi autondmia és az oktatds szabadsaga.
Rudi Dutschke késén talalt rd Rudolf Steinerre.
Baader-Meinhof csoport: igazsagérzet, szellemi
orientaci6 nélkiil

- Pragai Tavasz: reformkommunistdk, emberarcu
szocializmus alternativaja, gazdasagi reformokkal
a kozpontositott tervutasitdsos rendszerrel szem-
ben

o 1980 - Németorszag, Zoldek

- »Aktion Dritter Weg”, Wilfried Heidt, Kulturzent-
rum Achberg, antropozdéfusok, a Pragai Tavasz
emigrans reformkozgazdaszai. A Zoldek Alap-
programja a harmas tagozddas eszméjére tdmasz-
kodé Ossztarsadalmi alternativa volt, Harmadik
Ut néven, vélasz a kapitalizmus és kommunizmus
zsakutcdjara. A programban szerepelt az alapjove-
delem gondolata, a munkanélkiili segély felvaltasa-
ra. Az attorés nem sikeriilt.

¢ 1989, a Fal leomlasa

- Wilfried Heidt kapcsolatot keresett Magyaror-
szaggal is — az MDF-fel, de a valtozas a kapita-
lizmus elavult formaihoz valé visszatérés elo-
re megirt forgatokényve szerint ment végbe.
Tandacsaikra a magyarok nem tartottak igényt.

o 2017

- 4x7, azaz 28 évvel késobb elérkezett a 2017-es év,
a harmas tagozddas sziiletésének 100. évforduldja.
Mit hoz ez a jeles év?

o 1945 - szocialis piacgazdasag,

o 2017 - alapjovedelem, robotizacié (Transzhu-
manizmus)

»Szocidlpolitikai alternativa
Két alapjog: a jovedelem és az ondllé kiozremiikodés

joga.

1. A jovedelem emberi jog (a mai dssztermelés egyhar-
mada fedezi a valddi sziikségleteket).
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A valos sziikségletek minimuma, az emberhez mélto
alapjovedelem jog kell legyen.

2. A gazdasag teljes teriiletén, felelés és ondllo kozre-
miikodés joga (0ndllo munkavégzés joga — a munkdhoz
valé jog onmagdban csonka).

(részlet a Zoldek Alapprogramjabol
(Griines Grundlagenprogramm, 1980)

A Zoldek két javaslata koziil az egyik — az alapjo-
vedelem, mint jog bevezetése — tévedés, méghozza
- mivel forrasként Rudolf Steinerre hivatkoztak -
Steiner félreértelmezése. Rudolf Steiner a jévedelem-
képzést a jog teriiletére helyezi, a munkaerd aru-jel-
legének megsziintetésével. A jovedelem azonban a
gazdasag teriiletén keletkezik, aruk és teljesitmények
cseréjével. A gazdasagi tevékenységet — az aruter-
melés-kereskedelem-fogyasztas harmasat - egyik
oldalon a természeti alap hatarolja be, mint adott-
sag, masik oldalon az emberhez mélté léthez tar-
toz6 munkamennyiség és jolét mértéke, amit a jog
biztosit. A jovedelem megallapitasa a jog teriiletén
torténik — szemben a mai gyakorlattal, amikor a
munkaeré megvasarlasaval arut cserélnek jogra,- de
a jovedelem mogott van munkavégzés. A Zoldeknél
nincs, raadasul a jovedelem képzését és elosztasat is
az allamra bizndk. Ezt a tévedést vonszoljak tovabb
az alapjovedelem hivei mindmaig.

Robotizacio, transzhumanizmus, alapjovedelem
A robotizacid két kérdést vet fel:

- hol az emberi munka gépesitésének hatara,

- mi a gépesités kovetkezményének, a szinte min-
denkire kiterjed6 munkanélkiiliségnek, illetve a
téketulajdonosok és a bérmunkasok kozti jovedel-
mi szakadéknak a megoldasa?

Az elsé kérdésre megadhato a vélasz. Els6ként a me-
z6gazdasagot vizsgaljuk, mivel a hazai nagytéke célul
tlizte ki az emberi tényezd teljes kikiiszobolését a terii-
letrél . A kérdést Manfred Klett tette fel, a biodinami-
kus mezégazdasag kapcsan, hogy milyen gépi munka
az, mely a termék mindségére is hatassal van? Megal-
lapitotta, hogy a transzportfolyamatok, mely a termék
szallitasaval fiigg Ossze (vetés, betakaritas, szallitas)
nincsenek hatassal az €16 szervezetre. Bizonyos tevé-
kenységek viszont nem végezhet6k géppel a termék
mindségének sériilése nélkiil: biodinamikus prepara-
tumkészités.
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Masik kérdés a gépesités kornyezeti hatdsa. Minden
gép, ami kiils6 energiaval mikodtetett, hagy kornye-
zeti nyomot, melyet el kell takaritanunk. A gépesités
teljes okoldgiai labnyomat, a gépek teljes életciklusra
vonatkozd kornyezetterhelését ki kell szamitani, és
Osszevetni a Fold megujuld képességével. Megalla-
pithatd, hogy az emberi munkdnak kisebb a kornye-
zetterhelése, mint a gépesitésnek. De van még egy
szempont, ami a biodinamikus gazdalkodas kiin-
dulépontja: a természetben tapasztalhaté hanyatlasi
tendencia, melyet a gazdanak kell ellenstlyoznia meg-
elevenité erdk kozvetitésével, melyek a novény- és
allatvilag és ezek hatasaként az ember fejlodését — a
gondolkodasi képesség megdrzését — lehetévé teszik.
Ahogy Mezei Otténé (Klari néni) fogalmazott: ha a
Fold nem kap elegendé mennyiségli preparatumot,
akkor elpusztulunk. A gépesités nem elevenit, hanem
halalerdket visz a természetbe.

SOPHIA

HANSON ROBOTICS

Sophia, a humanoid, aki nemrég allampolgarsagot kapott Szatid-Arabiaban

Szellemtudomanyos targyiassaggal és természettudo-
manyos precizitassal végig kell tehat vizsgalni a gépek
alkalmazasanak teljes teriiletét a mezGgazdasagban.
Az iparban szintén, de ott egyszertibb a kérdés, mivel
egy gép eléallitasanal nincs jelentdsége annak, hogy
az géppel vagy kézi munkaval késziilt-e. Ott a kérdés
mashol van: a halalfolyamatokat hoz6 technoldgiat
mikor és hol lehet felvaltani a moralis technoldgianak,
annak minden vonzataval - a szamitogépek, a mester-
séges intelligencia kérdésével bezarolag.

De ott van a - mai kifejezéssel élve - human szolgal-
tatasok kérdése, az oktatas, gyodgyitas, a miivészetek,
tudomadny, vallds teriilete. Lehet-e gyermekeinket
villanypasztorra bizni? A televizié esetén tudjuk a
valaszt. Waldorf-sztil6k szamara talan mar egyértel-
mu, de mi lesz a valasz a hdztartasi nevel6né-robotok
megjelenésével, ha mar a robotfeleségek itt vannak? A
tavoktatas, az e-learning rohamos terjedése is élesen
veti fel a kérdést, hogy a tudas azonos-e az ismeret-
szerzéssel, ami konyvbdl, e-bookbdl, internetrdl be-
szerezhet6?



Rudolf Steiner valasza adott: az ismeret semmit nem ér,
az eleven atélés nélkiil. Jozan ésszel itt is meghuzhatd
a gépek alkalmazasanak hatara, éppugy, mint a gyo-
gyaszatban, beleértve az id6sgondozast is. Mert az or-
vos-robot is fel tudja térképezni a beteg biografiajat, de
a gép nem rendelkezik intuicidval. Ma is szenvediink,
ha a ,betegellatas” soran a korhazi protokoll {itkdzik
sajat érzésiinkkel, ha a protokollt betartjak, de kézben
a beteg nem gyogyul, mert az 6 individualis terapias
igénye nem fedhet6 le jogszabalyi eléirasokkal. Mint
ahogy jogszabalyokkal nem kényszerithetd ki mindség
sem a gyogyaszatban, sem az épitészetben. A gydgyitas
technologiabol miivészetté kell valjon, mint a nevelés,
¢s minden mas, ahol az élével van dolgunk. Az dsszes
élettertilet atvizsgalasaval tehat megallapithato, hogy a
gépek szaporodasa mederbe terelendd, és minden, ami
az él6re vonatkozik, azt miivészivé kell tenni, és azt csak
az ember tudja végrehajtani.

KURZWEIL

AUTMOR OF THE AGE OF SPIRITUAL MACHINES

A masodik kérdésre mi a vélasz? A mai gazdasagi-po-
litikai elit valasza ismert: aki elveszti allasat a gépek
miatt, az képezze at magat, illetve a gépek 1j allasokat
teremtenek. Aki kihull a rendszerbdl, arrél az alapjo-
vedelem fog gondoskodni. Ezek a valaszok tévedésen
alapulnak. A megoldas a jovedelemképzés egészségessé
tétele a szocialis organizmuson beliil. Az egész folya-
mat attekintése a tOkeképzddéstdl kezdve meghaladja
az iras kereteit, ezért csak utalunk rd: ha a véllalkoz6 és
a munkas szabad megallapodasa alapjan torténik az aru
eléallitasa, akkor a tékejovedelembdl nem csak a val-
lalkoz6 részesiil, hanem a munkas is, és a kozosség is.

A munka megtakaritasabol képz6dé t6ke bizonyos sza-
zaléka (kamata) a vallalkozéé, masik hanyada a mun-
kasé lesz, a fennmaradd részbdl hitelpénz vagy ajan-
dékpénz lesz, ami igy a kozosséghez aramlik vissza. Ez
lehetetlenné teszi a munka nélkiil keletkezé jovedel-
met, és a vallalkozo6 és a munkas kozti jovedelmi oll6
végtelenné nyilasat, a munkaerd aruva valasat. Nincs
szilkség 100 %-os AFA-bdl, dllami ujraelosztds révén
generalt segélyre (alapjovedelemre).

Ha mindkét kérdésre a fenti tton elkezdjiik keresni a vala-
szokat, a mederben tartott robotizacio ltal behatarolhat6
a gépesithetGség teriilete. A gépesités altal megtakaritott
emberi munka, azaz a keletkezd t6ke nem a Sziliciumvolgy
guruinak zsebében landol, akik kezében ma a vilag ipari
tokéje Osszpontosul, és akik a magantulajdon monopdli-
uma révén monopolhelyzetbdl dontenek a téke sorsardl
és — luxusfogyasztasuk fedezése mellett — sajat gazdasagi
hatalmuk megdrzését szolgald elit iskolarendszert hoznak
létre és felvasarlasok révén tovabbi tékekoncentraciot és
hatalmat szereznek, hanem hitelpénzzé és ajandékpénzzé
alakul, amihez barki hozzaférhet. A forrashoz jutott szelle-
mi élet és a hitelhez jutott gazdasag fel tudja szivni a mun-
kanélkiilivé valt embereket, akik igy a tdke altal valoban
felszabadulnak bizonyos tevékenységek aldl, hogy mas te-
vékenységekben fejthessék ki képességeiket.

Egy asszociativ gazdasag felé

Rudolf Steiner azt mondta, hogy miel6tt barmi 4j és egész-
séges jonne, el6szor meg kell szabaditsuk a szellemi és
kulturalis életet az allamtol. Ez azt jelenti: nincs allam az
iskolaban, az egyetemen és egyéb mas tanintézményben.
Ezt kovetéen - mondja - kell 10 év, mig a tudatunk
megvaltozik (ezt 100 évvel ezel6tt mondta).

Es azért, hogy olvassuk az 6 hdrmastagozddas-konyveit,
ezt is hozzatette:

«Schlimm ist nicht so sehr, dass heute noch viele
Menschen nichts tun konnen; unendlich schlimm ist es
aber, wenn die Menschen sich nicht ent- schliefSen kion-
nen, die sozialen Gesetze geisteswissenschaftlich wenig-
stens kennenzulernen, sie zu studieren. Das andere wird
kommen, wenn sie studiert werden.» Bern (GA 186).

»Az még nem annyira rossz, hogy ma sok ember sem-
mit sem tud tenni; az viszont végteleniil rossz, ha az
emberek nem tudjak elhatdrozni, hogy a szocialis
torvényeket legalabb megismerjék, tanulmanyozzak.
A t6bbi jonni fog, ha azokat tanulmanyozzak”

Bern, GA186!

Agrotrend magazin, 2017 junius, interji a Bonafarm cégcsoport
képvisel6ivel
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1917 - A harmas tagozodas
sziiletése

Osszefoglalé Thomas Meyer A hdrmas tagozddas 100 éve c. kon-
ferencian elhangzott el6adasairol

Az 1917-es év egy idbbeli fejlédés tengelyében all, mely 1841-ben
(76 évvel korabban) kezd4dott, és koriilbeliil 1993-ig tartott (76
évvel késbb). 1841-ben kezd6dott a szellemi vilagban Micha-
el harca a s6tétség szellemeivel, mely 1879-ben letaszitasukkal
gy6zedelmesen végz8dott és egyidejlileg egy Uj Michael-korszak
kezdetét is jeloli. 1879 ismét egy titkkroz8dési tengelyt képez 1841
és 1917 kozt. Az 1917-es, korszakvéltd évben a jelenkor harom
kiilonboz6 beavatdsi aramlata allt szemben egymadssal: az ameri-
kanizmus, a bolsevizmus és a jezsuitizmus. Ezek atfogd nézépon-
tokbdl kiindulva dolgoznak, vilagtorténelmi és vildgalakitd er6k
ismeretével, mindazonaltal ezeket egyoldaltian és csoportegoisz-
tikus motivumokkal hasznaljédk partikularis érdekek mentén.

Az amerikanizmust anglo-amerikai paholyok irdnyitjak, ez az
aramlat allt Wilson és az USA hadba lépése, valamint Chur-
chillnek a XX. szdzad masodik felére vonatkozé terve mogott.
A bolsevizmus 1917-es uralomra jutasardl, Leninr6l és a bolsevik
hatalomatvételrol Thomas Meyer idézte Alexis Serbatov orosz fe-
jedelem emlékiratait’, mert sokan ma is felvetik a kérdést: miért
nem allitotta meg a bolsevikokat a Kerenszkij-féle ideiglenes kor-
many, holott megvoltak az eszkozeik hozza? Kerenszkij minisz-
terelnok vélasza: ,,A dontést paholyunk hozta”

»A nagyhatalmu szentpétervari Sarkcsillag Paholyrol van szo.
Ezen a ponton hadd emlékeztessek arra, hogy Timasov profesz-
szor kivételével az ideiglenes kormany valamennyi tagja szabad-
komaves és igy a monarchia eskiidt ellensége volt. Ok voltak
azok, akik ragaszkodtak az Orosz Koztarsasag kikialtasahoz”(...)
Serbatov beszamol réla, hogy Kerenszkij 1970-es halalakor két
temetést is kapott: egyet az ortodox ritus szerint, egyet pedig
annak a szabadkémives paholynak a szokasos ritusai szerint,
amelynek tagja volt. Serbatov mindkét temetésen részt vett. Még
ott csengtek fiilében Kerenszkij utolsé szavai, amelyeket halala
elott nem sokkal mondott neki: ,Fejedelem, On valdszintleg
megvet engem mindazért, amit orosz miniszterelnokként tettem,
és még inkdbb azért, amit elmulasztottam. Isten Onnel, és kérem,
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felejtsen el engem. En vittem romldsba Oroszorszdgot...

Mindharom beavatdsi dramlat mindenképpen érvényesiteni
akarja a maga akaratat, kozvetleniil hatnak az emberi akaratra
(szellemi és mas erészakot is alkalmaznak)

Egy kivétel volt, a negyedik. A harmas tagozddas impulzusa az
antropozofiai beavatastudomanybdl indult ki, mely altalanos em-
beri célokat kovet: tiszteletben tartja az ember szabad akaratat. A
szellemi valdsagban 1879 6ta - és 1899, a Kali Yuga vége ota - a
gondolkodas, az érzés és az akarat egyre erGsebben a sajat utjat
jarja. Ezeket egy kills6 szocidlis struktdra kell kovesse, kiilonben
sziikségszertien egyre nagyobb problémak kévetkeznek. A har-
mas tagozddas ennélfogva nem egy elméleti koncepcio, hanem
az ember szellemi (lényszer(i) létszemléletébdl adodik, és szami-
tasba veszi a fejlédési gondolatokat. Ez egy vélasz azokra a nyitott
kérdésekre, hogyan kellene az 1789-es francia forradalom nagy-
szert idedljainak a kornak megfelel6 médon megvaldsulniuk.
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Thomas Meyer ramutatott, hogy a hiarmas tagozddas sziiletésé-
nek pillanataban hogyan talalkozott 6ssze harom ember - a har-
mas tagozddas ,babai” - Berlinben, akiknek egy fontos feladatot
kellett elvégezniiik.

A kezdSpont egy kérdés volt, melyet gréf Otto von Lerchenfeld
tett fel Rudolf Steinernek 1917 majus végén: hogyan tudna Né-
metorszag tisztességes modon a haborubdl egy emberhez méltd
jové iranyaba kikeveredni? Rudolf Steiner rogton elkapta a kér-
dést, és az ezt kovetd hetekben ordk hosszat tartd beszélgetéseket
folytatott Lerchenfelddel, melyek sordn eszmeként felvazolta azt,
amit késébb a szocidlis organizmus harmas tagozddasaként ne-
vezett meg.

1917 juliusaban Rudolf Steiner taviratozott Tannbachba és megkér-
te Ludwig von Polzer-Hoditz gréfot, hogy j&jjon Berlinbe. Ott volt
Walter Johannes Stein is, aki épp sziiletében 1évé megismeréselmé-
leti disszertaciojat akarta Rudolf Steinerrel megbeszélni. Minden
bizonnyal nem volt véletlen, hogy épp harom személyiségrél volt
sz6. Anélkiil, hogy egy merev sémat akarnank erdltetni, tekinthet-
jilk Lerchenfeldet (akarat), Polzer-Hoditzot (érzés) és Steint (gon-
dolkodas) a harom 6nallésodd lélekerd killonosen kiemelkedd rep-
rezentdnsainak. Semmiképp sem feltételezhetjilk azonban, hogy a
tobbi lelkierejiik hianyzott volna. Ez sulyos félreértés lenne.

Thomas Meyer megemlitette D. N. Dunlopot is, aki Rudolf Stei-
ner baratjaként megkisérelte megvalositani a Steiner altal felva-
zolt valdsagos gazdasdgi életet. 1924-ben megalapitotta a World
Power Conference-t (Energia Vildgkonferencia), mely els6 1épés
volt egy testvériségen alapuld vilaggazdasag felé azzal a céllal,
hogy feliigyelje azt a korlatlan hatalomkoncentraciét, mely keve-
sek kezében van az emberiség egésze jolétének rovésara.

Thomas Meyer el6adasa ivét 1993-ig kanyaritotta. Miutan a fejlé-
dési aramlatok soran mindig egy folyamatrdl van sz6, mely tobb
vagy kevesebb évet fognak 4t, 1993-at minden tovabbi nélkiil az
1989-es év eseményeivel Osszefiiggésbe lehet hozni. E tekintetben
figyelemreméltd, hogy 1989 elején, tehat még a fal november 9-i
leomlasa el6tt Nyugatnémetorszagban megjelent egy kényv, mely
yjra felvetette Rudolf Steiner harmas tagozodas-gondolatat. Rolf
Heinrich A gondoskodé allam, A 1étez6 szocializmus tagadasarol
cimi konyvérél van szd. A kényv utolsé fejezetében fejti ki Hein-
rich (aki akkor tigyvéd volt az NDK-ban) mint az allam atalakita-
sanak terveként a harmas tagozodas alapvetéseit, a szellemi élet,
a gazdasagi élet és a jogallam/demokratikus élet szétvalasztasat.
A bator nyilvanossagra hozatal 1989-ben mégis azt mutatja, hogy
az 1917-ben eliiltetett impulzus még él és megvalositasra var.

Thomas Meyer utalt Rudolf Steiner egy kijelentésére, miszerint
az 1919 és 1922 kozti id6szakban kudarcot vallott impulzus utan
talan szaz év mulva ismét jon egy alkalom, hogy bevezessék a
harmas tagozodast. Az el6adast egy Chartres-i Bernattdl szarma-
z6 idézettel zarta:

~Olyanok vagyunk, mint az oridsok vdlldra felkapaszkodott torpék.
Tobbet és mesz- szebbre ldtunk, mint 6k, nem mintha latdsunk élesebb
vagy termetiink magasabb lenne mint az 6véké, hanem azért, mert
vdllaikon hordanak s az 6 gigdszi magassdgukba emelnek benniinket.”

1  Elisabeth Heresch: Alekszej Serbatov orosz fejedelem rendkiviili emléke-
zései arra a multra, amely a jelenkor bizonyos torténéseit is megvilagitja,
Szabad Gondolat 2006/3



1917 - 2017:
A HARMAS TAGOZODAS
100 EV ELTELTEVEL

A harmas tagozddas torténelmi hattere 869-t61
1917-ig

Az aldbbiakban annak az eléaddsnak az elsé része ol-
vashato, mely 2017. szeptember 9-én hangzott el Buda-
pesten, az ,1917-2017 Konferencia - A hdrmas tagozo-
dds 100 éve” néven megrendezett konferencian az IBS
Tdrogato utcai épiiletében.

Rudolf Steiner meg volt gy6z6dve arroél, hogy a harmas
tagozodds nem egy utopisztikus elmélet s nem a sa-
jat elméjének sziileménye volt, hanem amir6l 6 maga
ugy fogalmazott, hogy ,,az eurdpai népek tudatalatti
valds akarata. .., mely probal ontudatra ébredni” Mas
szoval egy formalddd torténelmi valdosag. Mindezt
kivaldan illusztralta, amikor Steiner 1919-1920 telén
el6adassorozatot tartott az imperializmusrdl (lasd:
GA 196) egy brit csoport szdmadra, akik ebben az id6-
ben éppen Dornachban tartézkodtak. A torténelmi
pillanat nagyon is figyelemre mélt6. Koszonhet6en
annak, hogy a britek az afrikai kontinensen és a Csen-
des-6ceani térségben a kordbbi német gyar-matokat
megszerezték, a versailles-i békeszerz6dést kovetden
a Brit Biroda-lom elérte addigi legnagyobb kiterjedé-
sét. Latszolag ez az id6szak jelentette Nagy Britannia
hatalmanak csticsat. Am ezzel egyidejlileg az irek, az
els6 olyan tenge-rentuli nép, melynek foldteriileteit az
angol uralkodé osztaly (a XII. szazadban) megszall-
ta, megprobalta lerazni magardl a Brit Birodalom be-
folyéasat, és Irorszdg szigeteinek tobbsége 1921-ben
tényle-gesen fiiggetlen lett a brit hatalomtdl. A britek
szamara ez jelentette birodalmuk hatalmanak végét.
26 éven beliil ugyanis India is csatlakozott, majd az
1960-as évek végére a birodalom, ahol ,soha nem
megy le a nap” mdr nem létezett.

A fejlodés harom évezrede

A fent emlitett el6adasokban 1920 elején Steiner be-
mutatta, hogy a gorogok el6tti kulturakban a tarsa-
dalom élén olyan uralkodok alltak, akikre az embe-
rek mint f6ldi istenekre (Egyiptom) vagy félistenekre
(Kina, Japan, Tibet) tekintettek, vagy legalabbis ugy,
mint Isten altal kivalasztottakra (Izrael). Ezekben a
tarsadalmakban nem létezett politika a mai értelem-
ben véve, de mégannyira sem, mint azt a gorogok vagy

romaiak értették. A tarsadalom teokratikus alapokon
nyugodott: azt mondhatjuk, hogy az uralkod¢, illet-
ve annak udvara, a papsag altal mintegy ,,a kozmosz
iranyitasanak hatdsa érvényesiilt a fo6ldén”. Mindent
az uralkodo és a papsag iranyitott. Ebben az idében
nem létezett se 6nallo politikai, se 6nallo gazdasagi
élet. Ez a kozmosz hatdsa alatt allé teokratikus irdnyi-
tas jellemezte az agrartarsadalmakat, melyek életében
a mezdgazdasag korforgasa a természet, az égiek meg-
figyelésébdl fakadt, s amelyek egyszersmind mutatjak,
hogy e korok emberei tudatukban még nem siillyed-
tek bele a materializmusba olyan mértékben, mint
ahogyan az a késGbbiekben a gorogoket és kiilondsen
a romaiakat jellemezte. E korok embereit — az egyip-
tomiakat, a sumérokat és ebben az idében a kinaiakat
- egy olyan tudat jellemezte, mely azonosulni tudott
az érzékfeletti vilagok és lények létezésével, melyekkel
bizonyos fokig ekkor még kommunikalni is tudtak,
bar tobbnyire csak hozzaérté emberek, mint példaul
a misztérium-templomok papjai, médiumok, bolcsek
és mas hasonlok segitségével. Az id6 eldrehaladtaval,
s jellemzGen a gorogoknél és a romaiaknal, vagyis a
nyugati teriileteken kezdett megjelenni az a fajta poli-
tikai élet, amit napjainkban ismeriink, ami elterjedé-
sével egyidejiileg fokozatosan fliggetlenitette magat
a papsag teokratikus iranyitasatol. Egyre meghata-
rozdbba valt a harcosok-arisztokratak, a kereskeddk
és kereskedévarosok kulturdja, s ez a kultira az idé
elérehaladtaval - Europaban egészen a reneszanszig —
egyre jobban szembehelyezkedett a papsaggal. A g6-
rogok mar Krisztus eldtt 500 évvel politikai eszméket
fejlesztettek ki a monarchiardl, az arisztokraciardl és a
demokraciarol, tarsadalmi értékekrdl, a retorikarol és
a szofista bolcseletrdl, mikozben a rémai tarsadalmat
egyre inkabb a patriciusok és plebejusok kozti harc
jellemezte, mely az elmult 300 év osztalyalapu politi-
kai partjait mar akkor eldrevetitette. A kozépkori ke-
resztény vilagban az egyhazfék és az uralkodok kozti
viszonyt szinte alland6 kiizdelem, nyughatatlansag
jellemezte. Abban a meglehetdsen hosszi idGszak-
ban, mely az 6kori gorogoktol az dkori gorogok vjra-
felfedezéséig, vagyis a reneszanszig terjedt, a papsag
‘mennyei’ allitasaival szemben a politika és a jog foldi
szféraja az autonémidra torekedett.

A reneszanszban, illetve azon belil kiillonosen a refor-
macid idején, de kétségkiviil a 30 éves haboru végére
(1648) elmondhatd, hogy a politikai élet vallastol valo
tiggetlenedésének folyamata tobbé-kevésbé befejezd-
dott. Ekkor a tarsadalomnak két vildgosan elkiiloniilé
szférajarol beszélhetiink: a vallasrdl és a politikardl,
az egyhazrol és az éllamrél. Am amint az egyhaz ke-
reskedelmi tevékenységre vonatkozd megszoritasai a
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reformdcié hatdsara elkezdtek fellazulni, egy harma-
dik szféra is feltiint a szinen. A nemzetkozi bankolas
el6szor a XII. szazad idején, a templomos lovagok-
hoz kothetéen jelent meg, majd az olasz, a zsido, és
a német csaladi bankok elterjedése egy évszazaddal
késobbre tehetd. S bar a Kelet-indiai Tarsasag Lon-
donban csak 1600-ban alakult, 1700-ra mar énma-
gaban is, mint egy allam miikodott. Ezt hamarosan a
Holland Kelet-indiai Tarsasag kovette, majd a holland
Koézponti Bank Amszterdamban, illetve a kiilonb6z6
tézsdék Hollandidban, Anglidban és Franciaorszag-
ban, és holland mintdral694-ben a Bank of England
megalapitasa. A XVII. szazadot tudatossag szempont-
jabdl egy hatalmas foldre érkezés jellemezte, mivel a
Nyugat-europai orszagok a felfedezéseket igyekeztek
kihasznalni annak céljabdl, hogy néveljék befolyasu-
kat a vilagban. Vilagkereskedelmi cégek, részvény-tar-
sasagok, t6zsdék, kozponti banki tevékenység, illetve
Angliaban a mezdégazdasagi és ipari forradalmak leg-
korabbi momentumai 1700 koriil - ezek mindegyike a
természettudomanyok terén tortént elrelépések hat-
terével szemben az 1600-1750-es években.

Az egyhaz iranyitasa a belsé élet felett fokozatosan ala-
aknazddott. Az egyhazi dogmakat/hittételeket el¢szor
az uralkoddk, majd a nemesség és aztan a burzsoazia
fokozatosan inkabb figyelmen kiviil hagytak; az egyé-
ni kivaltsagok, hobortok és vagyak az egyhaz altal el6-
irt erkolcsi normak helyébe 1éptek. Olyan volt, mintha
a késo6i az emberiség Eurdpaban a kozépkor idején a
gyerekkorbdl a pubertason keresztiil a reneszanszot és
a reformaciot kovetden az egocentrikus kamaszkorba
lépett volna. Ez azt jelentette, hogy mindez a bimb6zo
gazdasagi aktivitas egyre konyortelenebbé, egoistabba
és erkolcstelenebbé valt. Az olyan karakterek tiintek
fel a szinen, mint Machiavelli, Rabelais és VIII. Hen-
rik. Mindez mar a reformdciét megel6z6en elkezd6-
dott, ahogy az Ujvildg spanyolok és portugélok éltali
kizsakmanyoldsanak esetében, am egyre hangsulyo-
sabba valt a reformaciot kovetden, amikor a személyes
szabadsag protestans vallasos szandékat — a szabad-
sag, hogy az egyén az isteni vilaghoz a sajat személyes
mddjan kapcsoldédjon — mind a politikaban, mind a
gazdasagi életben tévesen alkalmaztdk. Tévesen, mi-
vel a jogi és gazdasagi élet tényleges alapelve nem a
szabadsag, hanem elébbinek az egyenl6ség utébbinak
pedig a testvériség. A szabadsag az egyénnel, illetve
az egyéni gondolkodas és kifejezés szabadsagaval, az
egyén kreativitdsaval van osszefiiggésben; az egyenlo-
ség az egyén és az egyének kozti kapcsolatra vonat-
kozik, az érdekek Osszeegyeztetése én és te kozott;
mig testvériség alatt az egylittmiikodést és szolgala-
tot értjiik, kiillonosen abban az értelemben, ahogyan
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elengedhetetleniil fontos a gazdasagi termelésben.
A gazdasagi szféran beliil a szabadsdg individualista
elvének helytelen alkalmazdsa volt az, ami az egoista
kapitalizmushoz vezetetett. Mindez az emberiségre a
mai napig negativ hatassal van. Az ilyen fajta kapita-
lizmus kozéppontjaban mindenekel6tt az egyéni, illet-
ve az egyes cégek profitja all, figyelmen kiviil hagyva a
szélesebb tarsadalom, a dolgozok, vagy akar az egyén
munkatarsainak érdekeit és a természeti kornyezetet
is. A XIX. szazad kozepére ez lett az uralkodo - gyak-
ran Manchester Iskolanak is nevezett - filozofidja a di-
namikus, dm nem ritkdn kényortelen anglo-amerikai
ipari szabadkereskedelmi kapitalizmusnak, melynek
kozpontja Manchester, az akkori Anglia gyapotkeres-
kedelmi kézpontja volt.

A XIX. szazad kozepére a gazdasagi birodalom, kii-
londsen Anglidban, a gazdasagi fejlédés el66rsének
esetében, mar uralni kezdte az allamot. A kovetkezd
évszazadban kiilondsen a nyugati orszagok esetében
ez a fejlédés gomba modra kezdett elterjedni. A Bel-
ga Magisztratusok Szovetségének elnoke Manuela
Cadelli azt irta (Le Soir, belga napilap 2016. marcius
3.): ,Ugy gondolom, hogy a neoliberalizmus a fasiz-
mus egyik fajtdja, mivel a gazdasag nemcsak a demok-
ratikus orszagok kormanyat, hanem gondolkodasunk
minden aspektusat elnyomas ala kényszeritette. Az al-
lam manapsag a gazdasag és a pénziigy rendelkezésé-
re all, melyek cserébe alarendeltként kezelik, és olyan
mértékben hatalmaskodnak felette, hogy az a kozjo
érdekeit veszélyezteti”

Az a rengeteg dolgoz6 ember, akik ennek az erkolcs-
telen kapitalizmusnak az embertelensége kovetkezté-
ben szenvedtek, és a tehetésebbek koziil azok, akik az
elesettekkel szimpatizaltak, a kapitalizmus ilyen for-
maja ellen védelmet kerestek, mivel a vallas és a politi-
ka szféraja képtelennek mutatkozott megvédeni 6ket.
Ezekaz emberek a szocializmus és a marxizmus 1, ma-
terialista doktrinai, illetve késébb a radikalis naciona-
lizmus és a fasizmus, mas sz6val az allamhatalom altal
érvényesitett doktrinak iranyaba fordultak. Ezeknek a
doktrinaknak - kommunizmus és fasizmus - ugyanaz
volt a szliléanyja, a materializmus. Napjainkban a po-
litika és a jog, legalabbis elméletben, egyenléségre t6-
rekszik: ,senki nem 4ll a jog felett” ahogy a demokrati-
kus orszagok szlogenje hirdeti. Ugy tartjuk, hogy a jog
mindannyiunk érdekeit szolgalja. Ez azt jelenti, hogy
elmondhatjuk, a politika és a jog végre tulnétt azon,
hogy kizardlag az egyéni érdekek kiszolgaldja legyen,
és megérett, vagy legalabbis tullépett a kamaszkoron,
a gazdasagi szféra és a gazdasagi szféra fiiggetlenedési
torekvése azonban tovabbra is nagyon fiatal, s éppen



ezért éretlen és egocentrikus is egyben. Ebben a szfé-
raban az etikai torekvések még meglehetdsen éretle-
nek, bizonytalanok, csak itt-ott elvétve tlinnek fel és
gyenge hajtasokat hatrahagyva. Tovabba az iizleti és
gazdasagi élet a legtobb kultdraban még nem tudott
tiiggetlenedni a politikai szfératol (pl. Kina) vagy akar
csak a vallastol (egyes muzulman orszagok). Az em-
berek tobbsége erre azt mondana: ,Hala Istenek! Soha
ne is tegye!” De az ilyen kijelentések figyelmen kiviil
hagyjak a torténelmi tapasztalatot. A gazdasagi szfé-
ra egy ponton el fogja nyerni fliggetlenségét a vallas
és a politika két szférdjatol. Es ennek igy is kell len-
nie. De csak akkor, ha mar megtanulta miként véljék
etikussa, s raébredt arra, hogy legfébb iranyelve az
egylittmiikodés és a szolgalat kell legyen. A cinikusok
erre azt valaszoljak, hogy soha nem fog megtortén-
ni. Pedig napjainkban is lathaté jelei vannak, ahogy
a szaz évvel ezel6tt még ismeretlen fogalmak megje-
lenése is mutatja, mint példaul a vasarloi csoportok, a
méltanyos kereskedelem, a kozosség altal tamogatott
mezoégazdasag, illetve a vallalatok tarsadalmi felelGs-
ségvallalasa-nak fogalma és gyakorlata. Egyéb tarsuld
csoportosuldsokra és szervezetekre — Steiner szavaival
élve ‘gazdasagi tarsulasokra’ - is sziikség lesz ahhoz,
hogy a gazdasagi szféran beliil lehet6vé tegyiik, hogy
termelési, elosztd és fogyasztdi funkciok hatékonyan
viszonyuljanak egymashoz.

Kifejtésekor Steiner a szocidlis harmas tagozddasrol
azt mondta, hogy egy hosszu torténelmi folyamat el-
keriilhetetlen kovetkezménye volt; a szocialis orga-
nizmus mindhdrom szférajanak - a kulturalis, a poli-
tikai, a gazdasagi - fiiggetlenedése sziikséges, illetve
az, hogy a harom mikodése ne legyen rahatassal a
masik kettére. Ez a rahatds az, ami napjaink problé-
mai koziil rengeteg mogottes oka. El6zoleg idéztem
Manuela Cordelli neoliberalizmusrél szo6l6 kritika-
jat, mint ennek egy példajat. S ez csupan egyetlen
példa a sok koziil arra, ahogyan napjainkban a ha-
rom szféra egymasra athat, s megprobaljak egymasra
er6ltetni magukat; szamtalan tovabbi példaval szol-
galhatunk még, mint példaul az allam torekvése arra,
hogy a gazdasag igényeinek kielégitése érdekében az
oktatast feliigyelje.

1917 - Otto von Lerchenfeld kérdése Rudolf Stei-
nerhez

Az 1917-es év és forradalom kapcsan azt mondhatjuk,
hogy az oktatas és a média hatasara a bolsevik forra-
dalomra gy gondolunk, mint ami Oroszorszagban
zajlott. Akkoriban ez talan ujszerlinek tiint, amire
nyugaton az 1920-as és 1930-as években szamos in-

tellektudlis gondolkodd lelkesen reagalt, s teszi azt
valéban mind a mai napig, ahogy a forradalom évfor-
duléjanak évében lathatjuk. De két masik forradalmi
impulzus is volt, ami ugyanebben az évben kezd6dott.
Az egyikre nem is kifejezetten forradalomként gondo-
lunk, bar tobb szempontbdl is annak tekinthet. Ame-
rika haboruba lépésére gondolok, valamint az USA,
illetve az USA kultirajanak és az amerikai szokasok-
nak a vilagszinpadon torténdé megjelenésére egészen
addig a pontig, mig 1939-re a tengerentuli orszag mar
erdteljes hatassal volt a vilaggazdasagra és a népszert
nyugati kultarakra.

1917-ben Charlie Chaplin, a hollywoodi hiresség vi-
lagszerte lathatd volt a mozik-ban és az elsé jazz sla-
gert is 1917. febru-arjaban rogzitették - Livery Stable
Blues.

1917 tehat két forradalmat is hozott kelet és nyugat
gigantikus orszagaiban, Oroszorszagban és Ameri-
kaban. De volt egy harmadik forradalmi impulzus is,
mely megkisérelt életre kelni itt, K6zép-Eurdpdaban.
Ez a prébalkozas rovid volt, s minddssze 5 éven be-
lil véget is ért. Ez volt a szocidlis harmas tagozddas
impulzusa, melynek kovetkezményei, ha realizalod-
nanak, sokkal forradalmibbak lennének, mint a két
1917-es forradalom barmelyike - az amerikanizmus
és a bolsevizmus. Ez azért van, mert az amerikaniz-
mus ¢és a bolsevizmus egyarant a modern kor korai
szakaszabdl szarmazo régi gondolkodason alapul - s
a modern kor alatt ez esetben a XV. szdzadban kezd6-
dé6 id6szakot értem. Filozofiai szempontbdl azonban
mindketté egy materialista vilaglatason alapul. Szoci-
alis szempontbdl egyrészt 1/ az egységesen kozponto-
sitott allam elképzelésén alapulnak, ami a tarsadalom
valamennyi vagy tobb aspektusara rahatassal van. Az
Amerikai Polgarhabo-ru 6ta eltelt idében az amerikai
tarsada-lom egyre centralizaltabba valt. A két rend-
szer masrészt 2/ az amerikai kapitalizmus esetében
a rejtett elitizmuson és a kommunista part estében a
nyilt elitizmuson keresztiil is mikodik. Harmadrészt
pedig 100 évvel ezel6tt 3/ Amerika esetében a nacio-
nalizmuson, pedig a globalis imperializmuson alapul-
tak., a bolsevizmus esetében és az ¢ céljaik tekinteté-
ben, hogy az uralmukat vilagszerte terjesszék Azota
Amerika is imperialista hatalomma valt, s a vilagot
ma behadldzza az amerikaiak 700-ndl is tobb katonai
bazisa, mtholdrendszere, és hadiflottdja; az orszag
domindns elitje mostanra kevésbé nacionalista, mint
inkabb globalis-imperialista. Valdban a vilag egyet-
len rendszeren beliili egységesitésének célja az, ami
az amerikai kapitalizmusban és a kommunizmusban
évtizedek dta kozos. 1917-ben bizonyos angol és ame-
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rikai elit csoportokban mar élt az elképzelés, hogy egy
nap miként fogjak egyiitt uralmuk ald vonni az egész
vilagot a Nemzetek Szovetségének alcaja alatt, hogy
igy biztositsak a vilagrendet’ és az 6rok békét’ — a sajat
érdekeiknek megfeleléen. Ez volt egy masik ugyneve-
zett Pax Romana létrejotte.

Anglia és az USA vezeto elitje, f6ként az USA keleti
partja térségében, maganiskolakban nevelkedett, ahol
a tanitas alapjaul a gorog és romai imperialista model-
lek szolgaltak, s az iskola befejeztével ezek a fiatalok
pontosan ugy tekintettek magukra, mint sajat idejiik-
ben a gorogok és a romaiak tették: mint akiknek az
a feladata, hogy a sotét vilagba elhozzak a rendet, a
felvilagosodast és a keresztény miiveltséget.

A bolsevik vezetéknek hasonlé fels6bbrendi torekvé-
seik voltak az orosz parasztsag iranyaban, akikre ugy
tekintettek, mint akiket athatott az ortodox hit és a
maradi hagyoményok. Ugy képzelték, hogy kommu-
nista ’hitiik’ fényét Oroszorszag utan elterjesztik az
egész vilagban.

Nacionalizmus, imperializmus, egységes allam, dik-
tatira, konyorteleniil kizsakmanyold, egocentrikus
kapitalizmus - ezek tekintetében nem volt semmi 4j
vagy forradalmi. Semmi olyasmi, ami a jovére nézve
gyogyulast hozna. Mindannyian tisztaban vagyunk
a bolsevik forradalom és a Szovjetunié katasztrofalis
kovetkezményeivel és azzal, hogy a kettd millidk ha-
lalat kovetelte. Az amerikanizmus, miként Steiner fel-
hivta ra a figyelmiinket, a materializmuson, ,,a szellem
félelmén” alapul.

Egy bizonyos Otto von Lerchenfeld nevii egyén 1917
majusaban megkérdezte Rudolf Steinert, miként tud-
nanak a Kozép-Eurdpai szovetségesek — Németorszag
és az Osztrak-Magyar Monarchia — az Eurépat rom-
bolé szornytiséges haborunak tisztességes modon vé-
get vetni. Steiner heteken at oktatta a férfit arrol, hogy
mindez milyen alapokon és miként lehetséges. Ez volt
az els6 gyorstalpal6 tanfolyam a szocidlis harmas ta-
gozodasrdl és annak torténelmi hatterérdl. Steiner
ezoterikus munkaja a kezdetek 6ta harmas tagozdoda-
su, vagy trinitarius volt: 1904-ben megjelent Teozdfia
ciml konyvérdl azt irta: ,,A harmas tagozdédas adja
az egész konyv lényegét, kozponti témajat: a szellem
orok; a test az életnek és foldon érvényesiild fizikai
torvényeknek aldrendelt; a Iélek pedig a sorsnak ala-
rendelt, s a f6ldi élet soran e kettd (test és szellem) ko-
zott kozvetit” A konyv teljes egésze magyarazatot ad
az ember és az érzékfeletti vilag harmasan tagozododé
természetére.
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A berlini el6adasokon, 1917 tavaszan, még joval a
Lerchenfelddel folytatott beszélgetéseket megelézden,
Steiner elszor beszélt kifejezetten az emberi szer-
vezet harmas tagozodasarol - test, lélek és szellem
harmassagarol. Ekkor mar értette, hogy ez a harmas
tagozddas miként kapcsolddik az emberi fizioldgi-
ahoz. Majusban Lerchenfeld tudtara adta, hogy a
békéhez Kozép-Eurdpanak valds alapokra van sziik-
sége, mely alapok harmoniaban allnak a legjelent6-
sebb Kozép-eurdpai kulturalis impulzusokkal, mely
alatt tobbek kozott Goethe és Schiller koranak idea-
it értette 120 évvel korabbrol. Németorszag szamara
tobbé nem volt elegendd a puszta talélésért kiizdeni,
miként mindezidaig tette. Ez a németeken kiviil sen-
ki mas szamara nem szolgaltathatott inspiracioként.
Kozép-Europanak a sajat igaz idedibdl a legjobbak-
ra alapozva kellett békét kotnie. A nyugat magasba
emelte sajat alidealisztikus transzparen-seit: wilsoniz-
mus, nemzeti 6nrendelkezés, Nemzetek Szovetsége és
orokké tarto béke. Keleten, Oroszorszagban, a bolse-
vizmus felemelkeddben volt, s az orosz tomegek sza-
mara ,foldet, békét és kenyeret’, illetve ,,nemzetkdzi
szocialista forradalmat” igért. De e keleti és nyugati
idedk egyarant tiresen csengtek, s a modern vilagban a
valds fejlodést illetéen destruktivan mikodtek.

Steiner a bolsevizmust teljes egészében destruktivnak
és retrogradnak latta, s a vilag hamarosan szemtanu-
ja lett annak a horrornak, amit a bolsevista kozponti
diktatira hozott Oroszorszag szamara. Sokkal rosz-
szabbak voltak annal, mint amit a francia jakobinusok
és a kommunardok tettek. Sztdlin uralma alatt Orosz-
orszag még mélyebb szakadékba zuhant, mikozben
tobb tizmillié ember halt bele kommunista utépidja-
nak zord és haldlos valtozataba.

Mindekézben a nyugati eur6pai és amerikai modellek
szerinti absztrakt nemzeti 6nrendelkezés teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyta a Kozép- és Kelet-eurdpai tarsa-
dalmak Osszetett valosagat, és 1918 utan a wilsoni re-
ceptek rengeteg ember szamara katasztrofahoz és még
tobb haboruhoz vezettek, mivel Kézép- és Kelet-Eu-
répa lakossagat tobbé-kevésbé egységes, monoetni-
kus, kozpontositott, igynevezett nemzetallamok 1ét-
rehozdsanak céljaval onkényesen felosztottdk. Azt a
latszatot keltették, hogy az olyan allamok, mint Cseh-
szlovakia és Jugoszlavia val6jaban egy nemzet, ahol az
emberek ugyanazt a nyelvet beszélik. Kozép-Eurdpa
gazdasagi élete borzasztdan szétzilalodott, s ezt a habo-
ru és a brit tengeri blokdd nyoman keletkez6 gazdasagi
katasztrofak utan még borzasztobb nehézség kovette.
A nyugat ugy tett, mintha tdmogatna a demokratikus
és kozmopolita idedkat, ez azonban mindossze alarc



volt a nyugati realpolitika és birodalmi maganérdek
szamara. Mindez csak 1918 novemberében, a fegyver-
sziinetet kovetGen valt egyértelmtivé. Az anglo-ame-
rikaiak latszdlag tamogattak a Nemzetek Szovetségét,
ami allando6 békét igért, s hogy az egész vilagon véget
vet a haboruknak, am a valésagban csupan egy pro-
balkozas volt a romai hatalom egy jabb formajanak
megteremtésére, egy alcazott Pax Romana - egy Uj
vildgrend, aminek élén sajat érdekeiket képviselve de
facto az angol anyanyelvii orszagok allnak. Ennek az
impulzusnak egy éles példajat lathattuk 1990-91-ben,
amikor az ENSZ tamogatasaval George H W Bush ha-
borut inditott Irak ellen. Az ENSZ 1945-ben alakult
nagyjabdl ugyanazon anglo-amerikai elit korokbdl,
melyek 1920-ban ugyanilyen célokkal a Nemzetek
Szovetségét is létrehoztak.

Materializmus és a 869-es Zsinat

Mindkét antiszocialis impulzus - keletr6l és nyugat-
rél - kommunizmus és egocentrikus kapitalizmus —
ugyanarrol a térél, a materializmusbol fakad. De vajon
ez a t6 honnan és mikortdl szarmaztathat6? Egy olyan
iranybdl érkezett, ami meglehetdsen varatlannak t{in-
het. Rudolf Steiner minderrdl igy fogalmazott (GA 181
1918. februar 5.): ,,Ha igazdn meg akarjuk érteni a mo-
dern materializmus torténelmi és pszichologiai hdtterét,
akkor azt az egyhdzon beliil kell keresniink...”, tovabba:
»— a modern marxista, a modern szocidldemokrata azt
mondja: minden tudomany, amit joggal neveziink an-
nak, kizarolag az érzékelhe-t6, a fizikai eseményekkel
foglalkozhat; nem létezik szellemtudomdny, mivel nem
létezik szellem; a szellemtudomdny maximum tdrsada-
lomtudomany, vagyis annak tudomdnya, hogy az em-
berek miként élnek egyiitt” Ezt kovetGen Steiner még
egyértelmiibben fejezi ki magat, amikor azt mondja:
»Nem érthetjilk meg a bolsevizmust, ha nem tudjuk,
hogy miként valt a 869-es 8. Egyetemes Zsinat egyik
hatasava” Steiner itt a XX. szazadi és a IX. szazadi ese-
mények kozti osszefiiggésre utal, mely Osszefiiggés-
16l el6szor — emlékeim szerint — 1917. marcius 27-én
(GA 175), 100 évvel ezel6tt Berlinben beszélt. Ennek
az Osszefiiggésnek koze van a harmas tagozddas im-
pulzusanak mély hatteréhez, és emellett szamos egyéb
dologhoz is. A hatralevé idében egy nagyon Osszetett
témanak csupan néhany aspektusara van lehetdségem
ravilagitani, melynek kiterjedése az eurdpai politika-
tol kezdve a szellemvildg behat6 véltozasaiig nagyon
széles skalan mozog. A 869-es szam szimbolizdlja,
melynek szamjegyeit 0sszeadva torténetesen 23-at ka-
punk, vagyis egy olyan szamot, ami a kettdsséget és a
harmassagot egyarant magaban foglalja.

Az1923. december 24. és 1924. januar 1-e kdzott meg-
tartott Kardcsonyi eléaddson, melynek célja az Ant-
ropozéfiai Tarsasag Ujraalapitasa volt, Rudolf Steiner
a nyugati kultura szamara helyredllitott valamit, ami
kozel 1100 éve elveszett, név szerint az Ember harmas
tagozodasu képe - amit korabban Trichotéomianak
neveztek — az Ember harmas tagozddasu képe, mely
testbdl, szellembdl és 1élekbdl all. Ez 869. dta hidny-
zott, amikor is egy parancs, az Egyhazi Tanacs kiat-
kozasanak hatasara fondorlatos médon ,eltorolték”
Mindez mit jelent? Az 1917. és 1924. kozotti években
Steiner még jobban kihangsulyozta a 869-es konstan-
tindpolyi 8. Egyetemes Zsinat torténelmi jelentdségét.
Figyelemre méltd, hogy Steiner legjelentésebb filo-
z6fiai miivét, a Szabadsag filozofidja-t 1894-ben adtak
ki, ugyanabban az évben, amikor Otto Wilmann Az
idealizmus torténete cimti mivét. A katolikus filozo-
fus Willmann koényve egyike azon keveseknek, mely a
869-es Zsinat témajaval foglalkozik, s melybdl Steiner
a 869-es Zsinat jelentGségét megértette, amit a hagyo-
manyos torténetirds egyébirant jellemzdéen teljesen
mell6zott, s amirdl Steiner gyakran ugy fogalmazott,
hogy ,kiiktatta a szellemet”. Ezalatt azt értette, hogy
a Zsinat tagadta egy szellemi lélek elkiiloniilt 1étezé-
sét minden individuumban, amin keresztiil az egyén
kapcsolddhat a szellemi vilaghoz; helyette az egyén,
ha utmutatasra volt sziiksége, fliggdségi viszonyba
kényszeriilt az egyhazzal és az egyhazi hierarchiaval.
A nyugati ember szamdra a Zsinat 11. kdnonja elvagta
az egyén hozzaférését a szellemvilaghoz, ami a medi-
tacion és az egyéb szellemi gyakorlatokon keresztiil az
azsiai kontinensen nyitva maradt.

Az egyéni utnak ez a fajta elszakitasa a szellemtdl
meghatarozo el6feltétele volt annak, hogy nyugaton a
materializmus dtvehette a dominans filozofia szerepét,
ami a XVIII. szazad kozepére datalodik. Ez pedig egy
mélyrehaté torténelmi kérdéshez vezeti el az embert,
amit joggal feltehet a ma embere: ha mindez nem tor-
tént volna meg, vajon a nyugat képes lett volna arra,
hogy kifejlessze azt a fajta tudomanyt és technologiat,
amit végiil kifejlesztett, ha az egyhdz nem iranyitotta
volna figyelmét az anyagi vilagban erre az egy életre?

Terry Boardman,
Stourbridge (Anglia)

75



44

A harmas tagozodas torténelmi hattere 869-t6l 1917-ig

Az alabbiakban annak az elbaddsnak a mdsodik része
olvashato, mely 2017. szeptember 9-én hangzott el Bu-
dapesten az “1917-2017 Konferencia — A hdrmas ta-
gozbdds 100 éve” cimmel megrendezett konferencidn
az IBS Tarogato utcai épiiletében.

Mi volt a 869-es év tényleges jelentdsége és milyen
Osszefiiggésben zajlott a negyedik Konstantinapolyi
Zsinat?

[rasom kereteit meghaladja, hogy arra is kitérjek: eb-
ben az id6ben mi zajlott a szellemvilagban, 4am Rudolf
Steiner tobb helyen is részletesen ir réla.1 A felszinen
a negyedik konstantindpolyi zsinat (869-870) egyetlen
megsemmisitd céllal birt — a zsinat I. Baszileiosz bi-
zanci csaszar (867-886) és II. Adorjan papa (867-872;
II. Hadridn néven is ismert) kozos erdfeszitése volt
eltéré okokbol kifolyolag arra, hogy Konstantinapoly
ortodox patridrkajat, Phétioszt hatalmatél megfosz-
szak. A Zsinatot éppen ezért gyakran anti-phétioszi
zsinat néven is emlegetik, mivel a csaszar és a papa
osszefogott Phoétiosz ellen. Phétiosz patriarka szamos
teoldgiai kérdésben szembehelyezkedett Rdémaval,
mint példaul a Szentharomsag kérdése. A IX. szazad-
ban 6 és Adorjan el6dje, I. Miklos papa voltak valla-
saik legnagyobb vezetdi, és a papa és a patriarka aka-
rata éles ellentétben volt egymassal. 867-ben Photiosz
Miklést, aki ekkor mar nem élt, ki is kozositette. Az
ortodox kozosség Phoétioszt mind a mai napig az orto-
dox egyhaz egyik legfobb fejeként tartja szamon, igy is
nevezik, Nagy Photiosz. Rdma szdmara a Phoétiosz el-
leni kiizdelem mindenekfelett arrdl szolt, hogy a latin
nyugat szellemi hatalmat Konstantinapoly és a keleti
vallas folé terjessze, s hogy hatalmat a kelet-Eurdpai
népek korében is érvényesitse.

i
i

Hagia Sophia
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A VIIL Okumenikus zsinat 869. okt6ber 5. és 870.
februar 28. kozott 10 lést tartott Konstantinapoly
legnagyobb templomdban, a Hagia Sophidban (Szent
Szellem). Ahhoz, hogy részt vehessenek, az egyhazi
személyeknek elézéleg ala kellett irniuk egy doku-
mentumot, mellyel elismerték a papa legfébb hatalmat
Rémaban, mivel a zsinatot a latin egyhdz dominalta,
minden akaratat rderdltetve a keletre. I. Baszileiosz
csaszar készen allt arra, hogy csatlakozzon Rémahoz,
mivel cserébe remélte, hogy Réma tamogatni fogja
politikai torekvéseit és Photiosz tronfosztasat. A zsinat
egy romai biboros feliigyelete és harom papai legatus
vezetése alatt zajlott, akik Roémabol olyan dokumen-
tumokat hoztak magukkal, melyet a nyar folyaman
a szinédus mar jovahagyott, s mellyel kapcsolatosan
a terviik az volt, hogy a keleti egyhazfék Konstantina-
polyban egyszertien jovahagyjak. A dokumentumok
kozott szerepelt egy hossza definicids szoveg és 27 ka-
non, az Uj egyhazi térvényekre vonatkozé javaslatok.
A kanonok mindegyike tobbé-kevésbé az egyhaz ad-
minisztracidjanak kérdéseit taglalja, mely alél mind-
Ossze a 11., révidebb terjedelmt kanon a kivétel, mely
a dogmatikus teoldgia egy kérdéskorét vizsgalja. Két
trividlisnak mondhat6 kanon kozé ékelve, mintegy az
6rdog a részletekben, a 11. kanon megtagadja a ,két
lélek” doktrindjat, s teszi ezt minddssze egyetlen mon-
datban.

Ezt a kanont a zsinat egyaltalan nem vitatta meg; egy-
szerlien felolvastak hangosan, szavaztak réla, majd a
zsinat tovabblépett egy masik témara. Miért szurtak
be ezt a részt a szévegbe? Gyakran elhangzik olyan
utalds, miszerint a zsinat kdzpontjaban Phétiosz allt,
aki a feltételezések szerint tanitotta ezt a doktrinat, am
nincsen semmilyen tényszerti bizonyiték, ami mind-
ezt alatdmasztja. Ennél is nagyobb jelentéséggel bir,
hogy Photioszt, mint a két Iélek doktrindjanak tanito-
jat, a kanon szovege sehol nem emliti. A 11. kanon tel-
jes egészében ugy tlinik, mint amit egyszertien a tob-
bi kozé csusztattak. A teljes szovegbe egyaltalan nem
illik bele, ha az ember kontextusaban is elolvassa azt.
S mindez a rejtélynek csupan a kezdete, hiszen Steiner
allitasanak éppen ez a forrasa, hogy pontosan itt, a 11.
kanonban tortént meg, hogy az egyhaz ,,megtagadta
a szellemet’, s tette raadasul mindezt a kereszténység
nagy Szent Szellem templomaban, a Hagia Sophia-
ban. A 11. kdanon nem érvelt az individualis emberi
szellemmel szemben, igyekezett nagyon is elkeriilni
azt. Ehelyett elatkozta a doktrinat, miszerint az ember
»iker vagy kett6s 1élekkel” bir, egy magasabbal és egy



alacsonyabbal, s kijelentette, hogy mindossze egyetlen
»racionalis és intellektualis 1élek” jellemez benniinket.
Tovabba célzasokat tett arra is, bar egyértelmiien nem
allitotta, hogy a két 1élek doktrinaja Photioszhoz koto-
dik, s hogy az 6 tanitdsa.

A két Iélek doktrinaja

A két lélek tanitasa visszavezetheté a gorogoknek az
emberi lényre vonatkoz6 harmas tagozodasu képére —
a trichotdmiara: pneuma (szellem), psyché (1élek), és
soma (test). Ez az elképzelés, az 6si bolcsesség és valos
betekintés Szent Pal tanitasaiban is tikrozédik; pél-
daul a thesszalonikiaknak irt els6 levelében (5:23) Pal
egyértelmiien pneuma kai he psyche kai to soma-rol
(szellemrol, 1élekrél és testrdl) beszél. A 1V. szazadra
azonban ez a harmas tagozodasu kép az emberrdl - a
pusztan racionalis intellektualizmus feltiinésével és a
spiritudlis betekintés hanyatldsaval egyidejiileg - el-
kezdett szétesni. Az emberek egyre inkabb ugy érez-
ték, hogy sajat gondolataik vannak, s nem azt tapasz-
taltak, hogy isteni lények gondolkodnak benniik vagy
rajtuk keresztiil, miként jellemz6 volt ez a gorogoknél
és a korabbi kulturak esetében. De a nagyobb intellek-
tualis fejlédés zavart és vitakat okozott, mivel minden
ember ragaszkodott a sajat igazahoz és értelmezésé-
hez. A szellemvildg harmas tagozddasu természetét,
s killonosen a Szentlélek tevékenységét az emberben
és a vildgban tobbé nem értették, s ez kiilondsen igaz
volt a nyugati emberre. Keleten azonban a gnosztiku-
sok tovabbra is megdrizték azt a felfogast, miszerint az
embernek két lelke van; egy magasabb szellemi, mely a
szellemi értelem fényében é€l, és egy alacsonyabb, ami
a test igényeire reagal. Végiil a két 1élek doktrinaja volt
legvégs6 maradvanya annak a tudasnak, hogy az em-
beri lény sajat szellemmel rendelkezik (a gnosztikusok
ezt értették a magasabb ’lélek’ alatt). Egy olyan szel-
lemrdl van szd, mely alapvetd létezésében nem azo-
nos a lélekkel. A IV. szazad utan, kiilonésen nyugaton,
az emberekben egyre inkabb elhomalyosult annak a
tudata, hogy valdjaban mi tortént a Jordan folyonal
Jézus keresztelkedésekor (Epifania), Jézus megteste-
stilésekor, s ezzel egyidejiileg annak megértése is el-
halvanyult, hogy az ember magasabb énje, a szelleme,
miként kapcsolodik az alacsonyabb énnel, a Iélekkel.

A 11. kanont olyan fondorlatos médon csempészték
be a 869-es zsinat jegyzOkonyveibe, hogy az elko-
vetkezd évtizedekben és évszazadokban a klérusok
tobbsége gyakorlatilag észre se vette, hogy az Gj dog-
mat elfogadtak a tudat kiiszobe alatt. Ahogy Markus
Osterrieder torténész fogalmaz: ,869-70-ben nem
szolaltak fel a szellem ellen, egyszertien tobbé nem

beszéltek rola’2 Nem emlitették nyiltan, hanem
csendben ,,eltorolték”. A modern katolikus egyhaz ka-
tekizmusaban a lélek természetével a legzavarosabb
moddon bannak, amikor az 1. rész 2. szakaszdban az
1. cikk 6. bekezdésében, a II. alfejezetben a 362-367.
cikkely a lelket ,emberi élet”-ként, illetve ,,a teljes em-
beri személy”-ként irja le, tovabba ugy utal ra, mint
»az ember spiritualis principiuma’, és ,,a test ‘formaja”.
A 367. cikkely emliti ugyan Szent Pal beszédét a test-
16l, 1élekrdl és szellemrol, de megprobalja elkendézni
azzal, hogy azt mondja: , Az egyhdz azt tanitja, hogy
ez a killonbségtétel a 1élekbe nem vezet kettdsséget. A
»szellem” jelentdsége, hogy a Teremtéstdl az ember
rendeltetése egy természetfeletti végzet, s hogy a lelke
ok nélkiil felemelkedhet mindenek f6l¢, amit megér-
demel, egy kozosségbe Istennel”

A 11. kanon kovetkezményei

A 11. kanon kovetkezményei a reformaciot kovetden is
folytatodtak és hatassal voltak a modern eurdpai kul-
tura fejlodésének teljes egészére. A protestansok nem
voltak tisztaban azzal, hogy egy IX. szazadi papai dog-
mat tamogattak. Ahogy Johannes Geyer antropozoéfus
irta: ,,Igy aztdn a protestans oldalon is kifejlédott egy
materialista természettudomany és egy vilagi filozofia.
Késdbb a filozofusok... nem sejtik, hogy valdjaban jo
katolikusok, amennyiben egyrészt dllandoan a testet,
masrészt a lelket tanulmanyozzak, és meg vannak
réla gy6z6dve, hogy mindezt valds megfigyelésen ala-
pulva teszik. Fogalmuk sincs réla, hogy amikor nem
beszélnek a szellemrél, akkor a 8. Okumenikus zsi-
nat dogmajat kovetik valdjaban. ...szinte valamennyi
pszichologiai doktrina az ember kettds tagozodasanak
hibas felfogasan alapul... Beszéliink a fizikai pszicho-
légia, illetve a pszichofizikai parallelizmus alapvet6
problémairdl, de a valdsagban szem eldl tévesztettitk
nemcsak a szellemet, de a lelket is.”3 A Wikipédiaban,
vagyis abban az online szétarban, melyet az emberek
legtobb esetben elséként keresnek fel, ha barmit tud-
ni szeretnének, a “Lélek”-re vonatkozoan a kovetkezd
bejegyzést olvashatjuk: “Egyes keresztények az ember-
rel kapcsolatban a trichotdmia nézetét valljak, mely
szerint az ember testbdl (soma), 1élekbdl (psyche), és
szellembdl (pneuma) all. A modern Biblia-tudésok
tobbsége azonban ...a dichotomiahoz tartja magat:
vagyis ahhoz, hogy mindannyian testbdl és lélekbol
allunk... A trichotémiat 869-ben a rdmai katolikusok
&ltal VIII. Okumenikus zsinatként is emlegetett kons-
tantindpolyi zsinaton felvaltotta a dichotémia néze-
te’4 ....a tuddsok tobbsége nincs tisztaban mindezzel.
A francia biolégus, Cyrille Barrette altal vallott alabbi
nézet meglehetdsen tipikus: “A 1élek sz6 egy olyan ide-
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ara hasznalatos, mely idedt azért talaltuk ki, hogy arra
az érzetre utaljunk vele, hogy egy létezés, egy tudat la-
kozik benniink.”5 A Science et l'ame-ben (2016) ugy
magyarazza, hogy “a lélek egy olyan birodalom, mely
az agy anyaganak Osszetett szervez6désébdl fakad.”6 A
Scientific American cimu ujsagban 2014-ben megje-
lent egy cikk Sean M. Carrolltél (Harvard, California
Institute of Technology), melynek cime Tudomany és
a lélek hallhatatlansaga. Azt allitotta, hogy a lélek gon-
dolata ellentétben 4ll a kvantumtér-elmélettel (QFT).
Szavaival élve a lélek létezéséhez ,Nemcsak uj fizika
szitkséges, de dramaian Uj fizika. A kvantumtér-el-
méleten beliil nem létezhet a szellem részecskék’ és
a szellem er6k’ egy uj kollekcidja, ami a megszokott
atomjainkkal kolcsonhatasban van, mivel mar felfe-
deztiik volna ket a létez6 kisérleteinkben.” 7 Cikké-
ben a szellem és a lélek szavakat felvaltva hasznalja,
ami a 869-es zsinat kovetkezménye.

Harc az emberképért cimii konyvében Johannes
Geyer a kovetkezdket irja: Napjaink tendencidja egyre
inkabb a lélek eltorlésének iranydba is halad. 8 A XXI.
szazadban a mesterséges intelligenciaval és a transz-
humanizmus emberellenes doktrinajaval, lathatjuk,
hogy “az id6k szele” — amit kitoré 6rommel tinnepel
a média — mostanra a test eltorlésének iranyaba is ha-
lad. 869-ben a folyamat a szellem eltdrlésével indult;
ezer évvel késébb, a XIX. szdzad végén, a marxiz-
mus és a materialista pszichologia elkezdte eltordlni
a lelket. Napjainkban a transzhumanistak azt keresik,
hogy miként tudjak eltorolni a testet. Ez az emberi faj
harmas tagozodasu kiirtasa! Hacsak idében fel nem
ébrediink és meg nem akadalyozzuk mindezt. A meg-
akadalyozas az ember harmas tagozddasu természe-
tének megértésével kezdddik, (vagyis azzal), hogy a
tamadas ennek a harmas tagozddasnak a természetén
miként kezd6dott, s hogy mi a megoldas, melynek be-
mutatasat Rudolf Steiner 1917-ben a harmas tagozd-
dast emberi szervezetrdl szolé eléadasaival és irasa-
ival kezdte, majd ezt kovetéen a harmas tagozodasu
szocialis organizmussal folytatta.

A 869-es év és a IX. szazad

Visszatérve 869-hez, nem igaz, hogy ‘a szellem eltorlé-
s¢ mogott Miklds papa vagy tanacsaddja, Anastasius
allt. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy 869-ben, Mik-
16s utddja, II. Adorjan papasaga idején, harom péapai
kovetet kiildtek Konstantinapolyba, akik dekadens
arisztokratdkkal és Campania tartomanyanak kléru-
saval dlltak Osszekottetésben. 868 &szétdl 869 Gszéig
II. Adorjan papat korrupt nemesek és egyhazi sze-
mélyek befolyasoltak. Ezekbdl a korokbdl keriilt ki az
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az ember - akinek a pontos kilétét a mai napig nem
tudni -, akit6l a dokumentumok, koztiik a 11. kanon
szarmazott. A dokumentumok el6szor egy rdmai szi-
ndéduson, vagyis magas beosztasu egyhazi személyek
egy hivatalos talalkozojan tiintek fel 869 nyaran, majd
a harom papai kdvet, Marinus, Donatus és Stephanus
innen juttatta el a dokumentumokat Konstantina-
polyba. Tehat a 11. kdnon, mely “eltorolte” az egyéni
szellem gondolatat, 6rdogi modon sziiletett egy isme-
retlen forrasbdl. Az egyhaz torténetében mindez egy
olyan idészakban tortént, amikor eszes és lelkiisme-
retlen férfiak hamis, ‘6sinek’ feltiintetett dokumen-
tumokat kezdtek hasznalni, melyekr6l azt allitottak,
hogy az egyhaz korabbi idejébdl szarmaztak, s amiket
arra hasznaltak, hogy aldtamasszak, hogy az egyhaz-
nak ez vagy az a jogaban all. °

A titokzatos tény kapcsan megemliteném, hogy a 8-as,
6-0s és 9-es szam Osszege 23, mely a kettésséget és a
harmassagot egyarant magaba foglalja. Tovabba a ke-
leti és a nyugati egyhaz konfliktusa, mely 869-870-ben
felfokozédott Réma és Phdtiosz szembenallasaval,
1054-ben kulminalt kelet és nyugat kozott a nagy egy-
hazszakadassal, mely mind a mai napig nem tudott
begyogyulni teljesen. Ilyen tekintetben meglehet6sen
rejtélyesnek mondhatjuk azt is, hogy 869 és 1054 ma-
tematikai 0sszege 1923, ami az Antropozofiai Tarsasag
életében egybeesik az egzisztencialis valsag és felta-
madads évével, amikor a decemberi Kardcsonyi Ulésen
Rudolf Steiner a trichotémiat, az ember harmas tago-
zodasu képét helyreallitotta a nyugati kultdra szama-
ra. Elérkezett az ideje annak, hogy a szellemet elzaré
stlyos 869-es vasfiiggony felgorditését megkezdjiik.
Fontosnak tartom megemliteni, hogy a rémai katoli-
kus egyhdz pontosan 1000 évvel a 869-870-es Kons-
tantindpolyi VIII. Okumenikus Zsinatot kovetSen,
1869-1870-ben tartotta az Els6 vatikani zsinatot, mely
kihirdette a papa tévedhetetlenségét, amennyiben a
papai trénrdl beszél, ex cathedra. Ebben ugyanazt a
gesztust lathatjuk, mint 869-ben. Az egyhdz indivi-
dualis tagjainak nem all médjukban sajat uton eljutni
Istenhez a sajat szellemiik altal, hanem ehelyett kote-
lesek elfogadni azt, amit a papa és a piispokok kinyi-
latkoztatnak szamara.

Talan ez az a pont, ahol néhany széban fontos emlitést
tenni egy masik jelenségrol. A halalat megel6z6 utolséd
aktiv éveiben, a karmardl és a reinkarndaciorol tartott
el6addsaiban, Steiner beszélt Marx és Engels korabbi
inkarndcioirol a késé VIIL és kora IX. szdzad Eszak-
kelet-Franciaorszagaban.10 Marx individualitasa egy
jelentéktelen lord volt, akit Engels korabbi inkarnaci-
6ja megfosztott a foldjeitdl és birtokaitdl, s aki mind-



ezek kovetkeztében annak megkeseredett és bosszus
jobbagya lett. Steiner allitasa szerint a XIX. szazadban
e kettd visszatért, hogy karmadjat kiegyensulyozza.
Ennek érdekében magukéva tették a materializmus
és az osztélyharc filoz6fiajat. Erdemes megemliteni,
hogy Steiner az 1924. aprilis 6-an tartott eléadasaban
Marxrol és Engelsrol kozvetleniil azutan beszélt, hogy
kitért Francis Baconre, a XVII. szazadi modern ter-
mészettudomany megihlet6jére és nagy csodaldjara, a
filozéfus és pedagdgus Jan Amos Comeniusra. E két
térfi korabban szintén a kés6 VIII. és kora IX. szazad-
ban élt, mint Hartn al Rasid, az abbaszida kalifa és
annak vezire vagy tandcsosa (Yahya bin Khalid bin
Barmak). Ot évvel kordbban, 1918-ban Steiner azt is
mondta [GA 181, 1918. julius 9.], hogy Marx és Eng-
els “az emberiség spiritualis fejlédésének legnagyobb
ellenségei’-nek tekinthet6k, s hogy “amennyiben az
ember Engelsre és Marxra, mint a torténelmi materi-
alizmus legf6bb profétaira tekint, ugy - torténelmileg
tekintve — 6k a VIIIL. 6kumenikus zsinat atyjainak koz-
vetlen utédai. Mindez a folytonossag egy kozvetlen
vonalat rajzolja ki. Amit az el6dok a szellem eltorlésé-
vel tettek, azt a lélek eltorlésére iranyulé messzemend
probalkozasaival Marx és Engels tovabbvitte. E nézet
szerint a lelki impulzusoknak tobbé nincsen értéke; a
torténelem egyetlen irdnyitd ereje az anyagi javakért
folytatott kiizdelemben, a materialista impulzus érté-
kében rejlik... a lélek birodalma csupan felépitménye
a tisztan materidlis sikon lejatsz6dé események va-
16s alapjanak... kiilondsen fontos felismerniink, hogy
mennyire nagyon katolikus volt Marx és Engels, s hogy
ezekben a XIX. szazadi torekvésekben lassuk azoknak
az eseményeknek a tényleges folytatasat, melyek a 1é-
lek eltorléséhez kapcsolédnak” (GA 175, 1917. mar-
cius 27.) Steiner a kapcsolodasok vonalat visszavezeti
a marxizmus és bolsevizmus megalapitéiig, Marxig,
Engelsig és Leninig, majd azon tul, kiilondsen Marx
és Engels esetében, egészen a 869-es zsinatig, végiil
egy ennél is vészjoslobb eseményig vagy Osszejovete-
lig - név szerint azon emberekig, akik a VII. szazad
elsé felében, illetve annak betetézéseként a 666. év-
ben, kapcsolatban alltak a perzsa gondishapuri Aka-
démidval. Steinernek sok mondanivaléja volt errdl az
elitképz6 akadémiarol, mely Perzsia délnyugati terii-
letein viragzott a VI.-VII. szdzadban, azt megel6zden,
hogy tanitdi fokozatosan attelepiiltek Bagdadba. Egy
nagyon sotét impulzus dsszpontosult itt, mely arra t6-
rekedett, hogy az emberiség fejlodését siettesse, hogy
ezéltal teljesen szétzilalja azt,; az intenziv intellektus
ténye altal moralis sotétséget kivant elérni: “A katoli-
kus egyhaz hatdrozottan a gondishapuri Akadémia im-
pulzusanak darnyéka alatt dgllt... mivel nagyon is messze
allt téle, hogy megvilagositsa a golgotai misztérium je-

lentdségét, torekvése az volt, hogy sotétséget teremtsen
helyette... A szellem eltorlése [869-ben] kizvetleniil
Gondishapur impulzusdnak hatdsa alatt tortént.” (GA
182, 1918. oktdber 16.) A bolsevizmust a magantulaj-
don birtokldinak gytilolete jellemzi, s ugyanigy igaz
ra, hogy gytloli mindazt, aminek koze van a szellem-
hez és a lélekhez.

Helmuth von Moltke

1923. december 23-a reggelén, az Antropozoéfiai Tar-
sasag Ujraalapitasanak napjan, Rudolf Steiner az alab-
bi gondolatokkal vezette be az Alapké Meditaciot:
“Engedjék meg, hogy az els6 szavak, melyek ma reggel
betoltik ezt a termet, azok a szavak legyenek, melyek
legjobban visszaadjak az esszencidjat az utobbi évek
felfedezései koziil azoknak, melyek mint legfonto-
sabbak dllnak az 6nok lelke el6tt” [kiemelések Boar-
dmantél] A “legfontosabb felfedezések” alatt minden
bizonnyal az ember és a szocidlis élet harmas tago-
z6dasdhoz kapcsolodé munkat érti, mellyel el6zdleg
éveken at foglalkozott. Ez id6 alatt kapcsolatba lépett
egy nagyon kiilonleges személlyel, aki XX. szazad eleji
életében egy nagy hadsereg tabornoka, s egy korab-
bi életében az egyhaz ‘parancsnoka - azaz papa volt.
Steiner nem tdmogatta a szellemvilaggal torténé kom-
munikalast vagy transz-allapotokat, de ez egyszer- a
megboldogult Helmuth von Moltke tabornok (1848-
1916) esetében - kivételesen irasban tovabbitotta az
elhunyt férfi tizenetét kizarolag 6zvegye, Eliza von
Moltke szamara. A tabornok a teljes német csaszari
hadsereg vezérkari fénoke volt, s mint olyan 6 felelt
azért a bizonyos kudarcot vallott hadjaratért 1914 au-
gusztusa és szeptembere kozott, melytdl a németek a
gyors gybézelmet remélték. A vereség dontéen meg-
hatarozta az I. Vilaghaboru végkimenetelét és az azt
kovetd torténelmet teljes egészében.

Helmuth von Moltke (1848-1916)

Rudolf Steiner szerint Helmuth von Moltke I. Miklos
papa reinkarnacidja volt.11 Mindkét életében, papa-
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ként és tabornokként egyarant sulyos feleldsséggel
biré feladatkoroket latott el Eurdpa kozepén egy kr-
izisekkel teli id6szakban, ugyanaz az individualitas
vallalta magara azt a feladatot, hogy megé6vjon egy
kozponti kulturalis térséget kelet és nyugat kozt, mely
a jovoben az emberiséget szolgalhatja. Miklosnak és
kozeli tandcsosanak, Anastasius Bibliothecariusnak
meg kellett kiizdenie a) egy erds spiritualis (ritualis,
éteri) kihivassal Photiosz és a keleti ortodox keresz-
tény egyhaz iranyabol; b) a fosztogatasokbol fakado
fizikai nehézségekkel, keresztényellenes viking csa-
patokkal északnyugaton és muzulman szaracénokkal
délnyugaton (Spanyolorszagban, Szicilidban); c) a
nyugati teriiletek névlegesen keresztény frank vezeto-
inek egoista és anarchisztikus (asztralis) torekvéseivel,
illetve az 6ket tamogato és az altaluk tamogatott ambi-
ciozus egyhazi személyekkel. A frankoknak e csupan
latszélagosan keresztény tarsadalman beliil tovabbra
is sok pogany elem volt jelen, koztiik d) a druidak 6si
kultuszaihoz és az individualis akarat régi német be-
avatasaihoz kapcsolddo (egoista) ezotéria. Ez a kultu-
ra belséleg nyitott volt az [rorszagbol szarmazé kelta
hatasokra is. Ezek a német és kelta hatasok késébb a
lovagi kultuszban egyestiltek, am a IX. szazadban még
vadak és fegyelmezetlenek voltak. Lévén mindkettd-
jik tavolba laté, Miklosnak és Anastasiusnak Eurd-
paban meg kellett 6rizni egy olyan tarsadalmi és kul-
turalis teret, melyet nem terhelt sem az északnyugat
akaratereje sem a délkelet misztikus és ritualisztikus
gondolkodasa. Meg kellett drizniiik egy intellektuali-
san uralt térbeli format, amely képes volt megtartani
magat a masik kettd, sokkal inkabb kényszerité erejt
poélussal szemben, egy olyan teret, melyben végiil az
egyén és a kozosség egyensulyra lelhetett. Miklosnak
kevés eszkoz allt rendelkezésére, leszamitva elméjének
¢s akaratdnak tiszteletremélté erejét, illetve bizalma-
sainak, kiilonosen Anastasius Bibliothecariusnak a
tandcsait. Mindezen problémak mellett Romaban a
papa koriil, fenyegeté modon, sotét és baljos er6k mu-
kodtek a korrupt egyhazi személyek és az ambicidzus
nemesség korében, mely erék idénként a fekete magi-
ahoz folyamodtak."

A IX. szazadban tevékenykedé Miklos papaval ellen-
tétben Helmuth von Moltke Eurdpa legnagyobb had-
seregének volt a tabornoka, am neki egy szinte lehe-
tetlen stratégiai feladattal kellett szembenézni — két
fronton haborut folytatni Oroszorszag és Franciaor-
szag hatalmas hadserege ellen, és a vilag legnagyobb
birodalma, a britek eréforrdsaival szemben; emellett
két gyengébb szovetségese, az Osztrak-Magyar Mo-
narchia és Torokorszag terhelte. Kozvetlen kornye-
zetében von Moltkének dtildre kellett jutnia szamos
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lelkiismeretlen ember, koztiik II. Vilmos csaszar és
udvara kaotikus akaratimpulzusaival. Fény az 1j évez-
red szdmdara cimi konyvében Thomas Meyer vildgo-
san kifejti, hogy ezek koziil az emberek koziil tobbek a
IX. szazadi Olaszorszagban inkarnalédtak, néhanyan
egy elkorcsosult misztérium-dramlatban.. Hogy az
ember megértse von Moltke helyzetének bonyolult-
sagat és végzetét, Meyer konyve kotelez6 olvasmany.
Elég hozzatizni annyit, hogy ami Eurdpa és a nyu-
gat szamara a IX. szazad kozepén I. Miklds papaval
kezd4dott (és dontéseivel, melyeket a sajat idejében
alapos és torténelmileg indokolt szempontok alapjan
hozott), szinte teljes ivet irt le Helmuth von Moltke
életében (1848-1916). Steiner tovabbi 8 éven keresztiil
folytatta a kommunikaciét Helmuth von Moltke szel-
lemével; utolsé kommunikacidjuk 1924. junius 17-re,
mindossze 3 honappal azel6ttre esett, hogy Steiner be-
tegsége végzetes fordulatot vett. Nem volt Moltkén ki-
viill még egy olyan kortars személy, akivel halala utan
Steinernek ilyen kiilonleges kapcsolata lett volna, s ez
a tény 6onmagaban mutatja annak jelentdségét, amivel
Steiner Moltkéhez viszonyult, felismerve a férfiban egy
olyan embert, akinek az egyéni sorsa mélyen dsszefo-
nddott Kozép-Eurdpa sorsaval, vagyis azzal a régio-
val, melyben Steiner a sajat tanitasat is kifejtette. Hel-
muth von Moltke sorsa kapcsolddott Rudolf Steiner
sajat életfeladatdhoz, melynek lényege az volt, hogy
gyogyitdan hasson a nyugati kultarara, s azon keresz-
till az egész vilag szamara, Kozép-Eurdpa kulturalis
talajabdl fakaddan. Ahhoz, hogy ez megtorténhesse,
magat Kozép-Eurdpat egyszerre kellett megvédeni és
megerdsiteni, mint egy a nyugat és a kelet kozti meg-
hatarozé jelentdségli kulturalis térséget. Ugy is mond-
hatnank, hogy egyfajta alkimiai tégelyt. A IX. szdzadot
kovetden az eurdpai kultira — mély torténelmi sziik-
ségszertségek okan -, az ember kettds tagozddasanak
elképzelése kovetkeztében kart szenvedett. Ennek ha-
tasara Eurdpat athatotta a materialista vilagszemlélet.
E vilagszemlélet két terméke a soviniszta nacionaliz-
mus és az imperializmus volt; e kett6 teremtette meg a
haboru katasztrofajahoz az eléfeltételeket, melyet Stei-
ner és Moltke egyarant megtapasztaltak. Steiner tud-
ta, hogy Moltkének el6z6 életében, 1. Miklos papahoz
hasonldan, karmikus feladata az volt, hogy Kozép- és
Nyugat-Eurdpat elvalassza a keleti kdzvetlenebb spi-
ritualis hatasoktol, melyek a Bizanci Birodalombdl, s
annak konstantinapolyi kdzpontjabdl eredtek. Mind-
erre azért volt sziikség, hogy az eurdpai kultira egésze
ki tudja fejleszteni a természettudomany és a techno-
légia intellektualis alapu készségeit, melyre az embe-
riségnek sziiksége volt. Megvaldsitasa pedig a racio-
nalitas és az intellektus alkalmazasan, valamint sajat
kultarajanak érzelmi és akarati er6in keresztiil tortént



volna, melyek mindegyikét a romai egyhaz vezette el
ehhez az egy élethez a foldi sikon.

! Light of the New Millennium, Rudolf Steiner Press, 1994/2014, a német eredeti
cime: Helmuth von Moltke, Dokumente zu seinem Leben und Wirken, Perseus
Verlag, 1993

Lotharingia és Eurépa

Az, amit a ‘tengely-év principiumanak’ nevezhetiink,
az egyik segitség lehet abban, hogy a Rudolf Steiner
altal tanitott torténelmi megértést elérhessik. O a
kovetkezoképpen irta le: ,Az események menetének
mélyebb szerkezetében felfedezhetjitk annak ismétls-
dését, ami az eseményeket megeldzte... Ha az 1879-
es évet [mint tengelyt] vessziik figyelembe, tovabb
haladhatunk 1880-ig, vagy visszaléphetiink 1878-
ba... az 1880-as év eseményei mogott, mint aktiv erd,
az 1878-as év eseményei allnak... amennyiben egy
meghatarozé torténelmi eseménybdl indulunk ki, az
eredendd spiritudlis eseményt ismétlédni latjuk a ra-
kovetkezében”13 A tengely-év a meghatarozd torté-
nelmi esemény éve. Egy masik példahoz vegytik alapul
az 1413-as évet, vagyis modern korunknak a szellem-
tudomany megitélése szerinti kezdetét. Ha ezt az évet
tekintjiik a tengelynek, akkor osszefliggést lathatunk
példaul a 869-es és az 1957-es év eseményei kozott,
mivel mindkettd 544 évre esett az 1413-as évtol. Mi
tortént 1957-ben? Marcius 25-én a Romai szerzédés
alairasa! 14 Ez volt az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
kezdete, ami napjaink egyre inkabb monolitikus Eu-
répai Unidjahoz vezetett. Jean Monnet (1888-1979),
a ravasz technokrata és a kapcsolatépités mestere, aki
hivatalos tisztséget toltott be két vilaghaboru gazda-
sagi tervezésében, majd 1945 utdn Franciaorszagban
a hdboru utdni wjjaépitést vezette, 1943-ban kitervel-
te, hogy Eurépat politikailag a ‘hatsé ajton’ keresztiil,
vagyis gazdasagi modszerekkel egyesiti. A terv elsé
lépése Kelet-Franciaorszag szén- és Nyugat-Németor-
szag acélforrasainak 9sszevonasa volt. Vagyis Monnet
szavaival élve ‘Lotharingia tjjateremtése’ >

Mindez figyelemremélté volt, mivel 869-870-ben a
lotharingiai kiralysag elt(int. 843-ban a verduni szer-
z6désben unokai kozott felosztottdk Charlemagne
hatalmas birodalmat (lasd térkép); az egyik unokaja,
Lothar, megkapta a birodalom kozépsé részeit, amit
el6szor Kozéps6 Francianak neveztek: északon bele-
tartozott a modernkori Hollandia és Belgium, a Raj-
na-volgye, Luxemburg, Elzasz-Lotharingia, Svajc és
Eszak-Olaszorszag egészen Romaig bezérdlag. Vagyis
Svéjcot leszamitva hat olyan orszagbol tartalmazott
teriiletet, melyek 1957-ben az EGK-t megalapitottak.
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Carolingian Empire in 842

after the Treaty of Verdun
The territories shaded in blue were granted to Lothar
(Lotharingia)

A Karoling-birodalom 842-ben, a verduni szerz6dés
utan, a kék szinnel kiemelt teriileteket kapta Lothar

855-ben Kozép Franciat vezet6jér6l, Charlemagne
tikunokajardl, II. Lotharrdl, atnevezték Lotharingiara
(Lotharii Regnum), és két részét, - Eszak-Olaszorsz4-
got és Provence-ot — elcsatoltak, és Lothar két fiara
biztak. A Lotharingiai kiralysag fennmarad6 része
869-870-ig létezett, amikor Charlemagne két uno-
kaja, Lajos, Austrasia (a késébbi Németorszag) kira-
lya és féltestvére Kopasz Karoly, Neustria (a késdbbi
Franciaorszag) kiralya osszefogtak, és miutan az or-
szag kiralya, II. Lothar 869. augusztus 8-an meghalt,
lerohantak Lotharingiat. A merseni szerzédés (870.
augusztus 8.) értelmében Karoly és Ludvig felosztotta
maga kozott Lothar birodalmat. Lotharingia - a ki-
ralysag kozépso része - eltlint. A nyugati-, kozép-, és
keleti-frankok geopolitikai trichotémidjat, hogy tugy
mondjam, dichotémiara nyirbaltak. Nyugaton, a Raj-
na folyo koriil, a haromnak e politikai alapon torté-
n6 kettdre csokkentése, parhuzamban allt azzal, aho-
gyan keleten, Konstantinapolyban, teoldgiai alapon a
harmat kettére csokkentették. A Keleti és a Nyugati
Frank Birodalom ezzel egymads szomszédai lettek. Vé-
giil e kett6bdl sziiletett az, amit ma Franciaorszagként
és Németorszagként ismeriink, és Lotharingianak ez
a Rajna-vidéki hatartertilete (Elzasz-Lotharingia) az
elkovetkezd évszazadokra az eurdpai torténelem nagy
viszalyainak szintere lett, mivel a franciak igyekeztek
megszerezni a Rajnat, mint természetes hatarvonalat,
és uralmuk ala keriteni a Németalfoldet, illetve a Raj-
na torkolatat. Mindannyian tudjuk, hogy az eurdpai
torténelemben mit jelentett az Elzasz-Lotharingiaért
folytatott kiizdelem. Ez egyik meghatarozé tényezd
volt az I. Vilaghaboru kitorésében, mivel a francia
vezetOk eltokélték, hogy az 1871-es elvesztését ko-
vetGen a teriiletet visszaszerzik a németekt6l. Majd
1918-ban ismét megprobaltak bebiztositani a Rajnat,
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mint Franciaorszag keleti hatdrat. Mindkét vilaghabo-
ruban szamos csata zajlott a régi Lotharingiai Biroda-
lom teriiletein, példaul a verduni 1916-ban. Mindezek
megértésében kulcsszerepet jatszik a Kozép Francia,
‘a Kozép Kiralysaga, mely Lotharingia (késébb Lorra-
ine) lett, a f6ld, vagy talan mondhatjuk ugy is, hogy
’a kozép koncepcidja. Ugyanebbdl a térségbdl szarma-
zott késébb Jeanne d’Arc, a tudati 1élek koranak kez-
detén, 1413-ban. Ez a régié mintegy harmadikként
beékelddik a két geopolitikai polus kozé. Ide tartozik
Rotterdam, Amszterdam, Maastricht, Briisszel, Aa-
chen, Koéln, a Ruhr-vidék, Strasbourg, Bazel (és Dor-
nach!), Ziirich, Genf, Marseilles, és Olaszorszagban
Miland, Velence és Roma. Ez a térség volt 1950-ben
az Eurdpai Szén és Acélkozosség, 1957-ben pedig az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EKG) legfébb alapja. Az
EGK alapité konferencigjat 1955-ben a sziciliai Messi-
naban rendezték. A IX. szazadban a pogany vikingek
Skandinaviabdl donté jelentdségii tamadast inditottak
845-ben Parizs ellen. Napjainkban szdmos 14j széls6-
jobboldali Eurépaban és Amerikaban sajat ‘spiritualis
sziil6foldjeként’ tekint Skandindvidra; némelyek ko-
ziilik elutasitjak a keresztény tanokat és szeretnének
visszatérni az 8si Eurdpai poganysaghoz. A IX. sza-
zadban Sziciliat elfoglaltdk a szaracénok, akik onnan
lerohantak Olaszorszagot, s 846-ban Romat is meg-
tamadtdk; az elmult években nagyszdmu muszlim
bevandorld érkezik Libiabol Szicilian keresztiil Euro-
paba. 869-870-ben a Lotharingiai Kiralysag kimult,
és 1957-ben, ami az 1413-as tengely mentén 869-nek
felel meg, megalakult az EGK, ugymond Lotaringia
axialis kiralysaganak a szelleme koriil.

Steiner és Coudenhove-Kalergi

Kozép Eurépaban az ember harmas tagozddasu ké-
pén alapul6 4j, harmas tagozddasu szocialis rendért
inditott mozgalmanak Rudolf Steiner 1922-1923-ban
véget vetett, mondvan, hogy 1917 6ta a koériilmények
megyvaltoztak, s tobbé nem voltak kedvezéek. Grof Ri-
chard Coudenhove-Kalergi (1894-1972), az arisztok-
rata, akinek csaladi gyokerei mélyen ahhoz a térséghez
kapcsolddtak, ami egykor része volt Lotharingidnak,
ekkor el6allt egy ellenmozgalommal; az 1923-as Pa-
neurdpa kialtvanya az Eurépai Egyesiilt Allamok gon-
dolatat tamogatta, melynek gyokere egy egységes ka-
tolikus szellemiségbdl eredt és mind Nagy-Britanniat,
mind Oroszorszagot kizarta. Elére 6riilt egy uj, kevert
faju arisztokratikus elitnek, mely zsiddok és régi euro-
pai arisztokrata csaladok kevert hazassagabol allna.
A Péaneurdpai Unid tiszteletbeli elnoke Coudenho-
ve-Kalergi utan az utols6 Habsburg csaszar, I. Karoly
legiddsebb fia, egy ultra-katolikus konzervativ, a néhai
Otto von Habsburg lett. Coudenhove-Kalergi torek-
vései vezettek el végiil az Eurdpa Tanacs 1étrejottéhez
(1949). Coudenhove célja az volt, hogy a kulttra és a
politika hagyomanyos koncepcidin keresztiil létrehoz-
za az Eur6pai Egyesiilt Allamokat. Torekvése kudarc-
ba fulladt, mivel nem a haborut kovet6 évek dominans
gazdasagi hajtoerdivel operalt, amihez a vallalkozé és
technokrata Jean Monnet (1888-1979) sokkal jobban
értett. Gazdasagi ‘Lotharingidjanak’ ujjaépitése altal,
Monnet gazdasagi ttja az Eurépai Unié felé kiszori-
totta Coudenhove-Kalergi vallasi és politikai inicia-
tivait 1945-1950-ben. Am Coudenhove-Kalergiben
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és Monnetben kozos volt, hogy mindkettéjiiket erds
személyes szdlak kototték Washingtonhoz és az USA
keleti partjanak anglofil elitj¢hez. Az USA-bdl érkezd
tamogatas nélkiil egyikiik sem jutott volna messzire;
végiil az amerikaiak sajat gazdasagi érdeke fogékony-
nya tette 6ket arra, hogy Monnet-t részesitsék elény-
ben Coudenhove-Kalergivel szemben. Mozgalmanak
be kellett érnie az eurdpai egységesités szimbolikdja-
val: példaul az EU zaszlajaval és himnuszaval, és az
Eurdpai Parlamentet — egy majdhogynem marxista
felépitményi értelemben - egybeoltottak a Monnet és
szovetségesei altal generalt gazdasagi infrastruktura-
lis gépezettel. Ebben az ,eurdpai egység” érdekében
tevékenyked6 mozgalomban semmi organikus vagy
demokratikus nem volt; nem az eurépai népek és kul-
turak él6 dinamikus erejeként bukkant eld. Ehelyett az
eurdpai elit valasztotta ki és allitotta el6, majd mester-
ségesen elfedte a gazdasagi megallapodasok egy rend-
szerével.
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Valamennyi altalam e fejtegetésben emlitett torténel-
mi eseményben felfedezhetiink valami mélyet és spi-
ritualisat, mely a Nyugat sorsaiban munkalkodik: az
emberi lény képéért folytatott kiizdelmet. A Vatikan,
mely felelds volt a szellem eredeti, 869-870-es ‘kik6z6-
sitéséért, ugyanolyan tiirelmesen és tervszertien, mint
mindig, egy olyan Eurdpara torekszik, melyet mind-
Ossze egy lélek éltet — mégpedig az egyhazé, az egy-
haz intellektualis hierarchidjanak iranyitasa altal. Ma
minden pontosan ugy van, mint a IX. szdzadban volt.
Masrészt nyugatrol érkeznek azok az antispiritualis és
egyre inkabb antihumanus gazdasagi és tudomanyos
er6k, melyek kiirtjak a szellemet és a lelket egyarant,
¢s minden tarsadalmi és kulturalis életet alarendelnek
a gazdasag és a genetika hajtéerejének — ami csupan a
test kulturdja, vagy még teste sincs. Semmiféle emberi
test, lélek vagy szellem. A Vatikan vagy a Nyugat ang-
lo-amerikai imperialista kapitalizmusa éltal promotalt
ezen erdk egyike sem tartozik az igaz emberi j6v6hoz,
mert az emberi szabadsag megtagadasahoz vezetnek.
Ezek egyrészt a katolikus dualizmus eréi, masrészt pe-
dig a nyugat materialista monizmusanak nevezhetjiik

Oket. Ragaszkodnak hozza, hogy az ember kizardlag
test és 1élek, vagy csupdn test, vagy nem mas, mint fi-
zikai er6. Mindkettd azt allitja, hogy a modern em-
bert kizarélag egy elit papsag - legyen az vallasos vagy
nyilt, tudomanyos vagy vilagi, pénziigyi vagy alcazott
- informalhatja, irdnyithatja és vezetheti, és abbéli
ragaszkodasuk ahhoz, hogy az individualis emberi
szellem képtelen megtalalni a sajat utjat a szabadsag-
hoz és az igazsaghoz, mindkettdnél tiikrozi a 869-es
konstantindpolyi zsinat 11. kdnonjat. Ezzel szemben
az emberi trichotémia képét, az ember testének, lel-
kének és szellemének trinitarius képét Rudolf Steiner
leirta és mindenek felett hangoztatta életének utolsé 8
évében, 1917 és 1925 kozott. Ennek az emberi és szo-
cialis harmas tagozddasnak a képe kiizd azzal, hogy
modern formajaban ujra eld tudjon térni, de ahogy az
emberek radobbennek arra a katasztrofara, ami elke-
riilhetetleniil koveti ennek a harmas tagozddasnak az
elnyomasat vagy figyelmen kiviil hagyasat, az emberi
és a szocialis harmas tagozodas képe lassan de bizto-
san, kérlelhetetleniil teret nyer.

Terry Boardman,
Stourbridge (Anglia)

Jegyzetek

1. Steiner belemegy a spiritudlis dimenziéba a nyolc kétetben,
mely tartalmazza a karmikus viszonyokrél sz6l6 eléadasait
is (1924), kiilonds tekintettel a 3. és 4. kotetre, példaul az
1924 augusztus 27-i el6adasra (GA 240).

2. Markus Osterrieder, A szellem elhallgattatasa (Verschwei-
gen des Geistes / Silencing the Spirit) www.celtoslavica.org/
bibliothek/trichotomie.pdf

3. Lasd H.H. Schoftler ed., Kiizdelem az emberképért (Das
Kampf um das Menschenbild / The Struggle for the Image
of Man)(1986, 28. 0.).

Lasd Schofiler, 29. o.

Példaul a hirhedt pszeudo-Izidoridnus dekrétumok, lasd:

https://en.wikipedia.org/wiki/Pseudo-Isidorian_Decretals

10. 1924 aprilis 6., GA 236, és 1924 &prilis 9. , GA 240.

11. Lasd Th. Meyer ed., Light for the New Millennium - Ru-
dolf Steiner, Helmuth von Moltke, Eliza von Moltke: Letters,
Documents and After-Death Communications (2014)

12. Lasd n. 11, 177, 240, 269, 277, 278-279. old.

13. R. Steiner el6adasa, 1918 febr. 17., GA 174a.

14. Az alairas ceremoéniajat a Palazzo dei Conservatoriban tar-
tottak, a Capitolium-dombon, az dkori Roma kell8s koze-
pén. Az elsé miiholdat, a Szputnyikot szintén 1957 oktéber
4-én 16tték fel.

15. Lasd F. Duchéne, Jean Monnet — The First Statesman of

Interdependence (1994) 126-127. old.

4. https://en.wikipedia.org/wiki/Soul
5. Lasd n.4.

6. Lasd n.4.

7. Lasd n.4.

8.

9.

83



Alexander Caspar: Ratekintés a harmas tagozddas mai
helyzetére - Munka, toke, érték, szocialkvota

Az el6adas a harmas tagozoddsu tarsadalom mai al-
lapotara vonatkozé attekintéssel kezdddott, kiilonos
tekintettel a szellemi életre. Keleten a szellemi élet az
allammal 6sszefonddott. Nyugaton a gazdasagi élet és
az allam Osszefonddasarol beszélhetiink. A gazdasagi
életen beliil két part alakult ki: az allam iranyito szere-
pében bizdk és a szabadpiac dnszabalyozasanak hivei.
Rudolf Steiner ramutatott, hogy ha az dllam gazdal-
kodik, megbénitja a gazdasagot. A szellemi életet és a
jogot druva teszi.

Mintegy 15 éven belill a legnagyobb krizis jon, és az
a jovedelem kérdése koriil fog kitorni.

Asszociativ gazdasagra van sziikség, a t6ke és a munka
elvalasztasara. Vissza kell menni az 6sgondolatokig.
Szabaduljunk meg a jelenlegi fogalmaktdl! Uj torvé-
nyekhez 0j fogalmakat kell alkossunk. Meg kell ismer-
ni a gazdasagi értéket. Ez kulcskérdés. Egy j értékfo-
galomra van sziikség.

Rudolf Steiner a gazdasagi 6ssejtrdl beszél. Enélkiil
nem lehet a teljesitmény és a jovedelem viszonyat tisz-
tazni.

Mi a gazdasdg inicidtora? A sziikséglet.
Gazdasag <« Sziikséglet

)

Teljesitmény (a munka eredménye)
A két tényez6 dialektikus viszonyban van (Hegel).

A munkamegosztas el6tti dsallapotban, amikor 6nel-
latas folyik, a sziikséglet és a teljesitmény teljesen le-
fedi egymast, egységet képez. Itt jon a nagy kérdés: a
teljesitmény hogyan értékelddik? A sziikséglettel jon?
Hogyan feleljenek meg egymasnak? Rudolf Steiner a
gazdasagi Gssejtrdl beszélt, melyben a munkat végzo
a sziikségleteit ki kell elégitse a kovetkezd termék el6-
allitasaig.
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Ezt a mai gazdasag nem tudja kielégiteni!

A mai logika - ,,a csere mindig egyensulyban van” - ez
teljesen értelmetlen mondat.

A mai értékfogalom szerint

érték = ar

vagyis egy aru értéke azonos annak a pénzben kife-
jezett értékével. A mai felfogds szerint az ar a keres-
let fiiggvénye, és a piacgazdasagban a kereslet-kinalat

egyensulyban van.

Rudolf Steiner a Nemzetgazdasagi kurzusban irja:
az aruk kindlata egyidejlileg kereslet pénzre.

Mai problémak

« Konjunktira
Az arbevétel és a jovedelem egymas fliggvé-

nyei, valtozok. A termelés felépitésének és a
vasarloerok aramlasainak kiegyenlitése a piac
véletlenszertiségére van bizva; ettdl fiigg a mai
értelemben vett profit.

o Munkanélkiiliség
Folosleges munka = kopasgazdasag
Az eladasi ar a termelSeszkozok tulajdonosat
illeti.

Munkabér = a munkaval kapcsolatos

kiadasokat a tékébdl fizetik,

Munka: koltségtényezd, jovedelem-
szerzési lehetdség

tokejovedelem — munkabér: kotélhuzas
a pénzmennyiség koriil

o Finanszirozas: iddsek, egészségiigy, oktatas/tudo-
many
o Novekedéskényszer

A t6ke szaporitasa a materialis termelés és egyide-
jileg a pénzmennyiség novelésétdl tiigg.

1. dbra



A mai fogalmak tartalma

Erték = Ar

o Ajavak (aruk) egymassal val6 szembeallitasa-
tol nem jutunk el egy gazdasagi szemlélethez =

értékhez

To6ke / Tulajdon

o TOke = az eladasi arbdl visszatartott értéktobb-
let / f6losleg

o A tbke csak akkor tud megmaradni és noveked-
ni, ha a materialis termelést és ezzel egyidejtileg
a pénzmennyiséget folyamatosan noveljiik.

Pénzteremtés

 nincs belso Osszefliggés a termeléssel

« apénz, mint nyereség individudlisan elkiilo-
nithet6 felhalmozasra

2. abra

A mai tulajdon- és tékefogalmunk Roématol ered.
A Roémai Birodalom katonai-politikai birodalom
volt, a fold romaiak magantulajdona volt, a f6ldeken
rabszolgak dolgoztak. A foldbirtokos a jovedelembdl
etette és szorakoztatta Gket, a tobbi felesleg a profit
(értéktobblet) volt.

A jelenkor kérdései:

1. amunka értéke
2. apénz értéke

A munka a jelenlegi arukaraktere miatt ambivalens lesz.

A pénzmennyiséget régen az aranyhoz kototték. Marx
kiizdott a pénzmennyiség kérdésével.

Az arany devizastandardot' megsziintették. A profit-
rata és a hitelrata emiatt idével egymastol fiiggetlenné

valt. A pénzt korlatlanul lehet szaporitani, a profit ér-
dekében.

'Aranystandard (gold standard) rendszernek azt a nemzetkozi monetaris, vagy-
is pénz-, illetve valutarendszert nevezziik, melyben az orszag valutdjanak értéke
torvény dltal meghatdrozott modon megegyezik az arany egy régzitett mennyisé-
gével. A kozponti bankok garantaltak valutdjuk korlatlan mértéki aranyra valt-
hatésdgat, a nemzetkozi pénz- és tékemozgasok teljesen liberalizaltak voltak. Az
aranyhoz rogzitett valutak esetén allando az atvéltasi arfolyam, feltételezve, hogy
minden egyes bankjegy mogott all fenn fedezet (Wikipédia)

A (gazdasagi) dsjelenség (a munkamegosztas el6tti al-
lapot) az, ahol a sziikséglet és a teljesitmény egybeesik.
Ha ezt egy adott népesség esetében vizsgaljuk, amely
fizikai munkat végez a természeten, ehhez sziikség
van egy foldteriiletre, melyen ez a népesség él. Ez az
Osallapot. Itt kezdetben Onellatasrél van szo, ekkor
képzédik az Osérték. Az 8sérték a természeten végzett
munka eredménye, vagyis ez a nemzeti Ossztermék
(nem pénzben kifejezett értékrdl van szo).

Természet ¢———————————— Munka

N \

Ei(+)

Szellem
mozgas indul

t6keképzbdés intelligencia,

|eg\/enhzes tehetség, téke

3. abra
! és elvalik a sziikséglet és a teljesitmény !

Az ember két erd kozt all: az Anyag (Természet) és a
Szellem kozt. A munka értékképzé folyamat — a szel-
lemmel egyiitt. A szellem - az intelligencia - szervez,
a természetre forditott munkat szervezi meg. A (mun-
ka)szervezés kevesebb munkaraforditast eredményez.

Rudolf Steiner: az arképzés - a szellem belehat.
Az egész folyamat értékképzoé folyamat.

Toke: a foldre forditott munka megspdroldsaval azonos.
E, (Erték ) kompenzalds
Mindkét er6nek van egy kiils6 és egy belsé tartalma.

Minden ipari tevékenység passzivumbol él, a mez6-
gazdasag megtakaritott munkajabol (feleslegébdl).

Ma latszolag az ipar ,feleslegébdl” tamogatjak a me-
z6gazdasagot.

A mai fogalmak csak ezt a felét latjdk:E1
R. Steiner: Szocidlis F6torvény

»Egyiittdolgozo emberek Gsszességének iidve an-
nal nagyobb, minél kevesebbet igényel az egyes em-
ber sajat teljesitménye hozamdbdl a maga szamadra,
azaz minél tobbet ad le ebbdl a hozambdl a munka-
tarsainak, és sajat sziikségleteit minél inkabb a ma-
sok - és nem a maga - teljesitményébdl elégiti ki

(Geisteswissenschaft und soziale Frage, GA 34)

A pénz az értékatvitel (csere) eszkoze. A tényleges ér-
ték és a nomindlis (névleges, pénzben kifejezett) érték
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(a munkamegosztas pillanataban) kettévalik. A ketté-
vélads utdn mi lesz az érték? Es mi lesz az 4r?

A megtakaritas, azaz felszabaditas adott szamu em-
bert mentesit a mezégazdasagi munka alol.

Az ipari munka megszervezésekor dontik el, hogy a
keletkez6 pénzt hitelpénzre vagy ajandékpénzre for-
ditsak (az ipari munka megszervezésekor ugyanugy
képzédik munkamegtakaritas, azaz téke, mint a me-
z6gazdasagi munka megszervezésekor. Ekkor az ipar-
ban dolgozok egy részének felszabaditasa torténik).

Gazdasag: sziikségletek - teljesitmények

KERDES és POSZTULATUM:

Hogyan kell a teljesitményeknek kolcsondsen ér-
tékelniiik egymadst ahhoz, hogy minden teljesit-
ményt nyujté ember kielégithesse a sziikségleteit
a tobbiek teljesitményébdl azon id6 alatt, amelyre
egy azonos, vagy azonos értéki teljesitmény létre-
hozasahoz sziiksége van?

Hogyan valhat a t6ke gyarapodasa kifejezddésévé
az élet olyan alakitdsanak, mely minden anyagi és
szellemi kovetelményt szamitasba vesz?

Mit jelent a gazdasagi érték?

Ez a teljesitmény arbevétele [= jovedelem], amely
a fenti posztulatum szerint kielégiti a sziikségleteket.

A mai vélt megoldds:

A piacgazdasag egyensulyrendszere, kereslet és ki-
nalat az arat illetéen bedll egy k6zépsé értékre.

Az ,egyensuly” fogalma itt értelmetlen és tartal-
matlan, az azonossag tétele utan hianyzik a folé-
rendelt nagysag.

A mai értékfogalom = ar = kindlat és kereslet eredménye

Hogy kapitalista orientacio szerint létre akarunk-e
hozni javakat, err6l donthet a kereslet. De egyediil a
kereslet nem dontheti el azt, hogy valami el6allitha-
to-e egy olyan aron, amely a mellékelt posztulatum-
nak megtelel.

4, abra
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A munkanak 6nmagaban nincs gazdasagi értéke.

- -

El E2

innen jon a tomeg innen jon a mozgds

a kiilsé tartalom a belsd tartalom

Ez a szociadlkvétaban tukrozodik.

A jolét fugg a tékeképzddéstdl, az a képzettségtol,
az az ajandékpénztol.

Az alapjovedelem problémaja: a munka eredményé-
nek kell arat adni, nem a munkanak.
Erték -  Sziikséglet - Teljesitmény

a szocidlkvitaban tiikrozédik. Nem lehet diktatum.
A sziikségleteknek szabadon kell fejlédniiik.

Szocialkvéta (tarsadalmi részesedés): az adott teriile-
ten a természetre forditott munka eredménye, eloszt-
va az ott él6 népesség szamaval. (bévebben kifejtve
kalon).

Az Oséllapotban az Gstermelés az dsjovedelemmel
egybeesik, és csak az anyagi termelésre vonatkozik.

Az asszociativ gazdasagban nincs kdrnyezeti probléma.

A kilfolddel valo kereskedelemben az egészséges ar
a kérdés.

Nincs munkabér, hanem a jovedelem felosztdsa meg-
egyezés alapjan.

A gazdasagi 6s-egység — a nemzetallammal nincs fel-
tétlen atfedésben.

A helyes goetheanizmus - nem Ggy, mint a termé-
szettudomany, mely egy elméletet probal alkalmazni
a természetre — a jelenségek vizsgalatabol probal 6sz-
szefuiggéseket, fogalmakat megragadni.

A jolét mértékét az értékképzddés hatdrozza meg,
mely egyfeldl a természet gazdagsagatdl, masfeldl az

intelligenciatol fugg.

a természet gazdagsdga < értékképzddés > intelligencia



Es van egy harmadik tényez6: a sziikségletek.

A pénz még mindig onértékkel bir. A téke még min-
dig a rdmai magantulajdon-fogalmon alapszik.

A vasarlopénzen beliil van a hitelpénz és az ajandék-
pénz. Az értékfogalom megértése nélkiil az asszocia-
cionak (tarsulasnak) nincs tartalma.

Ebben a Trinitas (Haromsag) benne van. A legna-
gyobb probléma ma a harmas tagozddas kérdésében

van a szellemben és a tarsadalomban.

Rudolf Steiner: A harmas tagozddas a Krisztus-impul-
zus kiils6 megjelenési formaja.

Allam (jogi teriilet)
4 N
jogalkotas végrehajtas
(ez szellemi jellegii)

Szellemi élet

bolsevizmus, nacizmus, amerikanizmus: mindharom-
ban gazdasagi érdekek befolyasoljak az allamot.

ARKEPZES?

| kereslettdl fiiggo érték
Az el6allitas oldalardl
megkovetelt érték 1

A teljesitmény gazdasdgi  kereslettdl fiiggd érték

értéke (sziikséglet)
taltermelés alultermelés
munkaerd elvonasa odavezetése
5.4bra

2 A piaci drrél 2014-ben a Der Européer mér kozolt irast Caspartdl.

MERLEG
AKTIVAK PASSZIVAK
1. STADIUM
MEZOGAZDASAGI TERMELES HITEL a
Aktivalt munkaraforditas a | (ajegybank)
2. STADIUM
MEZOGAZDASAGI TERMELES HITEL a
Aktivalt munkaréforditas a-a | (ajegybank)
TOKEKEPZODES:
Pénztar (= megtakaritott munka) a
3. STADIUM
MEZOGAZDASAGI TERMELES HITEL a
Aktivélt munkaraforditas a-a | (ajegybank)
TOKEKEPZODES:
ADOS Y
(lasd: mérleg szerinti negativ eredmény)
MERLEG SZERINTI NEGATIV EREDMENY
az ipari termelés és szolgaltatisok
ipari termelGeszkozok és szolgaltatd HITEL
vallalkozasok @ | Mezbgazdasagi termelés
részérél a
6. abra
ZENTRALKRAFT MENSCH UNIVERSALKRAFT
Kozponti eré Ember Univerzalis eré
- elvalaszto mindkettének van megkétd
- el6szor csak a kiils6 ol-  kiilsé és bels6 oldala az  altalanositd
dalt tapasztaljuk emberben csak belséleg éljitk meg?
- hogyan jutunk el a bel- Szellem - ma ez semmi
$6 oldalahoz és a kiilsé a haldl utén Elet
oldalahoz?
Anyag Teljesitmény; Sziikséglet; ebbdl el§szor csak a
Halél mozgas kiils6t tapasztaljuk
l gondolkodas, Wilhelm
Meister II. kotet
moralis intuicio ennek a kiils6 oldala
- ez a bels6 oldala oci dlet ebben az életben az
idegi funkcio 108 anyagcsere és a noveke-
Kivil: dési er

7. abra

fogalom és idea: csak az emberi gondolkodasban léte-
zik fliggetlentil
Példa: Mérleg 100.000 szamitott éves bevétel
az 6sallapotban

el6leg megtakaritas
pl. 100.000-nyi szocialkvota

Az ipari termelés passzivummal dolgozik a mezdgazda-
saggal szemben. Ha egy dolgozé 0,7-et kap, akkor ma sok-
kal tobbet keres, mint az dsallapotban, amikor 1-et kapott.

Minden termék minden szocialkvétaban bennevan.
Az asszociaciok érdeke az, hogy az igényeket gyor-
san és jol felismerjék, hogy az aralakulas alapjan az
érték-arany ugy alakuljon, hogy a sziikséges szocialk-
votak megtermelédjenek.
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Zarsz0

Az Gjsagirok bérfiiggdek. Az ,0sszeeskiivés-elmélet”
cimkével tabuva tesznek témakat. Ez egy szabad szel-
lemi életben ez lehetetlen. Ezt aggattak mindarra, aki
megkérddjelezte a 9/11-et, vagy a holdutazas megtor-

téntét.

A 2016-o0s davosi World Economy Forum {6 témaja
az Ipar 4.0, a negyedik ipari forradalom volt.

A jelen legsiirgetdbb teend6i a harmas tagozddas
értelmében:

- amunka szabalyozasat a jog teriiletére kell vinni,
- atlkeigazgatast a szellemi élet teriiletére,
- mindkett6t ki kell vonni a gazdasag teriiletérol.

A termelSegységek atruhdzasa soran nem szabad
pénznek megjelennie.

A baseli székhelyt UBS szerint dominé-elv-szert
globalis 6sszeomlas lehetséges a kozeljovoben.

A maij t6kegyijt6 intézmények a nyugdijalapok.

A kovetkez6 krizis a jovedelem koriil lesz. Adéemelés
lesz.

Az allam addbehajto és Gjraelosztd szerepét meg kell
szintetni.

Az dllam elnyomd szervezet, kipréseli, amit lehet.
Régebben az SS, ma a menedzserek az allamot tamogatd
réteg. Jol megfizetik 6ket. Amikor volt alkalmam bankarok
el6tt ismertetni a harmas tagozodas eszméjét, a bankarok
gyorsan megértették, de féltek, hogy elvesztik az allasukat.

Az igazsag (és az azt képviseld személy) eltiintetésé-
nek négy modszere:

1. ignoralas
2. lejaratas
3. korrumpdlas
4. likvidalas

Az elBadaés irott véltozatat a budapesti konferencian és a 2017.
marciusaban, Baselben elhangzott eléaddsokon készitett jegyze-
tek alapjan készitette Ertsey Attila

Ertsey Attila: Mit jelent a harmas tagozéddsu szocialis organizmus, megjelent a
Szabad Gondolat 2017/3 szamaban

Thomas Meyer: 1917 - a hdrmas tagozddas sziiletése, megjelent a Szabad Gon-
dolat 2017/4 szaméaban

Terry Boardman: A hédrmas tagozddas torténelmi hattere -869-t61 1917-ig,
megjelent a The Present Age 2017 novemberi és decemberi szamaiban




Osérték, szocialkvota

Alexander Caspar elsé eléaddsa sordn a kozonség az-
zal szembesiilt, hogy szdmos kiozgazdasdgi alapfoga-
lom ismeretlen szamukra, kiilondsen az eléado dltal
alkotott fogalmak. Ez novekvd fesziiltséget okozott. Az
eléaddst kovetéen Ertsey Attila felajanlotta Alexander
Casparnak, hogy a vasdrnap reggeli eléadds elott egy
rovid — negyedords — dsszefoglalot tart a Caspar tir dl-
tal bevezetett fogalmak rovid ismertetésével. Caspar tir
egyetértett, és javasolta, hogy keriiljon sor pdrbeszédre,
badtoritsuk a hallgatosdgot kérdésekre, ne féljenek, hogy
butasdgot kérdeznek. Igy is lett, a bevezetd utdn a hall-
gatosdg ismét felvette a szdlat és élénk vita alakult ki. Az
alabbiakban az ott elhangzott rovid dsszefoglalds viz-
latat adjuk kozre a jovedelemképzés reformjdrdl, mely
Alexander Casparnak a Szabad Gondolat folydiratban
megjelent irdsai alapjin késziilt.

Mai értékfogalom (tarsadalmi termék)

1. Az osszes megtermelt végtermék pénzben mért
értéke (kindlati oldal)

2. Mindennemi kereseti és vagyoni bevétel osszege
(keresleti oldal)

Csak pénzben kifejezett értékképzetrdl van szo.

A pénz csereeszkozbdl onértékké, azaz aruva valt, va-
lamint arujelleget kolcsondz a termelési tényezéknek
(munka, f6ld, téke). Vissza kell alakitani konyvviteli
eszkozzé. A mai pénzmiikodés kovetkezménye: torek-
vés a bevétel-maximalizalasra, a korlatlan tékegyara-
pitasra, a munka - mint koltségtényez6 — kiszoritasara
(munkanélkiiliség), allami kompenzacié munkanél-
kiili segéllyel. A tisztan fogyasztdok (a kulturalis élet, az
allam, a szocialisan raszorultak: gyermekek, oregek,
betegek) jovedelmét kivonjak és a termelésbe forgat-
jak — ez novekedéskényszert, a tékehozadék és a mun-
kabér konkurencia-harcat okozza. Ma ,kopasgazda-
sag” van, az 6koldgiai és emberi értékek pazarlasa.

Eldrelato gazdasag: az 6sérték (Onellatas esetén)

Az §sallapotban, a munkamegosztas kialakulasa el6tti
helyzet (6nellatas):

Egy adott teriileten a természetre forditott munka
eredménye = Osérték (nemzeti 6ssztermeék)

Nem pénzben Kkifejezett értékképzetrdl van szé.

Szocialkvota (tarsadalmi részesedés)

Osérték / a teriilet népességének szama = tarsadalmi
részesedés
az 6sérték megegyezik a forgalomban 1évé
pénzmennyiséggel
realérték (az aruk értéke) <> névérték (pénzben
kifejezett érték)
A ketté parhuzamos, de nem azonos
(a pénz csak konyvviteli eszkoz),
a redlérték a fontos, ami sziikségletet elégit ki.

A pénzben kifejezett értéke csak kozvetitd eszkoz.

A szubjektiv - sziikséglet szerinti - érték itt (az 6n-

ellatas esetén) egybeesik az objektiv - teljesitmény
szerinti — értékkel.

Az 6sérték - munkamegosztas esetén

1. természetre forditott munka (természeti nyeresé-
gérték — ostermelés)

2. munkara forditott intelligencia (szervezési érték,
megtakaritott munka)

szervezési érték = tokeképzodés
(nem ,,véletlen felesleg”)

3. tokére forditott intelligencia (az ipari munka meg-
szervezése, szervezési értéke)

o vasarlopénz: a természetre forditott munka (1.)
hozamadnak csereértéke

o kolcsonpénz: az ipari termelés érdekében tortént
— relativ — felszabaditds finanszirozdsa, vallalkozoi
téke (2.)

« ajandékpénz: a szellemi élet és a tisztan fogyasz-
tok érdekében torténd — abszolut - felszabaditas fi-
nanszirozasa (3.), utalvany anyagi javakra

toke (szervezési érték) = kolcsonpénz + ajandékpénz

szubjektiv érték (sziikséglet szerinti) # objektiv érték
(teljesitmény szerinti)

Kiegyenlitésre van sziikség, 0sszehasonlitas a szoci-
alkvotaval.

A jovedelem és a munkateljesitmény hozama
kiillonb6z6 mindség.
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Mitdl fiigg egy kozosség joléte?

1. atermészet gazdagsagatol,

2. azezen gazdagsagon osztozd népesség szamatol,
3. a képzettség szintjétol: minél tobb szocialkvotat
tudnak létrehozni a tisztan munkavégzék (mg. és

ipar) a sajatjukén feliil, amibdl ajandékpénz lesz.

Megfigyel6 és koordinacids szervre van sziikség,
mely a kiegyenlitést végzi.

A jovedelem és a munkateljesitmény hozama -
munkamegosztas esetén - két kiillonb6zo mindség.
Ma ezek egybeolvadnak, ezért a jovedelem a kon-

junkturatol, a tevékenység az araktol fiigg.

o 1égio éves termelése = Gsérték; ezzel kell a pénz
mennyiségét dsszekapcsolni

» ajavak oregednek, a pénznek is 6regednie kellene
o apénz csak csereeszkoz legyen, sajat érték nélkiil
pénzfejlédés: arany > papirpénz aranyfedezettel >
papirpénz (a fedezet felesleges, a névérték elegendd)
> bankszamlapénz (konyvviteli eszkoz)

pénzteremtés — fogyas — megsziinés, kivonas; megujulas

Munkamegosztas:

[szellem (szervezés))
T

!
}_.[ megtakaritds | [ mas tevékenység }
(ipar)
I
(az 6 1 tevékenységliket is
L = &k termelik meg

mezdgazdasagi
termelés

o vasarlopénz
o kolcsonpénz a term6foldtdl elsza-
kadt tevékenységgel
egyenértékd

nem felesleg, hanem a

mezbgazdasagi terme-

» ajandékpénz

1és tobblete
o munkaraforditds értékteremtés
o természeti hozam Osérték
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A mezégazdasigba aramlik bele a természeti ho-
zam, az emberi munka segitségével. Ha nem terme-
16dik mezdgazdasagi termék, a természeti hozam
nem Keriil be, leall a gazdasag. Az egész gazdasag
alapja a természeti alapon végzett munka, vagyis
szilikebb értelemben a mezdégazdasag. A mai koz-
gazdasag nem szamol a természeti hozammal, azt
korlatlannak tekinti. Végtelen novekedést feltételez
egy véges rendszerben. Ezzel késziti el6 a krizist.

o Osérték / népesség szama = tarsadalmi kvota
(pénzben kifejezett érték)

o az 6sérték megegyezik a forgalomban 1évé pénz-
mennyiséggel

o 1 kvéta (1 f6 éves jovedelme) = pénzmennyiség /
lélekszam

névérték

| nzmennyi L~ -
w [7 s jévedelmek dsszege = tarsadalmi kvotak dsszege
sdlédek 1] 1

aruk, stb. . arak Osszege

Téarsadalmi kvéta

(nincs kozvetlen kapcsolata a
teljiesitménnyel)
I 1
munkavégzok: csak fogyasztok:
mezdgazdasag o szellemi - kulturalis élet
ipar « allam
kereskedelem * szocialisan raszoruitak

szolgallatas (gyerekek, tregek, betegek)
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G. Ekler Agnes: Hazi feladat - tanaroknak

A 2017. szeptemberében megrendezett Hirmastagozddas Kon-
ferencia zar6 beszélgetésén elhangzott a kérdés: bar tudvan tud-
juk, hogy a kdosz elkeriilhetetlen, van-e javaslat, gondolat afelé,
hogy mégis merre kellene 1épni? Hamarjédban az alabbi siirgés
tudati beavatkozasok fogalmazodtak meg bennem. Mindemel-
lett kozrebocsatottam azon vélekedésemet is, hogy a tarsadal-
mi, moralis és tudati krizisben mar benne éliink, csak az nem
latja, aki nem akarja (elszenvedni).

Javaslatom alapja a tény, hogy szamos Waldorf - iskola mikodik.
Ezeket, ismert kaotikus miikodésiik és gyakorta aggalyos szellemi
mindségiik ellenére lehetéséghként kell tekinteni az aldbbiakhoz:

1. A Waldorf - iskolak teljes komolysaggal fel kell vegyék a
feladatot, hogy az altaluk nevelt fiatalokat egészen a felnéttkorig
az antropozofiai alapi embertan és vilagismeret szellemében
nevelik. Nem maradhat a Steiner — pedagogia a sziilok, gyere-
kek, tandrok személyes {igye; nem lehet pusztan a gyerekekkel
kapcsolatos j6 érzés, az egészséges lelkiiletiik és kivalo képessé-
geik felett érzett elégedettség szolgaldja. A szabad iskolak min-
den er6feszitésiikkel be kell toltsék tarsadalmi szerepiiket, hogy
az onnan az életbe 1ép6 fiatalok valdban elérjenek a vilagig.

Ehhez el kell hagyni a fels6tagozatok gimnaziumnak nevezését
A gimnézium egy korabbi kultirkorszak (gorog — romai) for-
madja, ahol az ott nyert iskolazas amellett, hogy az egész emberi
lényt harmonidban tartva nevelte, tarsadalmilag privilégium
volt. A mai, polgari gyokert allami gimndziumok mdig 6rzik a
privilegizaltsag szellemét a koztudatban, ez a sziil6kon keresz-
till hatva avitt gondolatformaként visszahat az iskolak, tanarok
és fiatalok szemléletére iskoldzassal kapcsolatos elvarasaikban.
A Waldorf - iskoldk torekvései mind a tanarok vildgszemléle-
tében, mind miikodtetdik iskola - és tarsadalomszemléletében
nagy erdvel ki kell iskoldzza a valéban korszert felsétagozatok
min6égét. Ehhez mindenkinek, aki a kozosséghez tartozik, lett
légyen az sziil6 avagy tanar, el kell fogadnia az 6vodatdl a felsé-
tagozat végéig tartd nevelés evidencidjat.

2. Az iskolaknak meg kell talalniuk a valddi életpraxishoz ve-
zet$ utat. Az iskolanak a hagyomanyokban gyokerezd iskolafor-
maja és iskolaszaga” szintén olyan forma, mely egy életkor utdn
stlyos korlat a valoban szabad nevelés szdmara. Itt a meglévé tan-
terv és az egyéb oktatasiranyitasi kotottségek lehetetlenné teszik
a valédi emberismereten alapulé nevelést. Mind gazdasagilag,
mind szervezetileg fel kell szabaditani az iskolat a tanterembe,
orarendbe, mozdulatlansagba, tantervbe és draszamba borton-
z0ttség alol. Az dllammal, 1étezésiink érdekében kotdtt kompro-
misszumok sulyos akadalyok, s ebbe a bilincsbe magunk dugtuk
bele kezeinket, egy félreértelmezett lehetGséget latva benne.

3. A tandrok képzettségét, alkalmassagat egészen mas mérce,
méghozza szellemi mérce alapjan kell meghatarozni. Az alal-
mi diploméhoz kétés egy abszudrum, melytdl olyanfajta ,,biz-
tonsagot” remélnek a kollégiumok, mely hamis. A mai magyar
felsdoktatas oklevelei, valamint a hallgatok altal végiggytrt
tanulasi procedurak nemhogy alkalmassagot nem nyujtanak a
tanaroknak, de stlyos gondolati koloncokat, képességeik parla-
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gon hagydsat, valamint félelmeket és lelki alvast eredményez-
nek. A diplomaval rendelkezdék jo része mindamellett, hogy
alkalmatlan a tanitasra, érdekl6dését vesztett allaskereso.

A képességek és élettt, valamint belsé szabad vallalas pecsétje,
bar nem hivatalos, de az egyetlen hiteles dontési alap. A tanult-
sag, a szekértelem, a mtiveltség ma teljesen individualis életuta-
kon sziiletik. S az dllami pecséttel gyerekek elé all6 alkalmatlan,
nem ritkdn salyosan egyenstlytalan személyiségli felnSttek
waldorf - iskolai palyai kozismerten rengeteg kart okoznak —
szova tenni hogy nem lehetséges? S hany tanitani akar¢ alkal-
mas ember nem tanit, mert nincs (s nem is akar) végzettséget?

4. Az iskolaknak, tanaroknak érté komolysaggal és figyelmes
batorsaggal meg kellene szabadulni az egyenlGségi szemlélet
béklydjatdl a tanitasban. A szellemi fejlédés, az emberi lény
individualis voltanak tudata nem hatja at elég mélyen a neve-
16dés folyamatat. Dolgozatok, tesztek, szintek, és elvarasok még
gyakorta egyfajta egyenmércét jelentenek, féleg a kozéptago-
zattdl, meghatarozo jelleggel a felsétagozat egészén at. A hiany-
z6 személyes tekintetet, a megfigyelés éberségét, az érzékelés és
tudatositas munkdjat, mely a didkok képességeit és tudasat é16
modon nyilvanitana meg szdmunkra, egyenelvarasokkal és is-
kolaszagu értékel6 szisztémakkal potoljuk.

Meg kell szabadulnunk a gondolattol, hogy az iskolaban a dia-
kok egyforma, vagy kozelit6leg azonos tudast kell szerezzenek.
Ez egy hamis cél, ez nem igy van, még ha akarjuk se, és nem is
kell igy legyen. Szabadon kell tudni szemlélni az egyes tanuldsi
utakat, az individudlis minéségét. Meg kell szerezziik a bizton-
sagot abban, hogy a teljesen egyéni utakat helyiikon kezelve
a valoban hianyt jelentd jelenségeket észleljitkk a didkokban -
hogy aztan azokat is egyénileg kezeljiik.

A tanulasban egyenldsdit alkalmazo, tesztkiiszobokon at vezetd
utat érettebb korban lelkileg fasultsaggal, akaratilag lazadassal
fogadjak a diakok.

Az egyenl8sdi legsulyosabb kolonca az érettségi. A megindult
folyamatokat, melyek ezt ,waldorfositani” igyekeznek, a valo-
ban érettséget add 12.-es zaromunkak rangjanak emelésével és
tényének, sulyanak elismertetésével kell betetdzni.

5. Minden iskola, beleértve a szabad iskolakat, stlyosan at van-
nak pedagogizalva. A pedagogia a tudomanyok kozé soroltatott.
Ennek kovetkezménye, hogy a tandri gondolkodas mélyen atha-
tott a materialista korszellemmel (mindekdzben pedig gyakorta
pszihologizal6 és ezoterizalo is egyszerre). Tananyagban, isme-
retekben gondolkodik, s mddszerként, miivésziesked$ kénnyed-
séggel, ,,1ajtosan” igyekszik mindazt megtanitani, amit allamiék.

A mij munkank valédi miivészetként valhat csak azzd, amivé vi-
lagba szokkentekor Steiner megformalta. Ki kell szabaditani az
iskoldkat és a tanarokat a pedagogia sivar bortonébdl, s nevelés-
miivészetté emelve, kozos munkankat pedig szocialis miivészet-
ként végezve rejteni termékeny csirakat a kaosz utani jovo ald.
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