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Abstract

This thesis deals with the issue of corporate social responsibility. It examined
the impact of CSR on performance of companies with a focus on financial and
non-financial effects of this concept. The key survey was carried out in
enterprises and non-profit organizations in Brno. Publicly available annual
reports were used to analyze changes in financial indicators before and after
launching concept CSR within organization. The benefit of this work is to
determine the status of CSR among respondents from business entities and
NGOs and also to identify differences between the studied subjects. Social
responsibility of organizations is solved as strategic approach and in particular
its economic, environmental and social aspects of CSR.

Keywords

Social Responsibility of organizations, impact of CSR on business performance,
status of CSR among companies and NGOs, CSR

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou spolecenské odpovédnosti
organizaci. Je zkouman vliv CSR na vykonnost podnikii se zaméfenim na
finan¢ni a nefinan¢ni disledky vlivu tohoto konceptu. K vypracovani prispélo
dotaznikové Setfeni realizované v podnikatelskych subjektech a nevladnich
neziskovych organizaci v Brné. K analyze zmén finanénich ukazateli pred a po
zavedeni konceptu CSR se uzily verejné dostupné vyrocni zpravy. Piinosem
prace je také zjisténi stavu CSR u respondenti z fad podnikd a nevladnich
neziskovych organizaci a uréeni rozdild mezi zkoumanymi subjekty. Resi se
zvlasté strategické pojeti a ekonomické, environmentalni a socialni hledisko
CSR.

Klicova slova

Spolecenska odpovédnost organizaci, disledky vlivu CSR na vykonnost podni-
ki, stav CSR v podnicich a nevladnich neziskovych organizaci, CSR
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8 Uvod a cil prace

1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

Téma mé diplomové prace fesi problematiku spole¢enské odpoveédnosti organi-
zaci. Etické podnikani je v soucasném svété predmétem zvyseného zajmu a casto
se ukazuje, Ze nezodpovédné praktiky firem vyuastuji v fadu spolecenskych pro-
blémii. Koncept socialné odpovédného podnikani (Corporate social responsibili-
ty, zkracené CSR) nema jednotnou definici, ale lze ho chapat jako "dobrovolny
zavazek organizaci chovat se v ramci svého fungovani odpovédné k prostiedi i
spolecnosti, ve kterém piisobi" (Business Leaders Forum, 2012). Odpovédnost
organizaci se povazuje za dlouhodobou investici do celkového rozvoje spoleé¢-
nosti, proto je koncept CSR vniman jako soucast strategického rizeni organizace.

Objektem zajmu této prace vSak nejsou pouze podniky, ale také nevladni
neziskové organizace, které maji specifickou tlohu v podminkach ob¢anské spo-
le¢nosti. Navic neni mozno opomenout jejich tcast na narodnim hospodarstvi.
I organizace neziskového sektoru mohou uplatnovat spolecenskou odpovédnost
jako standardni prvek svych fidicich procest. Zajimavé bude zjisténi, jak k CSR
pristupuji v ziskové a v neziskové sfére a zda panuji rozdily v pojeti této mana-
zerské koncepce.

Pro kazdou instituci je klicové, zda se jeji plisobeni ubira spravnym sme-
rem. Management organizace proto analyzuje sviij dosavadni vyvoj v konku-
rencnim prostredi a aktualni stav. Taktéz se snazi na zakladé minulosti a sou-
Casnosti predpovédét budouci trendy a vyvodit z danych poznatkd sva rozhod-
nuti. Aby organizace mohli konkurovat svou ¢innosti sobé navzajem, musi byt
dostate¢né vykonné a transparentni. Pokud si podnikatelské subjekty a nezisko-
vé organizace uvédomi, Ze jsou pevnou soucasti svého okoli, brzy pochopi, jak
klicové miize byt vhodné pecovat o zdjmové skupiny ¢i Zivotni prostiedi.

Jiz léta se diskutuje o mire vlivu CSR na vykonnost podniku, potazmo ne-
vladnich neziskovych organizaci. Nékteri autoii maji za to, ze CSR miize piina-
Set fadu vyhod pro subjekt samotny, dokonce pti spravném uchopeni povazuji
CSR za cestu ke konkurenceschopnosti. Lze vSak vliv CSR prokazatelné dokazat?
V konceptu CSR se setkdvame kromé klasickych ukazatelti métreni vykonnosti i
s indikatory obtizn€ méritelnymi, napt. image organizace, hodnota znacky, loa-
jalnost zaméstnanct apod. Piimy vliv na vykonnost je tak téZce identifikovatel-
ny. Dosud poznani akademické sféry, ani praktické zkuSenosti v redlnych podni-
cich nedospély k jasnému konsensu v mire vlivu konceptu spole¢enské odpo-
védnosti firem na vykonnost podniku.
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1.2 Cil prace

Diplomova préace si za hlavni cil vytycila zjistit, zda existuje zavislost mezi vy-
konnosti podniku a konceptem spolecenské odpovédnosti. Vychazi se
z hypotézy, Ze CSR nema vliv na vykonnost danych subjektti. Budou zhodnoceny
zmeény vybranych finanénich ukazateli v obdobi pied a po implementaci CSR do
strategie podniku. Soucasny stav poznani vlivu spole¢enské odpovédnosti na
vykonnostni ukazatele jeSté nevymezil jasny vztah mezi CSR a vykonnosti pod-
nikatelskych subjekti. Na zakladé teoretickych poznatkt byly stanoveny néasle-
dujici hypotézy:

* Hi: Koncept spole¢enské odpovédnosti podniku nemé vliv na vykon-
nost danych subjektd.

e H2: Dtsledky vlivu konceptu CSR jsou ¢astéji spojovany s nefinanc¢ni-
mi ukazateli nez s ukazateli finanénimi.

Manazerska koncepce CSR se neuplatnuje pouze v podnikatelském sektoru,
ale spolecensky odpovédné chovani prislusi mimo jiné nevladnim neziskovym
organizacim. Bude provedena celkova analyza stavu CSR na vzorku subjektii
z fad podnikt a nevladnich neziskovych organizaci. Na zakladé uvedeného roz-
boru dojde ke komparaci soukromé ziskové a neziskové sféry z hlediska CSR.
Pro tucely tohoto vyzkumu byly sestaveny tyto hypotézy:

» H3: Podnikatelské subjekty definuji své strategie a cile v oblasti CSR
spise nez NNO.

* Hg:Financni rozpocet na CSR aktivity vytvari spiSe podnikatelské sub-
jekty nez nevladni neziskové organizace.

Realizované dotaznikové Setieni a vyro¢ni zpravy zvolenych podniki jsou
nejvyznamnéjsi zdroje, po jejichz zpracovani se uskutec¢ni testovani danych hy-
potéz a vyvodi prislusné zavery.
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2 Literarnireserse

2.1 Spolecéenska odpovédnost organizace

Spolecenska odpovédnost podniku vychazi ze 3 slov, na kterych Walther (2011)
vysvétluje tento manazersky koncept. Organizace (corporation) maji svoji diile-
Zitou roli ve spolecnosti (society). Tato spolecnost predpoklada odpoveédnost
(responsibility) firem, které se ubiraji za odliSnymi cili s vidinou maximalizace
zisku. Soucasné se ocekava odpovédnost i ostatnich zajmovych skupin. Chovat
se spolecensky odpovédné jednoduse znamena prevzit odpovédnost za své poci-
nani ve spolecnosti, které je subjekt neodmyslitelnou soucasti.

2.1.1  Vyvoj konceptu CSR

Z dnesniho pohledu bychom mohli Fici, Ze nejznaméjsi ¢esky podnikatel Tomas
Bata byl vlastné prikopnikem spolec¢enské odpovédnosti . Tehdy bychom vsak
oznacili jeho zpiisob podnikani zaméreny na etické viidcovstvi za sluzbu vetej-
nosti, predvidavost, respekt ¢i zdravy rozum (Bajer, 2008).
Manazerska koncepce CSR se pocala teoreticky utvaret zhruba od poloviny

20. stoleti ve Spojenych statech americkych. V roce 1953 vydava Bowen knihu
pod titulem Social Responsibilities of the Businessman. V této knize je zazna-
menana vibec prvni definice spole¢enské odpovédnosti: "Jednd se o zavazky
podnikatele uskutecnovat takové postupy, prijimat takova rozhodnuti nebo
nasledovat takovy smér jednani, které jsou zadouci z hlediska cilit a hodnot
nasi spolec¢nosti." (Pettrickova, 2008). Odpovédné pristupy se staly velice tren-
dovou oblasti pro firmy fungujici na globalizovanych trzich a spolu s rozvojem
médii a obcanskych iniciativ nabyva na vyznamu v 80. - 90. letech. Tehdy si
totiz verejnost zacina vSimat a uvédomovat negativnich efekti celosvétove pro-
vazané ekonomiky, napi. znecistfovani Zivotniho prostiedi, neodpovédné zacha-
zeni s dodavateli ¢i odbérateli. Navic se zasadné meéni Zivotni styl spotiebiteli a
chovani firem na trhu prace (Zadrazilova, 2010).

V Ceské republice se zafala spoledenskd odpovédnost prosazovat
v nadnarodnich organizacich v prvni poloviné devadesatych let. Povédomi
o konceptu CSR se postupné zvySovalo, a to zejména v novém tisicileti. Spole-
¢ensky odpovédné chovani se povazuje v nasich konc¢inach za nové a moderni
téma a za urcity fenomén s filosofickym podtextem (Kasparova, 2013).

CSR zdtrazinuje dlouhodobé udrzitelny rozvoj a usiluje o trvaly tspéch
organizace v globalizovaném svété. Dle The Economist (2008) se stava tento
koncept strategického ¢i operativniho charakteru hlavnim proudem. Spolecen-
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ska odpovédnost organizace se poklada za velmi aktuélni problematiku!. Jde o
komplexni koncept managementu, ktery je stale postupné definovan a dotvaren.

2.1.2 Definice spoleé¢enské odpovédnosti

Pro pojem "spolecenska odpovédnost” neexistuje jednotna a celosvétoveé uzna-
vana definice. Picha (2012) tento fakt zdivodiiuje predevsim tim, ze CSR je za-
loZzeno na dobrovolnosti. Zaroven neexistuji pevné stanovené hranice, které by
organizace musi spliiovat, aby byla oznaéena za spolecensky odpovédnou. Navic
teoretické pristupy prosly dlouhym vyvojem a teoretici pocali chapat CSR odlis-
né. Prvni smér se zacilil na zavazky etiky a odpovédnosti k prostiedi, kterého
jsou organizace soucasti. Druhy pristup strategického managementu se zaméril
na tzv. stakeholdery (dale také zajmové, zainteresované skupiny ¢i jednotlivci).
Kasparova (2013) dodava, ze vsechny zminéné aspekty utvareji prostor k siroké
diskusi a riznorodému chapani oblasti CSR.

Evropska komise (2011) definuje CSR velmi obecné jako "odpovédnost
podniki za svilj vliv na spole¢nost?". Prohlaseni Evropské komise tuto definici
konkretizuje a udava, ze "v odpovédnych spole¢nostech s konceptem CSR pro-
biha proces integrace spolecenskijch, environmentalnich a etickych aspektii,
stejné tak jako problematiky lidskych prav. Ve spolupraci se svymi zajmovymi
skupinami dochazi k integraci procesit do jejich podnikovijch operaci a do za-
kladni strategie podniku3". Dle portalu BusinessDictionary.com (2013) CSR
znamena: "Smysl spolec¢nosti pro odpovédnost smérem ke komunité a Zivotni-
mu prostiedi (jak ekologicky, tak spolecensky), ve kterém se realizuje+".

Tato prace povazuje za vychozi definici ceského sdruzeni Business Leaders
Forum, které chape spolec¢enskou odpovédnost jako "dobrovolniy) zavazek pod-
nikit chovat se v ramci svého fungovani odpovédné ke spolec¢nosti, ve kterém
podnikaji" (BLF, 2012). Toto tvrzeni jde ruku v ruce s nastavenim vysokych
etickych standardi, s diirazem na dobré vztahy se svymi zaméstnanci, minimali-
zovani negativnich dopadi na zivotni prosttedi a podporou regionu, v némz pt-
sobi. Typickym rysem spoleéensky odpovédnych aktivity je jejich dobrovolnost a
realizace nad ramec povinnosti stanovenych zakonem.

1 Vyhledava¢ Google v prosinci 2013 nalezl pod heslem "Corporate social responsibility" 94,4
miliont odkazt.

2 “The responsibility of enterprises for their impacts on society.”

3 "To fully meet their social responsibility, enterprises “should have in place a process to inte-
grate social, environmental, ethical human rights and consumer concerns into their business
operations and core strategy in close collaboration with their stakeholders.”

4 "A company’s sense of responsibility towards the community and environment (both ecologi-
cal and social) in which it operates.”
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Spolecensky odpovédné chovani se netyka jen soukromého sektoru, ale sa-
moziejme i subjektii, které nevznikly s priméarni ilohou maximalizace zisku -
nevladni neziskové organizace, akademicka sféra, statni sektor, samotna vlada.
Narodni informacni stredisko podpory kvality (2013) vyzdvihuje alfu a omegu
celého konceptu - "prirozenou vlastnost ¢i ochotu pomahat druhym a odpo-
védnou kompenzaci dopadii ¢innosti organizaci na své zaméstnance, na své
obchodni partnery, na Zivotni prostiredi a na kvalitu Zivota obéanii piredevsim
v mistni komunité.” Uplatnovanim spole¢enské odpovédnosti bezpodminec¢né
dochazi k boreni hranic mezi ziskovym a neziskovym sektorem ve vztahu ke spo-
lecnosti jako takové. Firmy se vice orientuji na kvalitu a nefinancni cile, vyclenu-
ji se svymi hodnotami, které sdéluji spolec¢nosti, buduji si divéru svych zakazni-
ki a také divéru v ramci komunity, ve které ptisobi (AISIS, 2005).

Socialni odpovédnost je podporovana fadou nadnarodnich a mezinarod-
nich organizaci. Kasparova (2013) jmenuje nejvice viditelné: Business for Social
Responsibility, World Business Council for Sustainable Development, Princ of
Wales International Business Leaders Forum, které jsou podporovany Svétovou
bankou, OSN, OECD nebo ILO. V Evropé k rozvoji CSR prispivaji organy EU.
Nékteré z jejich iniciativ se zamétuji na rozsireni spolecensko-odpovédnych ak-
tivit a zaroven usiluji o nastoleni CSR jako podnikatelského standardu.

Kuldova (2010) zdiraznuje, Ze se CSR netyka jen velkych podnikd, ale sa-
moziejmé malych a stfednich podniki, jejichz aktivity jsou spiSe neformalniho
charakteru. Velké korporace umi CSR velmi dobre vyuzit z marketingového i
medialniho hlediska. Pavlik dodava, ze malé a stfedni organizace jsou typické
tim, Ze Tesi velmi specifické problémy. Malé a stfedni podniky provadi spolecen-
sky odpovédné iniciativy, ale medialné to neprezentuji, ¢asto z diivodu nedo-
statku prostiredkt. Jednoduseji feceno, tyto subjekty podnikaji dlouhodobé na
urcitém tzemi a buduji si zde svoji poveést, ktera je velmi snadno kontrolovatel-
na. Jde o kazdodenni pristup k odpovédnosti, nejenom jednorazovou filantro-
pickou aktivitu. Siroka verejnost vnima CSR spise jako luxus pro velké mezina-
rodni firmy s tradici a dostatkem finan¢nich prostredki.

2.1.3 Teorie, piribuzné koncepty a pristupy k CSR

Problém nejednotnosti definic spole¢enské odpoveédnosti organizace zapticinilo
vznik mnoha rozmanitych pristupti k CSR. Dle Madlové (2012) vétsina pristupti
nese podobné rysy, i kdyz jsou pojaty v uzsim ¢i SirS§im slova smyslu.

Rendorff (2009) vysvétluje model pyramidy CSR autorky Archie B. Ca-
roll z roku 1991, ktery vymezuje spole¢enskou odpovédnost firem jako odpovéd-
nost stojici na 4 pilifich. Tyto oblasti firemni odpovédnosti jsou nasledujici:
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ekonomick4, legislativni (zdkonna), eticka a dobrovolnicka (diskreéni). Podnik
ma primarné produkovat pattfiény vynos urceny akcionaitim. Ekonomicky od-
povédna organizace se ridi vlastnim zajmem a vyménuje své zbozi a sluzby na
trhu podle kapitalistickych principi. Zakonna odpovédnost se tyka zavazku do-
drzovani zakona a pravidel spolecnosti. Respekt k legislativé a spravedlivému
zachazeni se dale rozsituje o 3. stupen v podobé etické odpovédnosti, ktera for-
muje hodnoty a normy organizace. Diskrecni odpovédnost je spjata s prvkem
dobrovolnosti, kdy organizace vyviji filantropické aktivity.

Na nedostatky tohoto konceptu reaguji koncepty nové, avsak pribuzné, kte-
ré se spiSe zaméruji na samotnou motivaci nez na efektivnost. Tato prace uvadi
jen nékteré z blizkych pristupti k CSR. Celkovy piehled teorii spole¢enské odpo-
védnosti pfinasi napr. Crane, Matten, Spence (2008).

Corporate Social Responsiveness (CSR2)

Alternativou k CSR je Corporate Social Responsiveness (CSR2), ktera vystupuje
pod ¢eskym ekvivalentem spolec¢enska vnimavost. V 70. letech tento koncept
reagoval na silici socialni tlaky. Tehdy spise filozoficky podtext CSR byl nahra-
zen manazerskym pohledem (Madlova, 2012). CSR2 je prakticky a pragmaticky
orientovany a zddrazinuje procesy organizace a jeji organizacni struktury, které
reaguji na potieby spole¢nosti nebo na obtizné reSitelné problémy a hodnoty
stakeholdert (Cheney, 2007).

Corporate Social Performance (CSP)

Corporate Social Performance (CSP) se Cesky preklada jako spolecenska vy-
konnost. Dle definice z publikace The A to Z of corporate social responsibility
(Visser, 2010) nastavuje organizace své podnikani takovym zptisobem, aby do-
drzovala principy spolecenské odpovédnosti (CSR) a spolecenské vnimavosti
(CSR2)." Kuldova (2010) dodava, Ze spolecenska vykonnost firem propojuje
CSR a finanéni vykonnost. Praktickym pfistupem maji manazeii moznost se
vyporadat s nastalymi spole¢enskymi problémy. Tvori konkrétni strategie, které
jsou voleny pro jednotlivé oblasti pii predchozim urcenim rozsahu odpovédnosti
v dané oblasti.

Corporate Citizenship (CC)

Firemni obcéanstvi (cizojazycné Corporate Citizenship nebo pod zkratkou CC)
chape Kuldova (2010) jako druh firemni filantropie, kdy se praktikuji obecné
prospésné aktivity podniku vii¢i okoli, kterym je soucasti. Tento koncept zdi-
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raziuje Fizeni, pfi némz dochézi k zaclenéni socidlnich a etickych otazek do
vztahu mezi podnikatelskymi subjekty a segmenty spolecnosti. Nékteri autori jej
povazuji za ekvivalent k CSR, jini pouze jako inovativni pristup k CSR, ale
kuprikladu Blowfield a Murray (2008) povazuji firemni obcanstvi za samostatny
a propracovanejsi koncept nez CSR.

Corporate filanthropy

Firemni filantropie (v anglickém prekladu Corporate filanthropy) byva za-
ménovana se samotnym konceptem CSR, ale ve skutecnosti se jedna pouze o
soucast a velice vyznamny nastroj CSR Bartosova (2013). Crowther (2010) uva-
di, ze filantropie organizace je prakticky obdarovavani ze svych zdrojt ze spole-
cenského divodu. Mezi nejbéznéjsi zptisoby podpory lze zairadit penézni i nepe-
nézni darcovstvi, poskytovani odborného poradenstvi, firemni nadace ¢i nadaé-
ni fond ¢i firemni dobrovolnictvi.

2.1.4 Stakeholders a oblasti CSR

Ziskova orientace subjektu by neméla zastinovat jeho spolecenské poslani, tou je
sluzba zakaznikovi, ale i ostatnim, ktefi jsou s organizaci spjati (Synek, 2006).
Rada definic CSR se opira o souslovi "z4jmové nebo zainteresované skupiny”.
Buchholtz (2012) vysvétluje ve své publikaci Business and Sociaty, jak lze chapat
pojem "stakeholder". Stakeholder je jednotlivec nebo skupina, kterd ma zajem
na podnikani organizace nebo primo podil v dané organizaci. Obecné to zname-
na, ze pouze tyto zajjmové skupiny mohou byt ovlivnény akcemi, rozhodnutimi,
cili, praktikami nebo politikou podniku ¢i jiné organizace. Diilezité si je uvédo-
mit, Ze i stakeholdeti ovliviiuji jednani organizace.

Zajmové skupiny mtzeme rozdélit na primarni a sekundarni stakeholdery
Kunc (2012). Vlastnici, investori, zaméstnanci, zakaznici, dodavatelé a mistni
spolecenstvi maji vyznamny vliv na fungovani podniku (primarni). Zajmové
skupiny jako napft. vlada, natlakové skupiny, obc¢anskéa ¢i obchodni sdruzeni pak
spadaji do kategorie sekundarnich stakeholdert.

Jednotlivé aktivity CSR lze pro prehlednost zaclenit do ucelenych oblasti.
Tyto pilite CSR vystupuji pod nazvem triple-bottom line nebo se také oznacuji
jako "3P". Jedna se o hospodarskou, socialni a ekologickou rovinu spolecensky
odpovédnych ¢innosti organizace, které spolu casto tizce souvisi. Zminéné prin-
cipy jsou popsany dle Pavlika (2010) a Kunce (2012).

Profit - prospéch neboli zisk znac¢i ekonomickou oblast. Organizace, ktera
dba na tuto oblast aplikuje principy dobrého rizeni, zaméruje se na kvalitu a
bezpecnost produktl a sluzeb, transparentnost , nekorupcnost, na inovace a
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udrzitelnost produktti a podporuje dobré zakaznické ¢i investorské vztahy. Dale
napft. zdiiraznuje ochranu dusevniho vlastnictvi, fair trade, tvori etické kodexy a
dodrzuje etické praktiky v marketingu a reklamé.

People - v socialni roviné se organizace zasluhuje o zaméstnaneckou poli-
tiku usilujici o zdravi a bezpec¢nost svych zaméstnanci, péci o vzdélani a rekvali-
fikace, nabor lidi se znevyhodnénim na pracovnim trhu (minoritni skupiny,
handicapovani, ohrozené skupiny - lidé ve véku 50+, matky s détmi apod.) a
snazi se o vyvazeni pracovniho a osobni Zivota svych zaméstnanct a outplace-
ment. Vénuje se dodrzovani lidskych prav, odmita détskou praci, zamezuje dis-
kriminaci a vede zZivy dialog s riiznymi zdjmovymi skupinami (stakeholdery).

Planet - nazev "planeta” je ptiznac¢ny pro enviromentalni hledisko. Organi-
zace se zasazuje o Setrnou ekologickou firemni kulturu, kdy nabada k recyklaci,
uspore energii ¢i vody. Svoji ekologickou vyrobou, produkty a sluzbami (stan-
dardy ISO, EMASS), investicemi do cistych technologii nebo ochranou prirod-
nich zdroj dochazi k omezeni dopadii na zivotni prostiedi a komunitu vznikaji-
ci ¢innosti daného subjektu

2.1.5 Prinosy konceptu CSR

Organizace, které uplatnuji spolecensky odpovédné chovani, prinaseji pozitivni
trendy a na zakladé toho zapric¢inuji zmény v podnikatelském prostieni jako cel-
ku. Tyto spolecnosti ziskavaji lepsi konkurenceschopnost a stavaji se vyhledava-
nym zaméstnavatelem a atraktivnim partnerem organizaci s podobnou filosofii.
(BLF, 2012). Pavlik (2010)¢ uvadi fadu vyhod pfi fizeni organizace na zakladé
CSR, taktéz zminuje kvalitativni, finan¢ni aspekty, pfinosy zaméstnanctim, za-
kazniki, obchodnim partnertim, investorim a jinym stakeholderdm.

Kvalitativni aspekty

Organizace mize ziskat vlivem CSR napt. lepsi firemni reputaci a hodnotu
znacky ¢i kvalitnéjsi lidsky kapital. Dale CSR miize zapiicinit zvySeni hodnoty
podniku pro vlastniky a stejné tak jako ziskdni neméritelnych vztaht divery a
partnerstvi. Souhrnné feceno kvalitativni aspekty zvySuji hodnotu nehmotnych
aktiv a potazmo celé organizace.

5 "EMAS je jednim z dobrovolnijch ndstrojit ochrany Zivotniho prostiedi, tzn. Ze pozitivné mo-
tivuje organizace k odpovédnému pristupu a ke zlepSovani environmentalni vykonnosti nad
ramec legislativnich pozadavkit" (Cenia, 2013)

6 pokud neni uvedeno jinak.
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Finanéni aspekty

A¢ aktivity na poli CSR vyzaduji nemalé finanéni prostfedky, ¢asto tyto ¢innosti
vedou k inovacim, které v dlouhodobém méritku maji za nasledek vyssi efektivi-
tu (sniZeni explicitnich nakladd). Znamena to, ze kratkodobé zvysSeni nakladi
vede k dlouhodobému snizovani nakladt. Jedna se zde i o snizovani implicitnich
nakladd, které je vSak tézce prokazatelné, protoZe nebyvaji zahrnovany do vy-
roc¢nich zprav. Organizace muZze svoji odpovédnou politikou predejit nakladtm,
které by vznikly napi. budoucimi pravnickymi spory, znecistovanim prostiedi
nebo jako disledky ekologickych opattfeni ¢i vysoké fluktuace zaméstnanci. K
nejvice diskutabilni vyhodé patti zvySovani zisku v dlouhodobém horizontu. Za
dtivod je cCasto prijimano tvrzeni, Ze spoleéensky odpovédné aktivity prispivaji
zvySeni zisku nepfimo. Existuji vSak vyzkumy, které ukazuji primy vztah mezi
odpovédnym podnikdnim a financni vykonnosti?. Dle Yeldar (2004) prijmuti
konceptu CSR, které na zakladé nartistu spole¢ensky odpovédného financovani,
zapriéinuje pristup ke kapitalu, jenz by bez CSR nebylo dosazeno. Spolecensky
odpovédné chovani firmy ocenuje také zdkaznik, proto piisobi i riist prodejes.

Vztah k zaméstnancaum

Pokud ma organizace loajalni a spokojené zameéstnance, casto dosahuje nizké
fluktuace zaméstnancti, ¢imz lze uSetfit na naboru novych zaméstnancti. Kon-
cept CSR pecuje o své zaméstnance, snazi se zlepsit pracovni prostredi nebo
rozvijet kvalifikaci zaméstnancti spole¢nosti. Samotni zaméstnanci se pak mo-
hou znacné podilet na zvySovani image podniku. Organizace se stava atraktiv-
nim zaméstnavatelem a ma vyssi potencial k ziskani kvalitnich pracovnikia a
také vyssi schopnost si je udrzeto.

Vztah k zakaznikaim

Na zakladé politiky spolecenské odpovédnosti se organizace muze vyclenit ve
vysoce konkuren¢énim podnikatelském prostiedi. Pokud organizace dobie ko-
munikuje CSE, tak tento fakt vnimé i zdkaznik. Kupujici, ktery dba na vysoké
standardy produktu ¢i sluzeb, je ochoten si za produkt pripadné priplatit. Je to

7 Studie DePaul University prokazala, ze podniky s CSR si vedou finanéné 1épe nez ty bez etic-
kych principt (Yeldar ,2004)

8 studie Europe/Mori 2007 uvedla, Ze 70 % zékazniki vnima CSR spole¢nosti jako dulezity
aspekt pii ndkupnim chovani, 20 % zakazniki je ochotno priplatit si za Setrny produkt z podni-
ku s CSR.( Yeldar ,2004))

9 Doklad4 to i vyzkum The Cherenson Group, ktera zjistila, Ze 78 % zaméstnancii by dala pred-
nost praci v etické spolecnosti s dobou povésti, nez nabidce vyssiho platu. (Yeldar ,2004)
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dano tim, Ze nakupni chovani loajalniho zdkaznika se nezaklada na cenovém, ale
ideovém principu.

Vztah k obchodnim partneram a iizeni rizik

CSR praktiky jsou zaloZzeny na zivé komunikaci se zajmovymi skupinami. Po-
chopenim svého okoli Ize vytvaret nové produkty a dokonalejsi procesy, které se
mizou premeénit v dlouhodobou konkurenc¢ni vyhodu. Navic se organizace nauci
predvidat mozna rizika a ispésné se adaptovat ve stale se ménicim konkurenc-
nim prostredi.

Vztah k investorum

Koncept CSR je vniman jako znidmka dobrého managementu organizace. Fi-
nanéni instituce jsou navic citlivé na environmentéalni ¢i spolecenska kritéria pri
hodnoceni projekti a nasledném poskytovani piijéek. Respektované burzovni
indexy© byly rozsireny pravé o oblast, kterou resi mimo jiné i koncept CSR.
Podnik tak disponuje vyssi atraktivitou pro investory.

Vztah k dodavatelum a odbérateliim

Odpovédnym podnikanim lze ziskat statut preferovaného dodavatele na zakladé
pouzivani environmentalnich kritérii verejné spravy nebo nékterych nadnarod-
nich korporaci. Trvalé a kvalitni sité odbératelsko-dodavatelskych vztahti se tvo-
i1 velice pomalu, prameni z davéry a kvality produkti a sluzeb. Tato obchodni
spoluprace posilnéna konceptem CSR miuzZe vést k vysSimu zisku. Motivem
zvlasté malych firem pro ziskani kvalitniho odbératele tak mutze byt zavedeni
odpovédnych zasad. Celkové se zavedenim konceptu dochazi k zvysSovani vy-
konnosti a zprithlediiovani odbératelsko-dodavatelskych vztaht.

Vztah k obéantim a verejnému sektoru

Odpovédnou politikou se zlepsSuje Zivotni prostiredi v regionu ptisobnosti. Kon-
cept ma pozitivni vliv na socialni vztahy v regionu, kvalitu a dostupnost verej-
nych sluzeb. Pro firmy je zajisté dtlezity i prinos finanéniho odpisu dani. Pro-
stredky, které jsou poskytnuty na rozvoj spolecenské odpovédnosti firem, jsou
vesmeés danove odecitatelné. Zadrazilova (2010) kritizuje nedostatek verejnych
financit, kdy zavedeny systém statni podpory je nahrazovan méné spolehlivym

10 zvlagté Dow Jones Sustainability a FTSE4Good
11 Nedostatek finan¢nich prostiedkil vznika snizovanim dani v soukromém sektoru a pfesunu
danové povinnosti od podnikatele na spottebitele a zaméstnance (Zadrazilova, 2010).
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zplisobem financovani verejnych statkii, prave sem spada i princip CSR. Navic
korporace davaji na implementaci CSR jen takové prosttedky, které by jinak sly
do statniho rozpoctu. Naskyta se tak otazka, pokud by neexistovali danové vy-
hody, zda by vSechny spole¢ensky odpovédné organizace byly odpovédné stej-
nou meérou pri placeni dani z ¢istého zisku.

2.1.6 Aktualni stav konceptu CSR

V Ceské republice je mira uplatnéni odpovédného podnikani pomérné niz-
ka. Proto hlavnim cilem nadéale ziistava osvéta a predavani informaci o princi-
pech, moznych pristupech, aktivitach a prospéchu plynouciho z této manazerské
koncepce. Picha (2012) uvadi, Ze je koncept v nasi oblasti nedostate¢né chapan,
protoze dosud nebyla rozvinuta celospolecenska diskuse na toto téma. Mezi
problematické priciny se da zaradit:

* CSR je chapano jako etické chovani firem a filantropie, to znaci zizené
chapani rozsahu konceptu.

* Nesystemati¢nost pristupu organizace ke konceptu. Aktivity v oblasti
CSR totiz nejsou Casto strategicky provazané s rizenim organizace, or-
ganizace nemaji definované cile, méritka, chybi delegovani odpovéd-
nosti apod. Mnohdy se za CSR povazuji jen prilezitostné aktivity.

» Aktivity CSR se spiSe fesi interni zalezitosti, a tak prevazuji vyhody pro
zaméstnance.

» Prvky CSR se zaméruji spiSe prevazné jen na deklaraci etickych ko-
dexi, aktivit na ochranu Zivotniho prostiedi a darcovstvi.

* Dochazi k ¢astému zaménovani marketingovych aktivit za CSR aktivity.

» Verejnost je neuspokojivé informovana, coz vyplyva z malé podpory
medii a nedostatecné osvéty organizaci zabyvajici se CSR.

Skacelik (2010) komentuje situaci ohledné spolecensky odpovédnych akti-
vit v Ceské republice jako "fazi probuzeni". Kagparova a Kunz (2013) uvadi, Ze v
soucasnosti uz nedominuji pouze zahrani¢ni subjekty, ale je evidentni i snaha
ceskych subjekti o implementaci CSR do podnikové kultury. Vyzkumy
STEM:2 a BLF (2008) dokladaji, Ze vyssi poveédomi existuje ve firmach se zahra-
niénim prvkem, do kterych spadaji pobocky nadnarodnich organizaci nebo ces-
ké subjekty se zahrani¢nim investorem. V podminkach CR se dale ukazalo, Ze
malé a stiedni podniky, a¢ vykazuji spole¢ensky odpovédné aktivity, maji neu-

12 Vyzkum STEM byl proveden v roce 2003 a vysledky z tohoto Setieni pod nazvem "Spolecen-
ska odpovédnost firem v zrcadle sociologického vyzkumu" jsou interpretovany dle Transparency
Internalional - Ceska republika, 0.p.s. (2006).
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spokojivé znalosti o konceptu. Stale vice podniki si vSak uvédomuje, Ze etic-
ké chovani, transparentnost, byt dobrym zaméstnavatelem, pomoc potfebnym,
podpora regionu, ekologicka ohleduplnost a nabidka kvalitnich produktti nebo
sluzeb se stava podminkou vedouci k prosperité organizace v dlouhodo-
bém méiitku. Vizkum Market Vision CR3 uvadi nejéastéji zmitiované diivody,
proc jsou firmy neochotné k zapojeni se do CSR aktivit:

* obavy z finan¢ni nakladnosti;

» nedostatek ¢asového fondu a lidskych zdroji;
* malo motivace;

* neuspokojivé povédomi o tom, jak se zapojit.

Co se tyce sdé€lovani aktivit CSR svym zajmovym skupindm je nejcastéji vy-
uzivana prezentace na webovych strankach. Velké korporace viditelné upozor-
nuji i samotnymi kategoriemi s pridruzenymi odkazy informujici o CSR. Organi-
zace muze komunikovat o CSR aktivitach externé i interné riznymi nastro-
ji, napr. produktové oznacdeni na obalu ¢i etiketé, nasténky, plakaty, poutade,
intranet a firemni zpravodaje, pti skoleni zaméstnancti a pfijimacich rizenich,
specializovanymi publikacemi o CSR. Evidenci strategicky pojatého konceptu
CSR v organizaci je CSR report4, jez je vSak publikovan zridka.

Vyznaénym nastrojem CSR je firemni filantropie a kooperace s nezisko-
vym sektorem. Tradice darcovstvi se prerusilo v obdobi 1939 - 1989 vlivem poli-
tického vyvoje. Nyni vSak dochazi k postupnému nartistu podilu darct na celko-
vych piijmech neziskovych organizaci. Forum darct (2007) uverejnilo zavéry, z
ktrych vyplyva, ze 2/3 oslovenych podnikii se vénuji darcovstvi, sponzorstvi ne-
bo obou druhtim podpory soucasné. Nejvice prispévki jde na cilovou skupinu
déti a mladez, dospéli a studenti. Naopak nejmensiho finanéniho zastani se do-
stava bezdomovciim, etnickym a ndrodnostnim minoritam a drogové zavislym.

Firemni darcovstvi se zaméruje predevSim na volnocasové aktivity, huma-
nitarni a socialni pomoc. V pozadi stoji vyzkum, lidska prava a verejna politika.
BartoSova (2013) prinasi nejbéznéjsi zptsoby podpory:

e Penézni darcovstvi -financni i vécny dar jako prostredek podpory pro
verejné prospesny projekt.

» Firemni nadace ¢i nadacni fond jakozto samostatny pravni subjekt zis-
kavajici prostiedky na vefejné prospésné projekty a na svilj provoz
pravé od své zakladatelské organizace.

13 Vysledky Setieni "CSR jako néastroj konkurenceschopnosti maljch a stfednich podniki v Pra-
ze" provedeného v roce 2007 jsou interpretovany dle Srpové (2012).
14 také kuprikladu zprava o CSR, zprava o udrzitelnosti.
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e Cause Related Marketing v realu funguje tak, ze ¢ast zisku z prodaného
produktu miri na dobroéinné téely. Komeréni zamér se doplnuje s fi-
lantropickym.

* Matchingovy fond - tradi¢ni nastroj, pri némz zaméstnanci vyberou ur-
¢itou castku na filantropické aktivity a firma ji nasledné navysi ¢i zna-
sobi.

* Nepenézni darcovstvi je forma nefinancni podpory, kdy dochazi k pro-
pagaci napr. neziskové organizace a podniku navzajem. Podnik také
nabizi napfr. administrativni podporu, audit, prondjmy prostor, dobro-
volnou praci zaméstnanct apod.

» Poradenstvi, vzdélavani vychazi z nabidky firem poskytnout své pora-
denské sluzby neziskovym organizacim zadarmo, nebo vyhodnéji. Vel-
kym prinosem je zvySovani odbornosti a rozvoj verejné prospésnych
projektd.

e Firemni dobrovolnictvi se uskutectiuje tehdy, pokud jsou zaptijceny
zaméstnanci na urcity spolecensky prinosny projekt k vylepseni vztaht
mézi podnikem a mistni komunitou. Z pohledu firem je to moderni te-
ambuildingovy nastroj.

Organizace by méla vyt schopna definovat své hodnoty, vize a poslani
(Scott, 1993). Dle Kuldové (2010) firmy velmi ¢asto nemaji zahrnuty spolecen-
sky odpovédné prvky ve svych politikach, strategiich, taktikach, ani jednotlivych
cilech. Ale pravé az implementovana CSR strategie prinasi méritelné ekono-
mické vysledky. Kunz (2013) vnima v tuzemsku pozitivni trend tykajici se mana-
zerském pojiméani CSR jako soudast strategie organizace. Canik (2007) je vsak
skeptictéjsi a vidi CSR spise pouhy nastroj PR a pochybuje tak o firemni férovos-
ti a zddraznuje Cetnost greenwashigu!s, kdy organizace usiluje pouze o dojem
spoleéensky odpovédné organizace.

15 V souvislosti s CSR se Casto vefejnost miiZe setkat s pojmem greenwashing. Autorky Benn a
Bolton (2011) vysvétluji tento termin, jako sloZeninu slov "green" a "whitewash" (pfekladem
zeleny a cenzura), kdy dochazi k manipulaci image spole¢nosti medii a reklamnim pramyslem.
Ekvivalentem je taktéz "pinkwashing", kdy organizace usiluje o ziskdni dojmu odpovédné firmy,
1 kdyz ji z jadra véci neni. Organizace se tak snazi zaobalit své ekonomické aktivity do praktik,
které chrani zivotni prostfedi nebo pomaha spole¢nosti. Pfikladem z hotelnictvi miiZe byt vytvo-
feni si povésti ekologicky odpovédné firmy na zakladé uZivani zelenych znacek, propagujici vi-
cenasobné uzivani ruénikd ve jménu Setfeni Zivotniho prostiedi a Setieni s vodou, avsak prvot-
nim cilem bylo sniZeni provoznich nakladt
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Problematice a rozsifovani CSR se vénuje v CR cel4 fada instituci'6, v sou-
casnosti 1ze identifikovat nékolik viidéich organizaci (Kasparova, 2013). Busi-
ness Leaders Forum (BLF) je sdruzeni mezinarodnich a ceskych spolecnosti,
a to bez ohledu na velikost, které se zasazuje o Sifeni povédomi v oblasti CSR a
prosazovani této myslenky v podnikatelské praxi. Forum darca podporuje
firemni filantropii, mezi jeho projekty patri napriklad systém DMS!7 nebo portal
darujspravne.cz!8. Forum darci se stalo spolutviircem metodiky méfreni Stan-
dard odpovédna firma. Byznys pro spolec¢nost je akéni platforma postavena
na principech CSR a vytvarejici prostor pro spolupraci a sdileni zkuSenosti or-
ganizaci neziskového, podnikatelského a verejného sektoru. Tato organizace
vyhlasuje soutéz TOP Odpovédna firma, jez se povazuje za prestizni ocenéni fi-
rem v CR, které dlouhodobé a strategicky uplattiuji spole¢ensky odpovédné cho-
vani. Pro oblast CSR existuji dalsi verejna ocenéni'9, postupneé se tak zvysuje
povédomi o prikladech dobré praxe, jez se mohou stat motivaci k vyssi angazo-
vanosti ostatnich firem v ramci tohoto konceptu. Dle Pavli (2009) pozitivni
trend rozvoje konceptu CSR je ovlivnén aktivnim zajmem sdélovacich pro-
stiredkii. V CR se lze setkat i se specializovanymi medii, a sice periodikem CSR
férum nebo webovymi portaly=° cilici na tuto manazerskou koncepci.

2.1.7 Budoucnost konceptu CSR

Situaci a vizi do budoucna souhrnné komentuje Kunz a Kasparova (2013) v pub-
likaci Moderni pristupy ke spole¢enské odpovédnosti firem a CSR reportovani,
kdy pojmenovava hlavni tkol v ramci CSR: "informovat o zdkladnich princi-
pech, nastrojich a pristupech k problematice CSR, ale také zduraznit hlavni
vyhody, které miize pro firmy implementace principtt CSR znamenat, ... sou-
casné s tim rozvinout v ¢eském prosticedi koncepcni celospolecenskou diskusi
o roli CSR." V této problematice zastava stéZejni roli i vlada. V CR dosud nebyla

16 Obéanské sdruzeni AISIS, Asociace pro fair trade, CEBRE, Ceska spole¢nost pro jakost, Eko-
futura.cz, Ekologicky pravni servis, Etické forum Ceské republiky, Gender Studies, o.p.s, Hestia
- narodni dobrovolnické centrum, Hospodaiska komora CR, Nadace Via, Nova ekonomika,
SdruzZeni korektni podnikani, Svaz priimyslu a dopravy CR, Transaparency International - Ceska
republika, o.p.s a dalsi (Kasparova, 2013).

17 Pozn. autora: textové zpravy zasilané na nekomerc¢nim principu

18 Potencionalni darci si mohou vybrat provéirené verejné prospésné projekty a zaroven je pod-
potit fadou platebnich néstrojt.

19 Narodni cena pro spolecenskou odpovédnost, Socidlné prospésny podnikatel roku, Cena Fu-
turum, Cena VIA Bona, Sodexo Zaméstnavatel roku, Firma roku: Rovné prilezitost, CSR Award
(vycet dle Kasparové, 2013)

20 www.csr-online.cz, www.spolecenskaodpovednostfirem.cz, www.csrportal.cz
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schvalena narodni strategie pro podporu CSR. V soucasnosti Ministerstvo pra-
myslu a obchodu zpracovava akéni plan CSR. Zastupci podnikt vsak vidi tlohu
statu spise v propagaci konceptu a nepreji si pripadnou regulaci ze statni sféry=1.

Visser (2012) predpovida budouci vyvoj a vidi trend budoucnosti v pribuz-
ném konceptu CSR2. CSR2 jiz v sobé zahrnuje CSR, ale zaméruje se jak na za-
jmové skupiny, tak na globalni diisledky podnikatelskych aktivit v dlouhodobém
horizontu. Autor tvrdi, Ze organizace postupné piejdou riiznou meérou k tomuto
konceptu. Organizace nebudou jiz posuzovany podle dodrzovani kodexd, norem,
standardi a smérnic, ale spiSe bude hodnocena jejich inovativnost v pouziti
svych produktt a procest k FeSeni socialnich a environmentalnich otazek. Firmy
podpotené politikou statu budou stale ¢astéji nabizet spottebiteli produkty, kte-
ré spliuji podminky udrzitelnosti. Podniky se budou stéle vice zamérovat na
fizeni celého Zivotniho cyklu svych produkti. CSR bude zalozena na funkénich
meziodvétvovych vazbach a partnerstvi. Velky diiraz bude kladen na transpa-
rentnost v podobé verejné dostupnych informaci. Spolecenska odpovédnost bu-
de fungovat stale na dobrovolnické bazi.

Gossling (2011) budoucnost vidi v konceptu "globalni odpovédnosti". Ta
nema smerovat pouze k odpovédnosti za vypousténi emisi do ovzdusi nebo sdi-
leni globalniho oteplovani, ale spise ke globalnimu obcanstvi. To je spjato s no-
vym chapanim odbératelsko-dodavelského tetézce, kdy organizace prispivaji
k celosvétovému blahobytu. Nedochazi k zameéreni jen na nejblizsi lokalitu a
domovskou zemi, ale bude se feSit problematika napt. v nejchudsich zemich22.
Takovato spoluprace s organizacemi s nerozvinutych zemich nebude prinaset
uspokojivé financéni vysledky. SpiSe budou znamenat néklady bez garance
#{}}prijmu23. Autor se také zamysli nad prosazovani konceptu CSR v malém a
sttednim podnikani a ve "vychodnich" ekonomikach. Taktéz uvadi, ze v téchto
oblastech za rozvojem stoji spise profitabilita konceptu nez etika. Disledné zdi-
raznuje, ze v celosvétovém meéritku vsak jiz neni aktualni vyzvou zjistit, zda kon-
cept je vynosny ¢i ne, ponévadz je na zakladé svého vyzkumu presvédcen, ze
koncept CSR neodporuje ekonomickym cilim podnikd.

0 veyv

21 Potencionalni regulaci ze strany statu vSak vyvraci Rzicka(2013) za zdklad€ vyjadreni redite-
le sekce podnikani Ministerstva primyslu a obchodu Bértla: "Nechtéli bychom CSR vazat do
smeérnic, chteli bychom udrzovat CSR v roviné dobrovolnosti.”

22 Jde pievazné o BoP zemé, kdy Bop (Bottom of pyramid Country) je oznaceni pro ekonomicky
nerozvinutou zemi.

23 Prikladem miiZe byt pfedpoklad, Ze podnik zvoli distribuci 1ékti proti malérii v Africe, ktera
muze byt méné vynosna nez produkce 1é¢iv na boj s cukrovkou pro evropsky a americky trh.
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2.2 Sektorové vymezeni ziskového a neziskového sektoru

Clovek je spoledensky tvor, ktery vyuziva ptistupné zdroje a tvori uskupeni, aby
mohl smérovat za jasnym cilem. Jeho imysly a pocinani ovliviuji ostatni, a tak
v Sir§im kontextu vznika spole¢nost. Ve spolecnosti se prolinaji 3 typy organizaci
a kazda vznika s ur¢itym zamérem - organizace vzniklé za celem ziskavani pro-
spéchu pro své vlastniky (ziskova sféra), organizace, které definuji pravidla a
strukturu spoleénosti (statni sféra) a organizace, které vnimaji potieby spolec-

N A4

nosti, které nedostatecné resi vladni a ziskovy sektor.

Obr.1.  Sektorové vymezeni ziskového a neziskové sektoru dle Pestoffa

formalni
subjekty

neformalni
subjekty

neziskové / Ziskové

subjekty subjekty
smifené organizace hranigni organizcae

Zdroj: dle Pestoffa (1995)
Dle Pestoffova modelu (viz obrazek ¢.1) se hospodarstvi rozdéluje do 4 sek-

tort, a to ziskovy soukromy sektor, neziskovy verejny sektor, neziskovy soukro-
my sektor a neziskovy sektor domacnosti. Tato prace se pravé zameéruje na
srovnani ziskového soukromého sektoru a neziskového soukromého sektoru
v kontextu CSR. Nejprve ov§em budou charakterizovany podnikatelské subjekty
a neziskové organizace. Dojde k osvétleni jejich vyvoje, teoretickych pristupt
z pohledu ekonomie a bude zhodnoceno jejich plisobeni jako soucast narodniho
hospodarstvi.
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2.3 Ziskovy soukromy sektor

Ziskového soukromého sektoru neboli podnikatelsky sektor predstavuje souhrn
podnikatelskych subjektii, tedy instituci utvorrenych za téelem vykonavani pod-
nikatelské ¢innosti. Podnikani upravuje v Ceské republice obchodni zakonik
jako "soustavnou cinnosti provadeénou samostatné podnikatelem vlastnim
Jjménem na vlastni odpovédnost za ucelem dosaZeni zisku24". Tato definice se
povazuje za vychozi v této praci. Za zakladni jednotku je povazovan podnik, jez
reprezentuji riizné pravni formy, které budou popsany nize. Pro ucely obchod-
niho zakona se podnikem rozumi: "soubor hmotnych, jakoz i osobnich a
nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové
hodnoty, které patri podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem
k své povaze maji tomuto ticelu slouzit. Podnik je véc hromadna. 25"

2.3.1 Vymezeni a teoretické pristupy

Teorie podnikani byla nejprve koncipovana v ramci jinych véd, az v 8o. le-
tech 20. stol. se stala samostatnou védni disciplinou (Srpova, 2012). I kdyz uce-
lena teorie podnikani vlastné neexistuje (Bohm 2008), panuje vSeobecny kon-
sens, ze podnikani ma vyznamny prinos pro rozvoj spolecnosti. Podstatnym
kladem je prispivani k hospodaiskému riistu. Podnikanim navic vznikaji inovace
a dochazi k technologické zméné pri zvysovani produktivity. Celkové tedy pozi-
tivné plisobi na konkurenceschopnost. Podnikatelskymi aktivitami vznikaji nova
pracovni mista, spoluutvari se lidsky a intelektualni kapital, jezZ nasledné podni-
katel vyuziva. Nemalym prinosem je taktéz podpora komunity, a sice méné ofi-
cialné u malych a stfednich podniki, jez napomahaji rozvoji regiont a obci, kte-
ré jsou vesmeés mimo zajem Kkorporaci s implementovanym konceptem CSR
(Lukes, 2012).

Evropska Unie definuje podnikani jako "stav mysli a proces vytvareni a
rozvijeni ekonomické ¢innosti spojenim kreativity, inovace a ochoty nést riziko
s kvalitnim managementem v ramci nové nebo jiz existujici organizace" (Green
Paper, 2003).

Podnikani je dle Stevensona a Jarilla (1990) "proces, kterym jedinci vyuzi-
vaji prilezitosti bez ohledu na zdroje, které maji v soucasnosti k dispozici". Lu-
kes a Jakl (2012) takto utvorenou definici komentuje. Podnikatel ma schopnost
prosadit sviij podnikatelsky zdmeér a to napriklad i pres nedostatek financ¢nich
prostiredkd. Osoba podnikatele musi porad vyhledavat zdroje inovaci, zmény a

24 Zakon ¢.513/1991 Sb., § 2. odst. 1
25 Zakon €.513/1991 Sb., § 5
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jejich priznaky, a tak nachazi nové prilezitosti pro aspésné inovace (Drucker,
1993). Na zakladé této definice miZzeme vymezit prvni myslenkovy pristup k
podnikani. Jiné a Sirsi vymezeni vnima podnikatele jako kohokoliv, kdo podnik
"pouze" 1idi a vlastni, tzn. nemusi mit aspésné inovatorské ambice, ale napti-
klad zaklada podnikani jen z divodu, Ze se nemiiZe jinak uplatnit na trhu prace
(Lukes, 2005).

Deakins a Freel (2012) zminuji 3 pristupy k teorii podnikani dle predmétu
orientace pristupu. Ekonomicky pristup se zaméruje na roli podnikatele
v ekonomické rozvoji. Psychologicky pristup hleda typické vlastnosti ispésného
podnikatele. Existence téchto osobitych ryst kazdého podnikatele vSak nebyla
potvrzena. Socialné-ekologicky pristup ma za cil identifikovat vliv socialné eko-
nomického prostredi na podnikani, stavi tedy na hypotéze, Ze vzorce chovani
podnikatele je ddno mimo jiné také prostredim, v némz ptsobi.

Tab.1.  Role podnikatele v ekonomickém rozvoji

Autor Rok | Role podnikatele

Cantillon 1725 | Podnikatel organizuje vyrobni faktory, je nositelem rizika.

Podnikatel organizuje vyrobni faktory, zisk podnikatele je

Say 1803 | 4délen od zisku kapitalu.

Existuji osoby, jez poskytuji zdroje a dostavaji troky a

Ik
Walker 1876 | soby, jejich zisk byl ziskan z manazerskych aktivit.

Podstatou podnikani je inovace. Podnikatel je chapan jako

Schumpeter | 1912 | . ,
1novator.

Kirzner 1960 | Podnikatel umi rozeznavat prilezitosti, je tvorive ostrazity.

Podnikatel je nositel rizika a je schopen vzit na sebe riziko

Knight 1983 | . "y “ 1
8 993 i v neurcitém prostiedi.

Podnikatel je tvtréi, vyuziva fantazii a predstavivost pro

Shackle 1984 své podnikatelské zaméry.

Zdroj: Junger (2007)

Tabulka €. 1 prehledné radi autory, kteri prispéli k teoretickému poznani o
roli podnikatele v ekonomickém rozvoji. Poc¢atky pojmu podnikatel jsou spjaty s
ucenim fyziokrata Cantillona, ktery prvné oznacil za podnikatele nové se formu-
lujici pracovni profesi tzv. "entrepreneur” (Srpova, 2010). Dle Sojky (2002) de-
finoval podnikatele jako hybatele vyrobnich faktort Jean Babtiste Say. O podni-
kateli inovatorovi uvazuje Schumpeter ve svém dile Teorie ekonomické vyvoje
(1912), ktery ve svém pojeti vhima podnikatele jako odvazné a kreativni jedince,
jenz urychluji zmény ve spole¢nosti a v ekonomice. Kirzner v roce 1960 charak-
terizuje podnikatele jako spekulanta, ktery je schopen rozpoznat nabidku a po-
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ptavku, hleda prilezitosti pro zménu s vidinou dosazeni zisku (Lukes, Jakl,
2012). Mitchel (2002) chape podnikatele jako "jedince nebo tymy, které vytvaii
produkty a sluzby pro jiné osoby na trhu.” Dle Jiirgena (2007) v soucasnosti
prevlada presvédceni, Ze role podnikatele je nenahraditelna, zvlasté v podmin-
kach nejistoty a rychlosti zmén v podnikatelském prostredni. Podnikatelé maji
tedy pozitivni vliv na ekonomicky riist, zaméstnanost a konkurenceschopnost
(Lukes, Jakl, 2012).

2.3.2 Vyvoj a soucasnost podnikatelskych subjektt

Jednotlivé prvky podnikani lze pozorovat od pocatku lidské spoleénosti.
K rozkvétu svobodného podnikani v§ak dochazi az na prelomu 18. a 19. stoleti -
tedy obdobi padu feudalismu a primyslové revoluce. V této historické etapé se
totiz pozvolné rozviji volna soutéz, trzni a konkurencni prostredi. Vznikem sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich faktort a volného pohybu osob byly splnény za-
kladni podminky pro rozmach podnikatelského prostredi. Prvni podnikatelské
skupiny se pocaly formovat s obdobim prvotni akumulace kapitalu. Dilezitou
roli zde hraly vlastni pravidla a zvyklosti urcitych Gzemnich celkd ¢i statnich
utvarii26. Za obecné platny (a to az po soucasnost) lze povazovat vyrok: "Podni-
kat se da ve svobodné spolecnosti, v ramci nastoleniych a fungujicich trznich
podminek, za existence volné soutéze, konkurence, soukromého vlastnictvi a za
existence financ¢nich zdrojt (kapitalu), pii moznosti vyuziti zapiijéniho kapita-
lu, pri vyuziti volné pracovni sily a moznosti uplatnéni vyrobené produkce tr-
hu." (Petticek, 2006).

Tabulka ¢. 2 komentuje vyvoj podnikatelského prostiedi v obdobi 1918 az
1989 na nasem tzemi.

26 Dle Petticka (2006) zaleZi na tom, jak stat uzptisoboval podminky pro fungovani spole¢nosti.
V tomto konkrétnim pripadé€ ovliviiovalo podnikani vyse dani, pristup ke kapitalu, Gvértim, mé-
novy systém a pozdéji kurz k jiné méné.
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Tab.2.  Vyvoj podnikatelského prostredi v obdobi 1918 - 1989

Obdobi Kli¢ové udalosti a charakteristiky

« Uspé$na hospodaiska etapa, vyuziti hospodaiského
potencialu budovaného v Rakousku-Uhersku, znaéné
uzemni rozdily v hospodarské vyspélosti.

e Ztrata tradi¢nich odbytovych a dodavatelskych retézct
byvalé monarchie, vétsina kapitalu v rukou zahrani¢nich

1918 - 1938 vlastniku.

* Dominantni postaveni malého a stredniho podnikani.
Nejobvyklejsi organizaéni formou je akciova spole¢nost.

* Hospodarska krize 1929 - 1934 =zapricinila statni
intervencionalismus a protekcionalismus, ktery byl vsak
sluditelny s pokracovanim trzniho hospodéarstvi.

* Némecka okupace deformuje hospodarské vztahy, vse
1939 - 1945 podrizeno vale¢nému fizeni ekonomiky.
e Omezené fungovani soukromého vlastnictvi.

1945 - 1948 » Pokus o navazani na obdobi prvni republiky.

» Potlaceni systému soukromého vlastnictvi, volné
8- 108 soutéze a trzniho mechanismu.

1 - 1 / Vv V4 e V4 4 V4
94 99 e Znarodnovani a prosazeni celospolecenského

vlastnictvi.

Zdroj: vlastni prace dle Petti¢ka ( 2006).

V polistopadovém obdobi se cesky podnikatelsky sektor vyporadaval
s uplynulou etapou centralné rizené ekonomiky27. Mezi prostiedky celospole-
¢enské transformace a v jejim ramci ekonomické transformace se radi privatiza-
ce, danova reforma, liberalizace cen, vznik podminek pro sménitelnost koruny
apod. Restituce a mala privatizace u drobnych podnikt a velka (kuponova) pri-
vatizace u velkych podnikatelskych subjektt se staly zdkladnimi formami pie-
meény statniho vlastnictvi ve vlastnictvi soukromé28(Synek, 2006).

27 Za hlavni tskali se povaZzovalo (Synek, 2006): celkova byrokratizace ekonomiky, schematicky
vytvorené veliké ekonomické celky, vybér lidskych zdroji podiizen politickym kritériim, nadby-
tecné kapacity, izolace hospodarstvi a orientace na vychodni blok spjata se ztratou konkurence-
schopnosti.

28 Synek (2006) se hloubéji zabyva hodnocenim vysledkd privatizace. Privatizace byla ¢asto
podrobena kritice tidajné slabého pravniho a institucionalniho ramce a nadmérné politizovana.
Ale je nutné si uvédomit, Ze ¢esky trh byl noveé otevien silné zahrani¢ni konkurenci a to v obdo-
bi, kdy dochazelo k restrukturalizaci podniki a celkové priimyslu, coz mélo docasny vliv na vy-
konnost ekonomiky. Na to vSe nebyly ¢eské podniky v ramci centralné rizené ekonomiky zvyklé.
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Dle Ministerstva primyslu a obchodu (2010) se transformacni proces pova-
7uje za Gspé$ny. Za rozhodujici historicky meznik se poklad4 vstup Ceské repub-
liky do Evropské unie. Nase podniky se tak musi potykat s velmi naro¢nym kon-
kuren¢nim prostredim, které ma vétsi naroky na produktivitu, schopnost pri-
zpusobeni se a v neposledni fadé kvalitu. Petticek (2006) uvadi nejvyznamnéjsi
klady prijeti nasi zemé do vyznamného ekonomického uskupeni, jakou je EU.
Zminuje zejména rozsireni odbytovych moznosti a stédrou moznost ¢erpani fi-
nancnich prostfedki z tamnich strukturalnich fonda.

Vstupu do podnikani brani ¢im dal méné bariér a na pocatku nového tisici-
leti dochézi k rozvoji podnikatelskych aktivit a to z divodu existence kapitalu,
dosazitelnosti zdroji a prilezitosti na trhu (Lukes, 2010).

Podle zZivnostenského zakona29 mize byt podnikatelem fyzick4 nebo prav-
nicka osoba, ktera ziskala opravnéni. Historickym vyvojem doslo k vytvoreni
riznych typt podniki. (Synek, 2006)

Typologie podnikti podle pravni formy vychazi z publikace autora Wohe
(2007). Prehledna tabulka pravnich forem podle vybranych parametriis® je sou-
c¢asti priloh této prace (Priloha A).

Podnik fyzické osoby mi obvykle formu Zivnosti, tedy pravidelné vydeé-
leéné Cinnosti, ktera je provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost a vlastni riziko za Géelem dosazeni zisku. Zivnost miiZe provozovat
nejen fyzicka osoba, ale i pravnicka osoba. Splnénim podminek danych Zivnos-
tenskym zakonems3! vydava zivnostensky urad zivnostenské opravnéni. Vyhodou
je maly kapital k zaloZeni.

Osobni spole¢nosti jsou tvoreny a vlastnény spole¢niky (dvéma nebo vi-
ce osobami). Spolecnici se déli o zisky i ztraty, zavisi na vztahu partnert - maji
osobni tcast na podnikani a fizeni subjektu. Pod termin osobni spole¢nosti spa-
daji verejna obchodni spoleénost a komanditni spolecnost. Verejnd obchodni
spole¢nost (v.0.s.) je sdruzenim dvou ¢i vice podnikateldi, ktefi vystupuji pod
spoleénym jménem. Majetkem spole¢nosti jsou penézni i nepenézni vklady
partnert. Tato pravnicka osoba je zapsana do obchodniho rejstiiku. Komanditni
spolecnost (k.s.) je zakladana dvéma nebo vice spoleéniky, kdy komandisté ruéi
za zavazky spolecnosti do vyse svych vkladu a komplementari ruci svym celym
majetkem. Statutarnim organem jsou komplementari.

29 zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéini ve znéni pozdéjsich predpist

30 Vybranymi parametry jsou pocet zakladatelti organizace, potfeba ruceni a pocate¢niho kapité-
lu, administrativni naro¢nost, tcasti na zisku a jini kritéria (iPodnikatel.cz, 2012)

3t Zakon €. 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé€jsich predpisti udava nasle-
dujici podminky: v€k vice nez 18 let, zpisobilost k pravnim tkontim, bezithonnost, odborna

zpusobilost k vykonani Zivnosti atd.
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Kapitalové spolec¢nosti se sestavaji ze spolecniki, ktefi maji kapitalovou
ucast a ruci za zavazky spole¢nosti do vyse svych vkladd. Spolec¢nost s rucéenym
omezenym je oblibenou formou kapitalové spole¢nosti. Zakladaji ji pravnické
nebo fyzické osoby ¢i osoba s podminkou upsani zakladniho kapitalu ve vysi
200 tis. K¢. Vklad spole¢nika musi ¢init nejméné 20 tis. K¢. Za zavazky spolec-
nost se ruci celym majetkem, spolec¢nici jen do vyse svych nesplacenych vklada
dle obchodniho rejsttiku. Jednatel (nebo jednatelé) méa funkei statutarniho or-
ganu. NejvySsim organem je valna hromada. Akciova spolecnost je typicka svym
zakladnim jménim ve formé urcitého poctu akcii s urcitou jmenovitou hodno-
tou. Hodnota zakladniho kapitalu musi tvorit minimalné 2 mil. K¢, u spoleénosti
zalozené s verejnou nabidkou akecii 20 mil. K¢. Spolecnost zaklada jedna nebo
vice pravnickych osob, nebo vice fyzickych osob. Ruci se celym svym jménim,
akcionar vsak za zavazky spolec¢nosti neruci. Valna hromada voli statutni organ
(predstavenstvo) a nejvyssi kontrolni organ (dozorci rada).

Druzstvo je seskupenim, které vlastni a provozuji osoby, které nemaji za
cil primarné vytvaret zisk, ale poskytovat uzitek svym ¢lentim. Tato pravnicka
osoba se sestava z minimalniho poctu 5 ¢lenti, nebo alesponi dvou pravnickych
osob. Druzstvo rudi za své zavazky celym svym jménim, které je utvoreno z vkla-
dd ¢lenti. Clenové za zavazky druZstva nerudi. Jako statutarni organ vystupuje
predstavenstvo. Mezi dalsi organy druZstva patii ¢lenska schiize a kontrolni ko-
mise.

V této praci se posuzuje velikost podniku dle Narizenim Komise (ES)
¢. 800/2008. Mezi zakladni kritéria se fadi pocet zaméstnancii, velikost ro¢niho
obratu a bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy. Podnikatel, jenz zaméstnava méné nez 50
zaméstnancl, ma statut stiredniho podniku, soucasné vsak jeho bilan¢ni su-
ma ro¢ni rozvahy neptesahuje 43 milionti EUR a ro¢ni obrat 50 mil. EUR. Maly
podnikatel zaméstnava méné nez 50 osob a soucasné jeho ro¢ni obrat nebo
bilan¢ni suma rocni rozvahy nepresahuje 10 mil. EUR. Za drobného podni-
katele se oznacuje zaméstnavatel, ktery ma méné nez 10 zaméstnanct a jeho
rocni obrat nebo bilanéni suma roéni rozvahy se pohybuje pod hranici
2 mil. EUR.

2.3.3 Podnikatelsky sektor jako soucast narodniho hospodaistvi

Podnikatelsky sektor bezesporu zaujima z4sadni roli v ekonomice Ceské repub-
liky. Provedené analyzy zamérené hlavné na pocty subjektti, podil podnikatel-
ského sektoru na hrubém domacim produktu a na zameéstnanost vychazi pri-
marné z dat Ceského statistického afadu (dale jen CSU) ziskanych v Databézi
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narodnich ¢t (2013) nebo Statistické rodence Ceské republiky (2013) pro rok
2012.

Na tizemi Ceské republiky bylo registrovano k 31. prosinci 2011 2 703 444
ekonomickych subjekti, z toho bylo 26 % pravnickych osob32. Soukromi podni-
katelé podnikajici dle zivnostenského zakona tvori k tomuto datu 69 % vsech
ekonomickych subjekti. Z registrovanych pravnickych osob je nejvyznacénéjsi
skupinou pravni forma spoleénost s ru¢enym omezenym, kterad zaujima 1/3
vSech registrovanych pravnickych osob a soucasné roste jeji podil na celkovém
poctu subjektii. Podrobny a uceleny pohled na organizac¢ni strukturu narodniho
hospodarstvi se zamérenim na podnikatelské subjekty prinasi tabulka ¢. 3 za
obdobi 2005, 2009 - 2011. Z ni je taktéz patrné, ze dochazi k pribéznému ristu
absolutniho poctu ekonomickych subjektti. Procentuélni rozloZeni jednotlivych
pravnickych forem je vsak ustalené.

Tab.3.  Vyvoj poctu pravnickych osob dle pravnickych forem v obdobi 2005, 2009 - 2011

Prévni forma 2005 2009 2010 2011

celkem % |celkem |% |celkem |% |celkem %
Ekonomické subjekty
celkem 2388 490|100 |2 570 611|100 | 2637551 | 100 | 2 703 444 | 100

Soukromi podnikatelé 1681042| ~o| 1806370 | -0 |1842965| -o|1877035| 69

Registrované pravnické

osoby celkem, z toho: 493256 | o1| 634310| 25| 667961 o5| 695961| o6
Verejné obchodni
spolecnosti 7754 0,3 7395| 0,3 7391 0,3 7263 | 0,3
Spolecnosti s ru¢enim
omezenym 231169| 9,6 | 297647|11,6 | 315289(12,0| 332 005]|12,3
Akciové spolec¢nosti 17031| 0,7 23312 | 0,9 23991| 0,9 24 667| 0,9
Druzstva 13839 0,6 15636 | 0,6 15 690| 0,6 15536 | 0,6

Zdroj: vlastni prace dle udaji CSU

Ekonomické ukazatele v narodnich tuctech v sobé zahrnuji vsechny tti sféry,
tj. podnikatelskou, vefejnou i sféru neziskovych instituci. CSU déli narodni Géty
podle sektoru na tcet sektoru nefinan¢nich podniki, finanénich instituci, vlad-
nich instituci, domacnosti a nevladnich instituci na spotiebé domécnosti. Pro
makroekonomickou analyzu bude chapan podnikatelsky sektor jako suma acéta

32 Do tohoto vyétu CSU zahrnuje vefejné obchodni spole¢nosti, spole¢nosti s ruéenim omeze-
nym, akciové spolecnosti, statni podniky, druZstva, nadace; nadac¢ni fondy, organizac¢ni slozky
statu, prispé€vkové organizace, "sdruzeni fyzickych osob, sdruzeni pravnickych osob" a ostatni.
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sektoru nefinan¢nich podniki a finanénich instituciss. Sektor nefinan¢nich pod-
nikd je nejvyznamnéjsi sektor narodniho hospodarstvi a spolu s finanénim insti-
tucemi vyrabi témér 80 % produkce v Ceské republice (Hronova, 2000). V§voj
tohoto ukazatele v obdobi 2008 - 2012 hodnoti tabulka ¢. 4. Za povSimnuti stoji
fakt, ze podil na vyrobé je znaéné stabilni. NejnizSiho procentualniho vysledku
dosahoval zkoumany ukazatel v roce 2009.

Tab. 4.  Vyvoj podilu finanénich podniki a nefinanénich instituci na vyrobé vyrobni metodou
v obdobi 2008 - 2012 v mil. K¢

Nazev 2008 2009 2010 2011 2012

Produkce 9742514 | 8895618 | 9358575 | 9784432 | 9778735

Nefinancéni podniky 7451392 | 6609473 | 7069840 | 7476954 | 7513900

Finanéni instituce 271311 273508 293842 308259 295019

Celkem nefinanc¢ni podniky a

finanéni instituce 7722703 | 6882981 | 7363682 7785213 | 7808919

Podil na vyrobé 79,27% | 77,37% | 78,68% | 79,57% | 79,86%

Zdroj: vlastni prace dle tdaji CSU

Vysoka hodnota podilu finanénich podniki a nefinancnich instituci na

hrubém domacim produktus4 (dale jen HDP). doklada dtlezitost podnikového
sektoru v narodnim hospodarstvi (tabulka ¢.5). Podil na HDP dosahuje takrka
68 %. V obdobi 2008 - 2012 se ekonomika podnikatelského sektoru priblizuje
této mezi, vyjma rokdt 2009 a 2010.

Tab.5.  Vyvoj podilu finanénich podniki a nefinanénich instituci na HDP vyrobni metodou

v obdobi 2008 - 2012 v mil. K¢
Nézev 2008 2009 2010 2011 2012
Hruba pridana hodnota 3479922 | 3390231 | 3420298 | 3444465 | 3451737
Nefinanéni podniky 2233657 | 2093959 2126763 2169165 | 2184999
Finanéni instituce 131477 140486 149738 159168 141646
Celkem nefinan¢ni podniky a
finanéni instituce 2365134 | 2234445 | 2276501 | 2328333 | 2326645
Podil na HDP 67,97% 65,91% 66,56% | 67,60% | 67,41%

Zdroj: vlastni prace dle udaji CSU

33 Sektor nefinan¢nich podnikt sdruzuje producenty zbozi a nefinanénich trznich sluzeb. Sektor
financ¢nich instituci zahrnuje subjekty, jejichz funkce spociva v poskytovani sluzeb finanéniho
zprostifedkovani. Drobni podnikatelé viak spadaji do sektoru domécnosti. Udaje podilu drob-
nych podnikatelt v sektoru domacnosti viak CSU nepublikuje.

34 Hruby domaci produkt (HDP) patii mezi ndrodohospodarské ukazatele vykonnosti a udava
celkovou hodnotu statki a sluzeb nové vytvorenych v daném obdobi na ur¢itém tzemi v penéz-
nim vyjadteni (CSU, 2008)
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Mezi dalsi vyznamné makroekonomické cinitele se fadi zameéstnanost.
V podnikatelském sektoru je zaméstnano nejvétsi pocet zaméstnanct ze vsech
sektort. Celkem nefinan¢ni podniky a financ¢ni instituce pojimaji az 60 % za-
meéstnancit z trhu prace. Tabulka ¢. 6 hodnoti vyvoj podilu zaméstnancit financ-
nich podnikii a nefinanénich instituci na celkovém poétu pracovnikti v CR v ob-
dobi 2007 - 2010.

Tab. 6.  Vyvoj podilu zaméstnanct finan¢énich podniki a nefinanénich instituci na celkovém
po¢tu pracovniki v CR.
2007 2008 2009 2010

Celkem zaméstnancu CR 5039 114 5161990 | 5038166 5 021 260
Nefinanéni podniky 2 967 449 3088338 | 2963836 |2919247
Finan¢ni instituce 67107 69 346 68 069 70 620
Celkem nefinan¢ni podniky a

.. 6 68 89 86
finanéni instituce 3034 55 3157604 | 3031905 2 9069 507
Podil na zaméstnanosti 60,22% 61,17% 60,18% 59,54%

Zdroj: vlastni prace dle udaji CSU

Z makroekonomickych tdajt bylo zjisténo, Ze podnikatelsky sektor je nej-
vyznamnéjSim sektorem narodniho hospodarstvi, podili se nejvice na hrubém
doméacim produktu ceské ekonomiky. Ziskovy sektor také absorbuje nejvétsi
pocet zaméstnanct ze vSech sektord.

2.4 Neziskové organizace

Za spolecny rys organizaci neziskového sektoru lze pokladat to, Zze nemaji za
primarni cil vytvaret zisk a nasledné jej prerozd€lovat mezi vlastniky, tim se od-
lisuji od ziskové sféry (Fri¢, Silhanova, 2001). P¥i¢iny vzniku nevladnich ne-
ziskovych organizaci vychazi ze svobody sdruzovani jako zakladniho principu
demokratické spolec¢nosti.

2.4.1 Vymezeni a teoretické pristupy

Neziskovy sektor se potyka s neustalenou terminologii3s.Neziskova organizace
lze chapat jako instituci "urcité skupiny lidi Zijicich a spolupracujicich na da-

35 Neziskovy sektor ¢i sféra jsou povazovany za vychozi terminy v této praci. Lze se setkat s jiny-
mi oznacenimi jako tfeba "tfeti sektor”, ktery zdtraziiuje pole plisobnosti organizace mezi sta-
tem a trhem nebo "dobrovolnicky sektor"”, ktery vyzdvihuje kli¢ovou roli dobrovolnictvi. V litera-
tufe se zminuji také terminy "nevladni (nestatni)" a "nezavisly sektor", jez kladou diiraz na ne-
zavislosti na statnim aparatu. Propojenost neziskovych organizaci s obéanskou spole¢nosti odra-
7i pojem "obéansky sektor"(Fri¢, Silhanova, 2001).
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ném uzemi se snahou se organizovat a vzdjemné usmérnovat své jednani
k tvorbé spolecensky uzitecnych véci a aktivit” (Stejskal, 2011).

Salamon vymezuje kritéria organizaci neziskového sektoru. Nevladni ne-
ziskové organizace (dale také NNO) maji nasledujici znaky (Miiller, 2003). Jsou:

» institucionalizovany, tzn. formalné organizované;

» soukromé - vymezuji se institucionalné a konstitu¢né oddéleny vii¢i verejné
spravé, mohou byt vSak statem zaloZeny i financovany;

» neziskové - nerozdéluji pripadny zisk z ¢innosti;

* samospravné - kontroluji vlastni ¢innost;

» dobrovolné - funguji na zdkladé dobrovolnosti obc¢ani.

Z ekonomického hlediska se neziskovy sektor vyznacuje znacénou specific¢-
nosti. Nasledujici vycet teorii neziskového sektoru obsahuje nejvyznamnéjsi
ekonomické pristupy dle Rektotika (2010).

Teorie vladnich a trznich selhani3é

Tato Weisbrodova teorie vychazi z pojmu verejny stateks?, ktery se da cha-
rakterizovat tim, Ze nemuzZe byt poskytnut prostfednictvim cenového mecha-
nismu. Na toto trzni selhani reaguje stat. Trzni selhani se tedy stava motivem
pro intervenci statu. Vlada se logicky snazi vyhovét vétsing, ale tim padem do-
chazi k neuspokojeni poptavky po verejnych statcich ze strany minoritnich sku-
pin. Pokud tedy poptavka spotiebitele neni uspokojena trhem (trzni selhani),
ani v podobé statniho zabezpeceni (vladni selhani), vznika neziskovy sektor jako
feseni diisledki téchto selhani. Cim vice je tedy spole¢nost heterogenni, tim vét-
$1 prostor vznika pro plisobeni neziskovych organizaci - stat totizZ nemiiZe uspo-
kojit rozlicné nazorové proudy ve spole¢nosti38(Fric, Goulli,2001).

Teorie vzajemné zavislosti39

Salamon a Anheier vychazi z toho nazoru, Ze reakce neziskovych organizaci
na aktualni problematiku ve spolec¢nosti jsou rychlejsi nez statni zasah. Pruznost
neziskového sektoru vSak c¢asto narazi na nedostatek finanénich prostiredkd,

36 Teorie se také oznacuje jako teorie vefejnych statkii, cizojazy¢né Government and Market
Failure Theory (Fri¢, Goulli,2001).

37 Definice dle Business Centre (2013) "statek, jehoZ spoti‘eba je nedélitelna (nelze ho rozdélit
mezi spottebiteli, nezmensitelnost, nerivalitni spotteba) a nevylucitelna (nelze ¢inné zamezit
Jjeho spotiebé)"

38 Teorie se v literatui'e oznacuje také jako teorie heterogenity (Fri¢, Goulli,2001).

39 Teorie je cizojazy¢n€ oznacovana jako Inderdependance Theory (Fri¢, Goulli,2001).
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proto se NNO mnohdy obraceji na stat. Stat a nevladni organizace jsou tedy spi-
Se partnery, ponévadz vzajemné kompenzuji své nedostatky. Salamon rozsituje
trzni a vladni selhani o selhani neziskového sektoru tzv. "voluntary failure"
(Rektorik, 2010). Steinberg (2006) a Salamon (2010) vysvétluji ¢tyri divody
selhani neziskového sektoru:

» Filantropicka nedostatecnost - neziskova organizace neni schopna genero-
vat dostatek materialnich a lidskych zdroji pro své aktivity, které nemohou
pojmout veskeré problémy moderni spole¢nosti.

» Filantropicky paternalismus - organizace se miji s potfebami poptavky své
klientely pochybujic o jejich samostatnosti a schopnosti spravné se rozho-
dovat.

» Filantropicky partikularismus - neziskova organizace se zamétruje na vy-
brané skupiny populace a poskytuje tak vyhody pouze osobam sdilejicim
nabozenské, etnické ¢i kulturni hodnoty c¢lent a podporovateld. Neziskova
sféra v sobé odrazi diskriminacni prvky a neni utvarena na zakladé prefe-
rence celé spole¢nosti.

» Filantropicky amatérismus - pomoc potrebnym zastavaji ¢asto laici. Orga-
nizace leckdy nedisponuji dostateénymi odbornymi pracovniky, i kdyz jed-
naji s nadsenim a dobrymi tmysly.

Teorie informacni asymetrie

Informacéni asymetrie se projevuje tehdy, kdyz spottebitel nema dostatek
informaci k optimalnimu rozhodovéani ve svém nakupnim chovani, kdezto pro-
ducent zbozi a sluzeb ma vSechny informace. Z teorie informacéni asymetrie vy-
chazi teorie smluvnich vztahi neboli tzv. "contract failure". Nedisponuje-li spo-
trebitel informacemi, hled4d zaruku cestného jednani - tu pak éasto nachéazi
u neziskovych organizacich, jejichZ primarnim cilem neni maximalizace zisku
(Rektorik, 2010).

Teorie statu blahobytu

Teorie socialniho statu nevysvétluje vznik neziskovych organizacich, ale
méla nezanedbatelny vliv na nahlizeni odborné vefejnosti na vyznam NNO.
V moderni spolecnosti by tak neziskovy sektor fungoval pouze okrajove, protoze
by jej nebylo v industrialni spole¢nosti se socialni politikou statu zapotrebi. Ne-
ziskové organizace v moderni spolec¢nosti pietrvavaji pouze z divodu nedosta-
teéné rozvinutosti funkei statu (Fri¢, 2001).
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2.4.2 Vyvoj a souc¢asnost NNO

Ke sdruzovani dochazelo ve vSech typech spole¢enského usporadani, i kdyz se
pokladalo pred ustanovenim obcéanské spolecnosti za ryzi vysadu privilegova-
nych skupin. Pro stredovéky stavovsky systém byly charakteristické cechy4°.
Do 18. stoleti se na socialni a zdravotni péc¢i zamérovaly zvlasté cirkevni organi-
zace. S josefinskymi reformami se zacaly prospésné ¢innosti postupné vénovat i
mimocirkevni organizace. S pAdem bachovského absolutismu doslo k vyznam-
nému rozkvétu spolkové ¢innosti a rozsirovani do vSech oblasti4l. Navazanim na
predchozi vyvoj pokracoval pozitivni trend i po vzniku samostatného Ceskoslo-
venska42. AvSak potlacenim obcanské spolecnosti v letech 1938-1945 a 1948-
1989 soukromaé neziskova ¢innost zanikla43.

Obdobi po roce 1990 se vyznacuje bouflivym rozvojem nestatniho nezisko-
vého sektoru. Podmét byl dan zvlasté pocateénim optimismem, znacnym idea-
lismem po padu centralizovaného direktivniho systému a liberalni politikou sta-
tu44. Tabulka ¢. 7 prehledné uvadi hlavni udalosti v danych obdobich.

Zprava o stavu rozvoje neziskového sektoru (USAID, 2013) komentuje ak-
tualni problematiku neziskového sektoru. Zménami v pravnim prostiedi, které
jsou rozvedeny nize se oc¢ekava posileni transparentnosti. DileZitost strate-
gického planovani si uvédomuje ¢im dal vice organizaci, avSak pravidelné se
jim zabyvaji jen velké organizace. Schopnost strategicky planovat je totiz vyho-
dou pfi sestavovani zadosti o projekty z Evropské unie ¢i z fondi verejné spravy.

40 Cech byl typ sdruZeni s povinnym ¢lenstvim nejcastéji dle druhu femesla (Boukal, 2009).

41 Podle vzoru ptrevazné vlasteneckych spolkd (napt. Hlahol, Prazsky Sokol, Historicky spolek)
vznikaly podobné uskupeni regiondlniho a lokalniho charakteru, jejimz poslanim byla zvlasté
osveétova, charitativni a okraslovaci ¢innost (Fri¢, 2001).

42 Typické pro toto obdobi byl nartst spolki s aktivitami v socidlni oblasti s nastupem ekono-
mické krize. Velky diraz se také kladl na aktivity mladeze a volny ¢as. Drobné spolky plnily
funkci utvareni spolecenského Zivota v mensich méstech a obcich. Spolky se ¢asto vyclenovaly
vii¢i sobé na zakladé narodnostniho kli¢e (Fri¢, 2001).

43 Rada spolkil byla zrusena a fada jejich ¢lendi se stala objektem represe. Existovaly jen povole-
né spolecenské organizace. Tradice spolkové ¢innosti byla po roce 1948 prerusena a podiizena
stranickému vedeni komunistické strany. Statni rozpoctové a prispévkové organizace zcela na-
hradily nevladni neziskové organizace v oblasti verejné-prospésnych sluzeb. Vzijemné-
prospésné aktivity (kultura, télovychova, mladez, hobby, odbory) nové direktivné zastfeSovala
statni Narodni fronta, kterd zastivala funkci o€isty spolkli od protisocialistického smysleni.
(Fric¢, 2001).

44 Obcanska spolecnost se vSak potykala, resp. stale potyka, s problémy, které vychazi z nedtveéry
ke smyslu se vefejné angazovat, z celkového nezvyku hajit své soukromé zajmy, dale spoléhani
na roli statu nebo pretrvavajici obcanské pohodlnosti (Fric, 2001).
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Tab.7.  Historicky vyvoj NNO po roce 1990 v CR

Obdobi | Kli¢ové udalosti a charakteristiky

Zakony o sdruzovani obc¢ani a o pravu shromazdovacim; vznik

13;902_ Nadacniho investi¢niho fondu (NIF) a Rady pro nadace; prichod
zahranic¢nich investora.

1993 - Skepticky postoj stétcu k neziskov.émli selitoru spjat s ne?vﬁli .rozdélit

1096 NIF; zneuzivani neziskovych subjekti k jinym nez verejné ¢i
vzajemné prospésnym cilim.

1997 - Intenzivnéjsi vztah statu k neziskovému sektoru; polozen solidni

2001 pravni zaklad (zakon o nadacich a nadac¢nich fondech); obnoveni

Rady vlady pro NNO; prvni faze rozdéleni prostredki z NIF.

Decentralizace vefejnych rozpocti ve vazbé na financovani NNO
2002 - | z divodu reformy verejné spravy (vznik regionti); navazovani

2005 | zahranic¢nich kontakti a uzivani fondi EU v souvislosti se vstupem
CR do EU.

Zdroj: Boukal (2009), Rektorik (2010)

Pro neziskové organizace se stava stale nezbytnéjsi diverzifikace zdroji,
protoZe zavislost na vladnich zdrojich jiZ neni zrukou pieZiti NNO. Casto do-
chazi k orientaci NNO na prodej zbozi a sluzeb, a¢ tspéch zavisi zejména na
marketingovych dovednostech zapojenych pracovnikt. Taktéz roste zajem o so-
cialni podnikani. K pokryti provoznich nakladt se hojnéji vyuziva podpora for-
mou DMS. Postupné dochazi k nartistt firemni filantropie a individualnich dob-
rovolnickych iniciativ zaméstnancti firem. Neziskovy sektor se potyka s nedo-
statkem ekonomt a finanénich manazert, proto finanéni fizeni v neziskovych
organizacich neni ve vétsiné pripadech systémoveé reseno. Specializovana mista
vSak nemohou byt vytvorena z divodu chybéjicich finanénich prostfedki. Pra-
covni naplné finanéniho manazera je Casto rozsirena o fundraising4s, rizeni lid-
skych zdroji nebo péci o klienty.

Verejnost vesmés hodnoti prinos NNO pro mistni komunitu kladné. Vlada i
podnikatelska sféra ocenuji zejména expertni znalosti z oblasti ptisobnosti NNO.
V neziskovém sektoru se projevuje snaha zlepsit svlij medialni obraz. Kontakt
s médii pro prezentaci ¢innosti NNO se jevi v soucasnosti jako nutnost. O ochoté
zamérit se na rozvoj komunikace svédci i poskytovani odborného PR poraden-
stvi z fad firem, pro které jde o formu firemniho darcovstvi. Nedostatecna kapa-

45 Dle Hroncové (2010) jde o "obstarduvani prostiedkil (finanénich, hmotnich, nehmotnych)
pottebnych pro zajisténi ¢innosti neziskové organizace, napi. formou dotaci, grantil, prispév-
ki, sbirek atd." Fundfraiser, je ¢lovek, ktery vykonava fundraising.
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cita zameéstnanct a finanéni omezeni NNO brzdi rist povédomi o modernich
metodach komunikace. NNO Siroce vyuzivaji internet i socialni sité ke kontak-
tu s klienty nebo podporovateli. Neziskové organizace vsak casto nesdéluji ve-
rejnosti své hodnoty, a to i pres fakt, ze v ramci organizace existuji kodexy cho-
vani ¢i eticka pravidla.

Sedivy (2011) se pokusil vymezit Gspé$nou neziskovou organizaci na zékla-
dé rady rysi. Organizace ma dané jasné vnitini procesy a pravidla, srozumitelné
poslani a dava diiraz na firemni kulturu. Dokaze strategicky planovat, zajima se
o budouci trendy a je schopna predpovidat mozné zmény. Jeji financovani orga-
nizace je vicezdrojové a ma svého fundraisera. Neziskova organizace je aktivni a
verejnost ji "vidi a slysi".

Mezi zakladni typy neziskovych organizaci patii obéanské sdruzeni, obecné
prospésna spolecnost, nadace a nadacni fond, jez charakterizuje dale Hroncova
(2010) tak, jak je chape Rada vlady pro nestatni neziskové organizace (dale jen
RNNO). Dne 1. 1. 2014 vchéazi v téinnost Novy obcansky zakonik4¢, jenz rozlisu-
je 3 druhy pravnickych osob - korporace, fundace a astavy.

Obcanské sdruzeni se vymezuje jako sdruzeni fyzickych nebo pravnic-
kych osob vzniklé za Gcelem realizace spole¢ného zajmu. Typickym rysem je
existence ¢lenské zakladny. Cleny mohou byt jak fyzické osoby, tak i pravnické
osoby s vyjimkou obci. Zakladani a provoz ob¢anského sdruzeni upravuje zakon
¢. 83/1990 Sb. o sdruzovani ob¢ant. SdruZeni zakladaji minimalné tfi obcané
Ceské republiky, z nichZ alespori jeden dosahl véku 18ti let. Zakladacim doku-
mentem jsou stanovy.

Obecné prospésna spolec¢nost poskytuje obecné prospésné sluzby vsem
za stejnych podminek. Zakladatelem o.p.s. miize byt kazda fyzicka nebo prav-
nicka osoba. Za zakladaci dokumente se povazuje zakladaci listina nebo zakla-
daci smlouva. Pravni upravu resi § 2 odst. 1 zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spole¢nostech.

Nadace a nadac¢ni fondy jsou ucelovymi sdruzenimi majetku ztizenymi
a vzniklymi pro dosahovani obecné prospésnych cili47. Majetek nadace se sesta-
va z nadac¢niho jméni (upsanym v minimalni vysi 500 000 K¢) a z ostatniho ma-
jetku. Nadacni fond jméni nevytvari. Vyse majetku neni stanovena, pri¢emz své
poslani naplnuje s uzitim veskerého majetku. Nadace a nadacni fondy se usta-

v

46 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Autorka diplomové prace vychazi ze zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik platného a G¢inného do 31. 12. 2013, ponévadz v tomto obdobi
probihal empiricky vyzkum a celkova tvorba diplomové prace.

47 Hroncova (2010) prospésnymi cili rozumi" rozvoj duchovnich hodnot, ochranu lidskijch prav
nebo jinjch humanitnich hodnot, Zivotniho prostiedi, kulturnich pamatek a tradic, rozvoj ve-

dy, vzdélani, kultury a sportu.”
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novuji na zakladé pisemné smlouvy mezi ztizovateli, zakladaci listiny, nebo za-
véti. Fungovani téchto pravnickych forem upravuje zdkon o nadacich a nadac-
nich fondech ¢. 227/1997 Sb.

Cirkevni neziskové organizace lze vymezit jako pravnické osoby s
vlastni strukturou, organy, vnitinimi predpisy a nabozenskymi obrady. Tato
dobrovolna spolecenstva osob se zakladaji za Géelem vyznavani uréité viry. Cirk-
ve a naboZenské spolecnosti fesi zakon ¢.3/2002 Sb. o svobodé nabozenského
vyznani, ktery taktéz upravuje pravidla dobrovolného sdruzovéani osob stejné
nabozenské viry (Novotny a Lukes; 2008).

Obcansky zakonik, ktery resi pravni poméry pravnickych osob v soukro-
mém pravu, stanovuje mimo jiné usporadani nevladnich neziskovych organiza-
ci. Legislativa dle nového Obc¢anského zakoniku, ktery vchazi v aéinnost 1.1.2014
rozliSuje 3 druhy pravnickych osob - korporace, fundace a tstavy. Mezi korpo-
race jsou razeny spolky, které jsou zalozeny na lidech, tzn. sestavaji se
ze spolec¢nikil nebo maji ¢lenskou zakladnu. Fundace jsou zakladany na majet-
ku, spadaji sem nadace a nadacni fondy. Ty hospodari s majetkem a dochazi
k prerozdélovani tietim stranam. Za treti formu se povazuji tstavy, které vy-
chézi z kombinace lidského a majetkového principu. Cinnost provadi beze ¢lent,
ale jsou zaméstnavateli. Mohou vlastnit majetek, aniz by zakon urcéoval, jak s
nim nakladat (Spiralis, 2013).

V neziskovém sektoru se s uéinnosti nového Obcanského zadkoniku usku-
te¢ni vyznamné zmény48. Noveé se vymezi status verejné prospésnosti. Dle vlad-

48 Dle Spiralis (2013) Obcanska sdruZzeni budou mohou zaloZit obecné prospé€snou spole¢nost, a
to do 31.12.2013. Obcanska sdruzeni se svou ¢lenskou zakladnou poskytuji sluzby vetrejnosti za
uplatu. Smluvné prevedou ¢ast majetku, zaméstnance, klienty i sluzby na novy subjekt. Samotné
obcanské sdruzeni zlistane zachovino, mtze dojit k zachovani ¢lenskych aktivit, a upravi se sta-
novy dle nového obc¢anského zakoniku. Dale se dnem Géinnosti ob¢anského zdkoniku obcéanské
sdruzeni stava (1) spolkem, ktery nese zakladni charakteristiku ¢lenské organizace s hlavni ¢in-
nosti oznacovanou jako spolkova ¢innost vykonavana ¢leny nebo pro ¢leny. Obéanské sdruzeni
se ma moznost také (2) transformovat na tstavy, které "budou poskytovat obecné prospésné
sluzby nebo realizovat obecné prospésné ¢innosti v rezimu velmi obdobném fungovani obecné
prospésné spolecnosti." Posledni moznosti (3) je transformace na socialni druzstvo, které vyviji
obecné prospésné ¢innosti a snazi se integrovat (pracovné i sociidlné€) znevyhodnéné osoby do
spole¢nosti. Jde zejména o vytvaieni novych pracovnich mist a prileZitosti, zdravotni péce a
socialnich sluzeb, vzdélavani, bydleni a trvale udrzitelného rozvoje. Zameéstnanci druzstva, osoby
vykonavajici pro druzstvo praci jako dobrovolnik, osoby, kterym je poskytovana sluzba druzstva,
budou oznacdovany za ¢leny socidlniho druzstva. Existence obecné prospésnych organizaci, které
vznikly do 31.12.2013 bude zachovana a soucasné se budou ridit zdkonem o obecné prospésnych
spole¢nostech ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech. Nebude vsak jiz mozné
zaloZit nové obecné prospésnou spole¢nost po 1.1. 2014. Za Gcelem poskytovani obecné prospés-
nych sluzeb budou zrizovany dle nové legislativy tstavy.
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niho navrhu, ktery uverejnila Asociace pro verejné prospésné spolecnosti
(2013), ,verejné prospésna je pravnicka osoba, jejimz poslanim je prispivat
v souladu se zakladatelskyym pravnim jednanim vlastni ¢innosti k dosahovani
obecného blaha, pokud na rozhodovani pravnické osoby maji podstatny vliv
jen bezithonné osoby, pokud nabyla majetek z poctivijch zdrojit a pokud hospo-
darné vyuziva své jment k verejné prospésnému ucelu.” Pravnicka osoba se sta-
tusem verejné prospésnosti bude danové zvyhodnéna a miize si zajistit efektiv-
néjsi a transparentnéjsi ¢erpani a vyuzivani prostiedki z verejnych financi.

2.4.3 NNO jako soucast narodniho hospodarstvi

Neziskovy sektor v ndrodnim hospodarstvi je fesen v ramci narodnich uctt
CSU v Gétu sektoru neziskovych instituci slouZici domacnostem a satelitnim
ucétu neziskovych instituci. Tito poskytovatelé netrznich sluZzeb domacnostem
zaujimaji sice maly ekonomicky, ale specificky vyznam pro spole¢nost (Hrono-
va, 2010). Data zde zminén4, neni-li uvedeno jinak, vychazi z Databaze satelit-
niho G¢tu neziskovych instituci (2013) a Databaze ro¢nich narodnich uétt dle
sektorti (2013) Ceského statistického afadu.

K 1. lednu 2011 bylo registrovano Na tzemi Ceské republiky 113 412 ne-
ziskovych institucich slouzicich domacnostem (dale NISD). Celkové 1ze konsta-
tovat, Ze absolutni pocty subjektl v neziskovém sektoru se zvysuji, jak také do-
kazuje tabulka ¢. 8.

Tab. 8.  Pocet zpravodajskych jednotek NISD podle pravnich forem

2008 2009 2010 2011
Nadace 379 413 434 435
Nadacni fond 966 1061 1129 1195
Obecné prospésna spolecnost 1035 1508 1671 1848
Sdruzeni4o 45 690 61919 66 259 70 292
Organizacni jednotka sdruzeni 26 594 29 130 29 586 30 166
Cirkevni organizace 4 015 4 216 4 251 4 277
Skolska pravnicka osoba 130 140 159 172
Politicka strana, politické hnuti 78 137 134 142
Stavovska org. (profesni komora) 20 20 20 20
Zajmové sdruzeni pravnickych osob 613 588 783 836
Honebni spolecenstvo 3952 4 014 4 014 4 029
Celkem 83472| 103146| 108 440| 113 412

Zdroj: vlastni prace na zéakladk dat zCSU

49 Svaz, spolek, spolec¢nost, klub aj.
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Obcanska sdruzeni a jejich organizac¢ni jednotky patii k nejpocetnéjsim
pravnim formam neziskovych instituci (100 458 jednotek, tj. 88,6 %). Nadace a
nadaé¢ni fondy tvoii 1,44 % ze vSech neziskovych instituci v CR a obecné pro-
spésné spolecnosti 1,63 %.

V analyze nevladnich neziskovych organizaci v makroekonomickém kontex-
tu je nutno vychazet ze $irsi definice CSUs° a pouzit data z kategorie neziskovych
instituci slouzici domécnostem. Néasledujici tabulka komentuje podil nezisko-
vych instituci na vydajich na kone¢nou spottebu a na tvorbé HDP.

Tab.9.  Podil neziskovych instituci na vydajich na kone¢nou spotiebu a na tvorbé HDP v CR

2008 2009 2010 2011

Podil neziskovych
instituci na vydajich na 3,33 % 3,33 % 3,34 % 3,41 %
konec¢nou spotrebu

Vydaje na kone¢nou

spotiebu celkem (mil. K¢&) 1856668 | 1874 424 1889214 | 1907653

Vydaje na kone¢nou

spotiebu NI (mil. K¢&) 61262 62 422 63 346 65 016

Podil neziskovych

instituci na tvorbé HDP 1,44 % 1,52 % 1,58 % 1,63 %

Hruby domaci produkt

celkem 5'(mil. K&) 3848411 | 3758979 | 3790880 | 3823401

Hrub4 pridana hodnota NI

(mil. K&) 55765 57 097 59 873 62 324

Zdroj: vlastni prace na zakladk dat zCSU

Jak uvadi Vajdova (2004) neziskovy sektor v Ceské republice (podobné ja-
ko v zahraniéi) poskytuje sluzby domacnostem za "ekonomicky neviyznamné
ceny". Neziskovy sektor je proto oznacovan spiSe za spottebitele. Podil NISD je
tak zna¢né vyssi nez hodnota, kterou tento sektor vyprodukuje. Podil sektoru
neziskovych instituci na vydajich na kone¢nou spotiebu byl v roce 2010 3,42 % a

50 Cesky statisticky tifad chape neziskovou instituci jako "jednotku vytvoienou za ti¢elem vyro-
by vyrobkil a poskytovant sluzeb, ale zaroven jeji status nedovoluje, aby tato produkce byla
pro jednotky, které ji zalozZily, ¥idi nebo financuji, zdrojem prijmu, zisku nebo finanénich vyno-
stt" Tato definice je splnéna u nésledujicich pravnich forem: nadace, nadac¢ni fond, obecné pro-
spésna spolecnost, verejna vysoka Skola, Skolska pravnicka osoba, sdruzeni, politicka strana a
politické hnuti, cirkevni organizace, organizac¢ni slozky sdruzeni, stavovska organizace - profesni
komora, komora, zajmové sdruZeni pravnickych osob, honebni spolecenstvo (Satelitni Gicet ne-
ziskovych instituci, 2013).

51t Metodika méreni: vydajovou metodou (bézné ceny)
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zaznamenal meziro¢ni slaby nartist. V pribéhu let 2008 - 2011 tento ukazatel
dosahuje takrka stejnych hodnot. V roce 2011 podil neziskovych institucich na
tvorbé HDP byl 1,63 %. V pribéhu sledovaného obdobi 2008 - 2011 tak doslo k
mirného trendu ristu ukazatele HDP, ktery vychazi z hodnot hrubého domaciho
produktu ekonomiky CR a hrubé pfidané hodnoty neziskovych instituci.

Jak uvadi Hyanek (2005), transfery z ostatnich hospodaiskych sektort
hradi vétSinu rozdil mezi pridanou hodnotou a konecnou spottebou. Vajdova
(2004) dodava, Ze podil neziskového sektoru na ekonomické vykonnosti Ceské
republiky miiZze byt vniméano i z pohledu konceptu socialni ekonomikys2 a zmi-
nuje podil téchto organizaci na tvorbé HDP az 10 %. Dle Centra pro vyzkum ne-
ziskového sektoru (2005) vSak podil téchto subjektti na HDP neni dost dobte
vycislitelny z divodu nedostatku vhodnych dat.

Tabulka ¢. 10 zaznamenava vyvoj zaméstnanosti v neziskové sektoru v ob-
dobi 2008 - 2011. Podil zaméstnanosti neziskového sektoru na celkové zameést-
nanosti v CR se pohybuje t&sné pod 2 %. Absolutni ukazatele CSU dokazuji, Ze
vroce 2011 bylo zaméstnidno v neziskovém sektoru 102 550 zaméstnanci, jez
vykazuji 1,96 % podilu na zaméstnanosti v CR celkem. Pokud tento pocet bude
prepocten na ekvivalent zaméstnance na plny uvazek, pak pocet zaméstnanct
(FTE) by dosahoval hodnoty 98 530 osob. Fri¢ (2001) zddraznuje, ze ¢innost
nevladnich neziskovych organizaci je vyznamna také tim, zZe rozsifuje nabidku
zameéstnani na pracovnim trhu.

Tab.10. Podil zaméstnanct NI na zaméstnanosti v CR

Nazev 2008 2009 2010 2011
Pocet zaméstnancu 103772 96229 101313| 102550
Podil na zaméstnanosti 1,08 % 1,82 % 1,92 % 1,96 %
Pocet prepoctenych zaméstnancii

(FTEs) 88248 05186 97068 98530
Pocet dobrovolnych pracovniki 27256 27145 25040 25984
Pocet hodin odpracovanych 20642 ) o 0116 B
dobrovolniky 47206424 | 47177450 | 443 414513575

zdroj: vlastni prace na zaklads dat zCSU

52 Podstatnou roli zde hraje novy podnikatelsky duch (podnikatelské filosofie) zaméteny na soci-
alni cile — business v zajmu sociélnich cild, jde predevsim o druZstva, vzajemna prospésna sdru-
Zeni, spolky a sdruZeni. Tedy nerozliSuje se zde mezi ziskovymi a neziskovymi organizacemi
(CVNS, 2005)

53 Pozn. autora: full-time equivalent - ekvivalent zaméstnance na plny pracovni avazek
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Specifikem neziskového sektoru je jeho diiraz na dobrovolnost, nejvice dob-
rovolnikt pak tvori samotni ¢lenové neziskovych organizaci. Piipravou a vzdéla-
vanim dobrovolnikl se zabyvaji dobrovolnicka centra, ktera jsou vSak limitova-
na kapacitou a finanénimi omezenimi. Zavedené organizace zameéstnavaji pra-
covniky s jasné danym popisem prace, naopak mensi subjekty vytvari pracovni
pozici jen na dobu trvani uskute¢niovaného projektu (USAID, 2013).

2.5 Vykonnost organizaci ve vztahu k CSR

2 V7

Stejné jako koncept CSR narazi na problém nejasné definice, pojem vykonnost
se taktéz obtizné interpretuje. Vykonnost se miiZe pojimat v soukromém zisko-
vém a neziskovém sektoru odlisné. Aby se dal vyvodit vzajemny vztah mezi vy-
konnosti a CSR, musi byt obé veli¢iny kvantifikovatelné.

2.5.1 Metody méreni vykonnosti firem

Madlova (2012) uvadi dva "axiomy vykonnosti", a sice aktivitu , ktera je cha-
pana jako soubor ¢innosti vedouci k naplnéni cil v budoucim ¢asovém horizon-
tu, a dale Gi¢innost a efektivitu. Pro hodnoceni vykonnosti firem existuje Si-
roké spektrum metod. Pitra (2001) uziva nékolika thli pohledu na vykonnost a
jeji méritelnost. K vykonnosti se pristupuje na zakladé finan¢nich ukazateld,
nefinancnich ukazatel a jejich kombinaci. V tabulce €. 11 je sestaven vycet nej-
pouzivanéjsich technik méreni.

Tab. 11. Metody pouzivané k hodnoceni vykonnosti firem

Benchmarking, nastroje financni analyzy, ekonomicka

Metody hodnoceni pridand hodnota EVA a jeji modifikace MVA, SVA, ukazatele

vykonnosti rentability investic CFROI, mezinarodni srovnatelnosti,
SWOT analyza, marketingové a vnitini audity.

Komplexni metody Balanced Scorecard, model EFQM - vykonnost méfrena pro

hodnoceni vykonnosti | potfeby vSech stakeholders.

Trzni podil, spokojenost zakazniki, rist trhu, nartist fondu

Dalsi klicové ukazatele , o s s , v
zakazniki a jejich mira udrzeni.

Tradic¢ni ukazatele Vydélec¢na sila firmy (EBIT/aktiva), ROA, rentabilita trzeb a
vykonnosti bez CSR dalsi ukazatele rentability, absolutni hodnota zisku,
aktivit ukazatele hodnotovych toki.

Zdroj: vlastni prace a Pavelkova , Knapkova (2005)Pitra (2001), Madlova (2012)
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2.5.2 Metody méreni vykonnosti neziskovych organizaci

Za vychozi bod pro neziskovy sektor se povazuje samotné urceni klicovych cilo-
vych oblasti, aby byla neziskova organizace viibec schopna zméfit a ohodnotit
vykonnost. Tu chiape Boukal (2008) jako "soustiedéni disponibilnich zdrojii do
téch oblasti, kde lze ocekavat vysledky". Drucker (1994) uvadi, Ze neziskovy
sektor ma tendenci neklést diiraz na vykonnost, coz podporuje i problém obtiz-
nosti kvantifikace vysledkii organizaci, které nekladou diiraz na tvorbu zisku
jako podnikatelské subjekty. Nutné si je uvédomit, ze vynakladanim financ¢nich
prostiedkil od darct nese neziskova organizace odpovédnost za jejich efektivni
vyuZziti.

Ukazatelé vykonnosti pro neziskovy sektor jsou modifikaci ukazateli vytvo-
renych pro sektor ziskovy, i kdyz se spiSe zaméruji na kvalitativni hledisko. Ne-
ziskové subjekty se zaméruji na zvlasté na méreni hospodarnosti a produk-
tivity. Kvantifikace hospodarnosti pak lze chapat jako méreni aspornosti, tedy
minimalizace nakladd vztazeno k planovanému vystupu. Pti kvantifikaci pro-
duktivity se méri vystup na jednotku vstupu. Déale diilezitou tlohu zde zaujimaji
ukazatelé likvidity, a to pro sledovani vlastni efektivnosti a zvlast solventnosti.
Charakteristické pro neziskovy sektor je ztratovost hlavni ¢innosti, ktery lze vSak
dorovnat ziskovosti ¢innosti doplikové. Vyporadani s potencialni zadluzenos-
ti organizace odvadi pozornost od hlavni ¢innosti, proto by mél byt dikladné
sledovan pomér ciziho a vlastniho kapitalu. K specifickym ukazatelim vytvoie-
nym EU patii Systém hodnoceni pro oblast lidskych zdrojta, ktery lze
modifikovat a uzit v socialni oblasti, zdravotnictvi ¢i kultufe. Pro monitorovani
vykonnosti se v tomto pripadé stanovuji 4 ukazatele (vstupu, vystupu, vysledku
a dopadu). O indikatoru vstupu vypovida ¢astka na danou akci. Monitorovanim
akce se ziskava ukazatel vystupu bran jako objem aktivit (pocet podporenych
osob, instituci, projekti apod.). Okamzité kladné efekty shrnuje ukazatel vy-
sledku (napf. pocet osob, které ziskali zaméstnani). Ukazatel dopadu je sledovan
po delsi ¢asové obdobi po ukonéeni akce a hodnoti tak vliv uskute¢néné podpory
a udrzitelnost (Boukal, 2008).

2.5.3 Meéreni a hodnoceni CSR

Organizace, ktera to mysli s CSR vazné, by méla mit nastaveny mechanismy a
vybrany vhodné indikatory, jez vedou k systematickému monitoringu, méreni a
celkové analyze stavu v danych oblastech zajmu CSR. Je-li spolecenska odpo-
védnost vniman jako "investice do nehmotnych aktiv podniku", 1ze uzit indika-
tory, které v dlouhodobém horizontu prinasi kvantifikovatelny finanéni pro-
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spéch (Picha, 2012). Nasledujici tabulka ¢. 12 vystihuje zpiisoby méreni CSR
podle Decock-Good (2001).

Tab.12. Metody pouzivané k hodnoceni CSR

Druh méfeni Popis Nevyhody
Subjektivni zdroj, nerozliSovani mezi
vy . vers Jednoduchost ) , ., ..
Méreni s vyuzitim |, , informovanim o aktivitach a jejich
L, , cerpani ., v . oy .
vyroc¢nich zprav . P , realizaci, zaméreni jen na urcité oblasti,
informaci B 1 s e s g
nékdy netplné ¢i zkreslené udaje.
Méfreni s vyuzitim | Sestavovano Vztahuje se pouze k jednomu piliti CSR.
faktickych adajti - | nezavislymi Environmentalni hledisko 1ze uZit jen
indexy zneciSténi | organizacemi v nékterych odvétvich.

Méreni na zakladé
sbéru neprimych | Malo vyuzivano
dat - dotazniky

Subjektivita odpoveédi respondentd,
zkreslovani a nespolehlivost informaci.

Méfreni s vyuzitim Nevalidita ziskanych ttidéni, variabilita

. . V4 Ne f‘ilié V4 4 (o] v A V4 . V4
indexu podnikové pv i na zakladeé tviirce Setfeni, automatické
vyuzivano Y v ;
reputace umistovani znamych spolecnosti.
Souhrnné
Data poskytované | hodnoceni CSR, | Netransparentnost z diivodu
ratingovymi sestavovano nezverejnéné metodologie hodnoceni
agenturami nezavislymi CSR aktivit.
organizacemi

Zdroj: vlastni prace a Decock-Good (2001), Picha (2.0)

Ve svété bylo v minulych letech uskute¢néno mnoho mezinarodnich inicia-
tiv z fad vladnich, nevladnich subjekt a agentur, které tvori normy a standardy
k hodnoceni, méreni, reportovani, ale i k zavadéni této manazerské koncepce.
Mezi tyto normy a standardy lze zaradit nize popsané terminy (Hyks, 2011;
Kunz, 2012; Picha, 2010), které se uzivaji v ¢eském prostiredi nebo maji potenci-
al vyuziti v CR v budoucnu:

* Global Reporting Initiative (GRI) je oblibeny zejména pro jeho
srovnatelnost na narodni i globalni trovni. Na zakladé standardu GRI
se vytvari zpravy o CSR s diirazem na vysledky organizace (Global Re-
porting Initiative, 2013).

* ISO 26000 sdruzuje pokyny pro oblast spole¢enské odpovédnosti.
Mezinarodni norma Guidance on Social Responsibility byla v CR zave-
dena pod technickou normou CSN ISO 26000:2011. Je vyuZitelna pro
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standardizaci terminologie v oblasti CSR a zakladem pro implementa-
ci, neumoznuje vsak certifikaci (Ortova, 2011)

* Metodika KORP je uzivana nejen jako nastroj hodnoceni pro Narod-
ni cenu CR pro spoleéenskou odpovédnost organizaci, ale i pro sebea-
nalyzu organizaci, které se neticastni tohoto projektu. Tento ryze cesky
standard v sobé zahrnuje kritéria ze vSech oblasti CSR. Zduraznuje
nejen aktualni vysledky organizace, ale i predpoklady pozitivnich vy-
sledkt v budoucnu.

 SA8000 je mezinarodni standard zameérujici se na vykaznictvi CSR.
Patfi mezi popularni normy s moznosti ziskani osvédceni, ale nezahr-
nuje vSechny pilife (pouze socialni oblast se zacilenim na zaméstnan-
ce). Standard je produktem organizace SAI (Social Accountability In-
ternational, 2008).

* Account Ability je spoleénost, jenz vytvorila standard AA1000 a jeji
pozdé€jsi modifikace. Tento standard s moznosti certifikace hodnoti
kvalitu managementu podniku z pohledu zapojeni stakeholderti, pla-
novani, acetnictvi, auditu a reportingu. Je uzptisoben pro libovolné ty-
py organizace jakéhokoliv sektoru (Account Ability, 2008).

* Smérnice OECD pro multinarodni spolec¢nosti klade diiraz na
komunikaci se zdjmovymi skupinami. Tento soubor pravidel a doporu-
¢eni pro nadnarodni spole¢nosti obsahuje vSechny pilite CSR. Princip
tkvi v zavazku narodnich vlad k dokumentu (OECD, 2011).

+ London Benchmarking Group (LBG). V CR se provadi méfeni
Standard odpovédna firma vychazejici pravé z metodiky London
Benchmarking Group, coz zarucuje srovnatelnost v celosvétovém me-
ritku (EU, USA, Kanada, Australie). Tento standardizovany systém
udava naklady vydané na prospésné projekty, pricemz pri méreni rozli-
Suje jak kratkodoby, tak dlouhodoby acinek. Poskytuje tak kvalitni in-
formace o efektivité verejné prospésnych projekti. Stale vice se uziva i
mensimi a stfednimi firmami a nekomerénimi organizacemi.

K méreni konceptu CSR se uziva také fada indexi, které se vytvari na za-
kladé komplexni metodiky konkrétni ratingové agentury. Tyto agentury povazu-
ji uzivanou metodiku jako své know-how, tudiz dochazi k obtiznému srovnavani.
Indexy hodnoti pouze spolec¢ensky odpovédné organizace a to na zakladé vyroc-
nich zprav, které vSak ¢asto maji subjektivni charakter s netiplnymi nebo zkres-
lenymi informacemi. V této praci jsou uvedeny vyznamné indexy dle vybéru Za-
drazilové (2010):
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2.5.4

Dow Jones Sustainability Indexes (DJSI) obsahuje kosik dil¢ich
indext typicky tim, Ze vyfazuje spolec¢nosti, které maji negativni vliv na
spolec¢nosts4. Kriteria jsou rozdélena do 2 typt (obecna pro vsechny
odvétvi a specificka), pokryvajici témér vSechny oblasti CSR. Tento in-
dex nezavislé organizace se sestavuje na zakladé dotaznikového Setteni
a vyroc¢nich zprav a jinych internich dokumentt, ale pouze u firem ob-
chodovatelnych na burzach. Metodika vypocétu skére neni zverejnéna
(RobecoSAM, 2013).

FTSE4Good méri nejlepsi spolecnosti obchodujici na akciovém trhu
z hlediska CSR ve Velké Britanii, Evropé a potazmo i globalné. Vylucuje
spolecnosti profitujici z prodeje tabakovych vyrobki, komponentt ne-
bo sluzeb k vyrobé zbrani a jaderné energetiky. Zdrojem informaci jsou
dotazniky a dalsi interni verejné dokumenty. Index zdtraziiuje socialni
kritéria, i kdyz metodika vypoc¢tu neni opét znama. Vyhodou je oddé€le-
nost vyzkumu (agentura EIRIS) a samotného hodnoceni u FTSE. (FT-
SE Group, 2013)

Ethibel Sustainability Index (zkratkovité ESI) sdruzuje Sirokou
skalu indext (globalniho i regionalniho charakteru) zaméienou na fi-
nanc¢ni vykonnost podnikatelskych leadert z pohledu udrZitelnosti pro
zajmové skupiny jako investory, banky nebo manazery aktiv. Indexy
jsou sestaveny na zakladé dat, které jsou zverejiiovany hodnocenymi
subjekty, a rozhovorti s vedenim spoleé¢nosti. Kli¢ova hodnotici kritéria
jsou analyza udrzitelného rozvoje a zapojeni stakeholdert. Vyhodou je
oddéleni vyzkumu (spolecnost Virgio) a samotného hodnoceni (Forum
Ethibel, 2012).

Vyzkumy vliva CSR na vykonnost organizace

Ve vztahu k manazerské koncepci CSR jsou zkoumany jak klasické ukazatele
meéreni vykonnosti, tak i ukazatele, které jsou obtizné méritelné. Dle roztristé-
nosti nazoru teoretiki 1ze pozorovat, Ze vliv CSR na vykonnost je velmi diskuta-
bilnim tématem. Madlova (2012) seznamuje s dosavadnim stavem poznani vlivu
spolecenské odpovédnosti na vykonnost organizace. Zminéné vyzkumu vlivu
CSR na vykonnost firem vychazeji prevazné z regresivni analyzy.

54 Ptikladem mohou byt subjekty plynoucim piijmy z tabakovych a alkoholickych vyrobki, ha-
zardu a zbrani.
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Pozitivni vliv CSR na vykonnost

V roce 1972 byl proveden prvni vyzkum dopadu CSR na vykonnost firmy.
Moskowitz porovnaval primérnou miru zhodnoceni akeii s Dow Jones Industi-
ral indexems5s. Vysledky se opiraji o subjektivni pohled autora. Korela¢ni analyza
ROE, ROA a marze (Heinz, 1976) potvrdila statisticky vyznamnou korelaci mezi
CSR a ROE. Parker a Eilbirt provedli v roce 1975 vyzkum zaméiujici se na uka-
zatele NI, ROE, EPS a profit marin (dle ¢istého ptijmu, rentability vlastniho ka-
pitalu, vynosu na akcii a marzi). Firmy s konceptem CSR byly hodnoceny jako
ziskovéjsi. To potvrdil i autori Sturdivan a Ginter, ktefi na zakladé desetiletého
vyvoje EPS oznacili firmy s CSR za vykonné;jsi.

Analyzou Corporate Social Performance (Waddock, Graves, 1977) se dospé-
lo k pozitivnimu vlivu na vykonnost, kde dtlezitym faktorem byla zavislost mezi
kvalitnim managementem a CSP. Lze se setkat s nazory autorti Cornell a Shapir
(1987) o pozitivnich aspektech CSR ve vztahu k vykonnosti, nebot se uspokojuji
potifeby nejen akcionait, ale i stakeholderi. O pozitivni zavislosti CSR mluvi i
vyzkum spolec¢nosti GlobeScan (2005, kdy vétsina akcionait je presvédcéena, ze
odpovédné firmy dosahuji vyssiho zisku. Vyzkum Ipsos Mori (2010) dokazal, Ze
firmy s CSR maji lepsi firemni reputaci.

Autori Eisingerich a Bhardwaj (2011) predstavuji vysledky vyzkumus®, ze
kterého plyne, zZe zakaznici jsou pri Sireni negativni informace o dané firmé loa-
jalngjsi k organizaci s uplatnénym konceptem CSR nez k organizaci, ktera neni
spolecensky odpovédna.

Kuldova (2011) provadéla vyzkum v ¢eském prostiedi a vyvodila zavér, ze
lze ¢astecné potvrdit vztah mezi CSR a vykonnosti. S klesajicim ziskem se snizu-
je mira spolecenské odpovédnosti firem (s diirazem na piredkladani ekonomic-
kych vysledki).

Zadny vliv CSR na vykonnost

Aupperle, Caroll, Hatfield (1985) provedli vyzkum u vykonnych fediteld velkych
spolecnosti zamérujici se na jejich postoj ke strategii CSR ve firmé, a neprokaza-
li ZAdny vliv CSR na ziskovost firmy. Vlivem CSR na cenu akcii za 8 let se zaby-
val Guerard (1997). Tehdy z vyzkumu vyplynulo, Ze spolecensky odpovédné fir-
my se statisticky vyznamné neodlisuji od firem bez CSR praktik.

55 Dow Jones Index Average je jeden z nejstarsich indikatord vyvoje na americkém trhu s akcie-
mi sestavajici se z akeii 30ti nejvyznamnéjsich korporaci z USA (S&P Dow Jones Indices, 2013).
56 Vyzku se nazyva "The Role of Corporate Social Responsibility in Consumer Resistance to Ne-
gative Information".
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K zdsadnimu zjisténi dospél McWilliams a Siegel na zakladé ekonometrické
studie z roku 2000, kdy nebyl prokazan vztah mezi CSR a finanéni vykonnosti
firem.

Negativni vliv CSR na vykonnost

Milton Friedman je presvédcen o negativni zavislosti mezi CSR a financni vy-
konnosti. Jeho argumentem je fakt, ze vydaje na CSR snizuji vynosy akcionait a
je tak nabouran prvotni tcel podnikani. Friedman, ekonomicky liberal, zdiraz-
nuje, ze jedinou odpovédnosti managementu je maximalizovat zisk pro své
vlastniky a akcionare.

Vance (1975) se svoji korela¢ni analyzou CSR a riistu ceny akcii navazuje na
Moskowice, ktery zaznamenal pozitivni vliv CSR na miru zhodnoceni akcii. Vy-
zkum prokazal negativni korelaci mezi danymi velicinami.

Nejen védci, ale i manazeri CSR, nemaji jasno o vztahu mezi spolecenskou
odpovédnosti a vykonnosti firem. Samotné ukazatele, na kterych je CSR posta-
vena, se obtizné méri, napr. udrzeni dobrého jména, zlepSeni image a reputace,
zvySeni loajality zakaznikil, zaméstnanci aj. Empirické vyzkumy o CSR ve vzta-
hu k vykonnosti lze rozd€lit na kvalitativni a kvantitativni. Navic nelze snadno
identifikovat miru vlivu vybranych kvalitativnich ukazatelt na vykonnost v po-
rovnani s jinymi. Weber (2008) udava 5 kli¢ovych oblasti vykonnostnich ukaza-
telt pro CSR: finan¢ni hodnota znacky, loajalita zakaznik, reputace organizace,
motivace a loajalita zaméstnancti a atraktivita organizace jako potencionélni
zameéstnavatel.
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3 Metodika prace

Diplomova prace obsahuje ¢ast teoretickou a éast praktickou. Literarni reserse
seznamuje s teoretickym pohledem na danou problematiku a je zpracovana na
zakladé studia sekundarnich dat metodikou desk research. Dale objasnuje
pojmy tykajici se spolecenské odpovédnosti organizaci se zaméirenim na minu-
lost, aktualni stav a budouci predpoklady vyvoje konceptu CSR. Diiraz se klade
na teoretické pristupy k CSR, prinosy CSR a soucasny stav poznani vlivu spole-
¢enské odpovédnosti podniku na vykonnost firem. Orientaci na ziskovy a ne-
ziskovy sektor se posuzuje vyvoj podnikatelskych subjekti a nevladnich ne-
ziskovych organizaci. Taktéz jsou zhodnoceny teoretické pristupy z pohledu
ekonomie a ptisobeni téchto subjektii jako soucast narodniho hospodarstvi.

V diplomové praci se objevuji logické védecké metody. Mezi né lze zaradit
induktivné-deduktivni pristupy, které jsou zaloZeny na procesu vyvozovani
obecného zavéru na zakladé poznatki o podrobnostech, resp. od obecného zave-
ru ke konkrétné€jsim soudiim. Pfi analyze dochézi k rozboru zkoumaného jevu
na jednodussi slozky. Syntéza naopak sjednocuje konkrétni slozky v celek. Hoj-
né bylo uzito metod deskripce a komparace (Ochrana, 2009).

Prakticka ¢ast diplomové prace se opira o poznatky z literarni reserse a vyu-
ziva provedeného empirického vyzkumu. Tento vyzkum probehl na zakladé do-
taznikového Settreni, které se uskutecnilo s vyuzitim vyzkumného e-prostredi
RelLa, ztidka formou tizeného rozhovoru s totoznymi otdzkami obsazené v elek-
tronické verzi dotazniku. Vzor dotazniku se naléza v prilohéach této prace.

Empiricky vyzkum vychézi z metody kvantitativniho vyzkumu - dotazovani.
Dotaznik je vypracovan z poznatkl ziskanych studiem sekundarnich zdrojt. Pri
tvorbé dotazniku se uziva otazek uzavienych a uzavienych s vice povolenym
moznostmi, polootevirenych a polouzavienych s vice moznostmi, serazovacich a
otevrenych otazek.

Dotaznik se sklada ze ¢tyr Casti, pricemz kazda z nich sleduje odlisny cil.
Motivacni ¢ast sdé€luje tucel vzniku dotaznikového Setfeni a predstavuje autora.
Respondenta dale seznamuje se zvolenym zplisobem elektronického vypliiovani
v prostredi ReLa a kladné jej motivuje k pokracovani do dalsi ¢asti dotazniku.
Analyza stavu CSR ma za cil zjistit miru povédomi o konceptu spolecenské od-
povédnosti, filantropické a jiné aktivity CSR, pojeti strategické CSR, zptisoby
komunikace organizaci smérem k stakeholdertim i budouci smétovani organiza-
ce ve vztahu k CSR. Disledky vlivu CSR je nazev c¢asti dotazniku, ktera zkouma,
jak zkoumané subjektti vnimaji ekonomicky vliv CSR na vykonnost organizace.
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A

Dotaznik obsahuje identifikaéni ¢ast, ktera poskytuje informace o dotazovanych
organizacich.

Pred vlastnim Setfenim byl proveden predvyzkum, u kterého se ovérilo uziti
spravnych metodickych nastroji a byla odhadovana ochota odpovidat na jed-
notlivé otazky dotaznikového Setreni. Nutné bylo také posoudit vhodnost typu
otazek, reakce na formulaci otazek, aby nedochéazelo k nevyplnéni dotazniku
z dtivodu nedostatecného porozumeéni respondenta.

Samotny sbér dat probihal v mésici zari a fijnu 2013. Zkoumanym vzorkem
se staly podnikatelské subjekty a nevladni neziskové organizace. Oslovené pod-
niky se vybraly na zakladé umisténi v anketé Brno TOP 100, kterou kazdoroc¢né
vyhlasuje casopis Brno Business & Style a vydavatelstvi CCB, spol. s r. 0. pod
zastitou primatora mésta Brna Bc. Romana Onderky, MBA ve spolupréci s Regi-
onalni hospodarskou komorou Brno. Bylo osloveno vSech 100 podnikatelskych
subjektii. Pti vybéru nevladnich neziskovych organizaci byly nastaveny podmin-
ky selekce. NNO musela mit brnénskou ptisobnost, byt aktivnim zaméstnavate-
lem a vystupovat pod pravnickou formou obcéanského sdruzeni, verejné pro-
spésné spolec¢nosti, nadace nebo nadaéniho fondu. Tyto organizace byly zaraze-
ny do vybéru na zakladé Databaze neziskovych organizaci Jihomoravského kra-
je, ktera je spravovana Asociaci nestatnich neziskovych organizaci Jihomorav-
ského kraje. Celkové bylo osloveno 88 nevladnich neziskovych organizaci. Se-
znamy kontaktovanych podnikatelskych subjektii a NNO se nachézi na konci
diplomové prace pod nazvem Priloha C a D.

Kvantitativni vyzkum je vyhodnocen pomoci statistickych metod a zpraco-
vana v programu Statistica spole¢nosti Statsoft, Inc. na zakladé licence Mende-
lovy univerzity poskytované svym studentim. Mezi statistické charakteristiky
uZité v praci patii aritmetické priméry, rozptyly, smérodatné odchylky. Casto se
aplikuje statisticka metoda Studentiiv T-test. Analyza dat a pfimé vyhodnoceni
jednotlivych dotaznikovych otazek se formuje pomoci metod popisné statistiky,
na jejiz zakladé jsou generovany piehledné tabulky céetnosti. Dalsi poznatky o
analyze dat l1ze vy¢ist z publikace autort Hindls, Hronova, Novak (1999).

Pri testovani hypotéz se formuluji 2 hypotézy, jenz si vzajemné odporuji.
Nulova hypotéza (Ho) se povazuje za vychozi, av§ak cilem je prokazani hypotézy
alternativni (H,). V této praci byla stanovena hladina vyznamnosti na obvyklych
95 %. Nulova hypotéza se zamita ve prospéch alternativni hypotézy, kdyz hladi-
na spolehlivosti (p-hodnota) nalezZici Ho je mensi nez 5 % (Kubikova, 2009).

Za metodu méteni spolecenské odpoveédnosti organizace byla zvolena kom-
binace dvou zptisobti méfeni dle Decock-Good (2001), a sice kombinace sbéru
neprimych dat a s vyuzitim vyroc¢nich zprav. Z vyrocnich zprav se data cerpala
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zejména z rozvah, z vykazl zisku a ztrat a priloh k tcetnim uzavérkam. Na zjis-
téné udaje byly aplikovany matematické metody a vypocteny ukazatele rentabi-
lity a produktivity, kde:

rentabilita celkového vlozeného kapitalu (ROA) = {[Z+U*(1-DS)]/celkova aktiva} *100[%]
rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) = (zisk po zdanéni/VK) * 100[%]
rentabilita celkového vlozeného kapitalu (ROCE) = {[Z+U*(1-DS)]/(DZ+VK)} * 100[ %]
obrat na pracovnika = obrat / pocet zaméstnancii

pridana hodnota na pracovnika = pfidana hodnota / pocéet zaméstnanct

Podrobnéjsi informace o finanéni analyze, jejich metodach, ukazatelich a
vyuziti v praxi lze naleznout v publikaci autorky Rickové (2007).
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4 Vlastni prace

4.1 Predstaveni podnikatelskych subjektti a NNO

Vybérovy vzorek, ktery byl podroben Setieni, zahrnuje 100 podnikatelskych sub-
jektd a 88 nevladnich neziskovych organizaci. Podniky byly zvoleny na zakladé
jejich umisténi v anketé Brno TOP 100 pro rok 2012. Tento vyzkum verejného
minéni vyhlasuje ¢asopis Brno Business & Style a vydavatelstvi CCB, spol. s r. o.
pod zastitou primatora mésta Brna Be. Romana Onderky, MBA ve spolupraci
s Regionalni hospodarskou komorou Brno. Seznam vsech oslovenych firem je
obsazen v priloze C (iBrno.cz, 2013).

Vybér nevladnich neziskovych organizaci probehl podle stanovenych pod-
minek, kdy NNO musela mit brnénskou ptisobnost, byt aktivnim zaméstnavate-
lem a spadat do jedné z pravnich forem typu obcanského sdruzeni, verejné pro-
spésné spolec¢nosti, nadace ¢i nada¢niho fondu. Selekce vychazela z Databaze
neziskovych organizaci Jihomoravského kraje, jez spravuje Asociace nestatnich
neziskovych organizaci Jihomoravského kraje. Priloha D této prace zahrnuje
soupis vSech nevladnich neziskovych organizaci, kterym byla zaslana zadost o
spolupraci pri Setreni.

4.2 Vysledky dotaznikového Setreni

Sbér dotazniku pro podnikatelské subjekty a nevladni neziskové organizace se
realizoval trikolové od 3. zafi do 25. fijna 2013. V prvni etapé bylo oficialné
osloveno 188 subjektii formou oficidlniho e-mailu. Timto zptisobem se ziskalo
pouze 12 dotazniki od podnikatelskych subjektt a 17 dotaznikli od nevladnich
neziskovych organizaci, tedy celkova navratnost po prvnim kole dosahla 15,4 %.
V druhé fazi se rozhodlo pozadat o vyplnéni dotazniku na zakladé telefonického
kontaktu, a to u zbyvajicich 159 subjekti. Pocet navracenych dotazniki se zvysil
na 30 %. V posledni fazi byly osloveny vSechny subjekty s podékovanim za spo-
lupraci a vyzvani k prehodnoceni stanoviska, pokud se jesté do vyzkumu neza-
pojily. Konec¢na navratnost dotaznikl docilila hodnoty 32 %. VSechny odevzdané
dotazniky byly radné vyplnény, a tak se mohly zaradit do Setfeni. Na zakladé
emailové korespondence nebo osobniho kontaktu s podniky doslo celkem 13krat
k oficidlnimu odmitnuti dotaznik vyplnit. Vysvétleni tohoto rozhodnuti zdiivod-
nila tetina z nich. Zadost o spolupréci pii Setfeni zamitli oslovené neziskové
organizace celkem 10krat, vzdy s objasnéni priciny.

Dotaznik byl rozdé€len do archti - motivacni ¢ast, analyza stavu CSR, vliv
CSR na vykonnost podniku a identifika¢ni ¢ast. Organizace by mély teoreticky
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pred zavedenim samotného konceptu CSR pristoupit k sebehodnoceni soucas-
nych spolecensko-odpovédnych aktivit. Kazdy subjekt si tak poctivym zodpove-
zenim otazek v dotazniku provedl vnitini audit spolecenské odpovédnosti. Pri-
marneé bylo dilezité zjistit, zda zastupci pokladaji koncept CSR za blizky a zda jej
uplatiiuji piimo v organizaci. Zde se povazuje za dilezité podotknout, ze v 78 %
pripadi jsou respondenty zaméstnanci, ktefi zastavaji v ramci organizace mana-
zerskou pozici.

Nejprve je vyhodnocena identifikaéni ¢ast, a¢ soubor téchto otazek se zara-
dil az na konec celého dotazniku. Do zakladnich charakteristik organizaci spada
pravni forma, kategorie ekonomické ¢innosti subjektu, vlastnicka struktura a
pocet zaméstnanci. Klasifikace hlavni ekonomické ¢innosti podniki vychéazi
z klasifikace dle CZ-NACE u podnikatelskych subjekti a CZ-COPNI u nevlad-
nich neziskovych organizaci. Roztfizeni podniki dle velikosti se uzptisobilo ka-
tegoriim podle Definice malého a stredniho podnikatele, jak upravuje Narizeni
Komise (ES) ¢. 800/2008.

Do Setteni se zapojilo celkem 42 ryze ¢eskych subjekti, z toho 52 % ze zis-
kové sféry a 92 % z neziskové sféry, jak doklada tabulka ¢ 13. Devét firem se
oznacilo za nadnarodni korporaci (27 %), pouze jedna nevladni neziskova orga-
nizace doznala, Ze je nadnarodni organizaci. Sest podnikatelskych subjektti (dale
také PS) se vyc€lenilo jako cesky subjekt se zahrani¢nim kapitalem (investorem).
Celkové 2 respondenti na danou otazku neodpoveédéli.

Tab. 13. Tabulka ¢etnosti: vlastnictvi organizace

PS (N=33) | NNO (N=27) | Celkem (N=60)
abs. | rel. | abs. | rel. abs. rel.
Ryze ¢esky subjekt 17 | 52 % 25| 92% 42 70 %
Cesl.q’i subjgkt se zahrani¢nim 6| 18 % o 0% 6 10%
kapitalem (investorem)
Nadnéarodni korporaci 9|27% 1 4% 10 17 %
Neuvedeno 1| 3% 1 4% 2 3%

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni

Co se tycée pravni formy sledovanych acastnikti dotaznikového Setfeni, nej-
castéjsi pravni formou zvoleného vzorku je akciova spolecnost, spole¢nost s ru-
¢enym omezenym a obcanské sdruzeni. Tabulka ¢. 14 detailné ukazuje pocty
respondentt dle pravni formy a relativni podily celkové i oddélené pro ziskovou
sféru a neziskovou sféru.
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Tab. 14. Tabulka éetnosti: pravni formy organizace

PS (N=33) | NNO (N=27) | Celkem (N = 60)

abs. | rel. | abs. | rel. abs. rel.
Spolecnost s ruéenym omezenym | 15 | 45 % - - 15 25 %
Akciova spoleénost 16 | 49 % - - 16 27 %
Komanditni spole¢nost 2| 6% - - 2 3%
Obcanské sdruzeni - - 11| 41% 11 18 %
Obecné prospésna spolecnost - - 9| 33% 9 15 %
Nadace - - 4| 15% 4 7%
Nadacni fond - - 3] 11% 3 5%

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni

Z hlediska hlavni ekonomické ¢innosti podniku se nejvice subjekti zaradilo
do kategorie "ostatni sluzby" (27 %). Vyznamny podil v souboru ziskovych orga-
nizaci maji kategorie "vyrobci" (18 %), "nemovitosti" (18 %) a "telekomunikace a
IT" (12 %).

Tab. 15. Tabulka éetnosti: klasifikace ekonomické ¢innosti organizace

PS (N= 33) NNO (N=27) | Celkem (N = 60)

abs. rel. abs. | rel. abs. rel.
Ostatni sluzby 9 27% | - - 9 15%
Vyrobci 6 18% | - - 6 10%
Nemovitosti 6 18% | - - 6 10%
Telekomunikace, IT 4 12% | - - 4 7%
Finance 3 9% | - - 3 5%
Voda, energie, odpady 2 6% | - - 2 3%
Obchod 2 6% | - - 2 3%
Doprava 1 3% | - - 1 2%
Socialni péce - - 9| 33% 9 15%
Sluzby jinde neuvedené - - 6| 22% 6 10%
Vzdélavani - - 5| 19% 5 8%
Zdravi - - 4| 15% 4 7%
Nabozenstvi - - 1 4% 1 2%
Rekreace a kultura - - 1 4% 1 2%
Neuvedeno - - 1 4% 1 2%

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni
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Kategorie "socialni pécée" (33 %) a "sluzby jinde neuvedené" (22 %) nejcas-
t€ji reprezentuji neziskové organizace zarazené do provedeného Setfeni. NNO se
také casto zabyvaji vzdélavanim (19 %) a zdravim (15 %) jako svoji hlavni ¢in-
nosti. VSechny vysledky zkoumani tykajici se klasifikace ekonomickych ¢innosti
jsou zprostiredkovany v tabulce ¢. 15.

Respondenti z rad podnikatelskych subjektti zastupuji zejména velké pod-
niky (42 %) a stredni podniky (36 %). Malé podniky (15 %) a mikropodniky
(6 %) se tak hojné ve vybéru nevyskytuji. U neziskovych organizaci je tomu pra-
vé naopak, vyrazné dominuji totiZ organizace s poctem zaméstnanci pod 50
zaméstnancu (celkové 89 %). Vsechny kategorie dle velikosti organizace jsou
zastoupeny v celkovém vzorku priblizné stejnou mirou, to doklada i nasledujici
tabulka.

Tab. 16. Tabulka Cetnosti: klasifikace ekonomické ¢innosti organizace

PS (N=33) | NNO (N=27) | Celkem (N=60)
abs. | rel. |abs. |rel. abs. rel.
Méné nez 10 2 6% 14 52% | 16 27%
10 - 49 5 15% | 10 37% |15 25%
50 - 249 12 36% |1 4% 13 22%
Vice nez 250 14 | 42% |2 7% 16 27%

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni

Pro dotaznikové Setfeni jsou vybrany zamérne firmy, které verejnost kladné
vnima. O tom svédéi umisténi v brnénské anketé Top 100 Brno. Nevladni ne-
ziskové organizace pro spolecnost vylozené plisobi a slouZi ji na zakladé svého
poslani. Respondenti pti empirickém vyzkumu mély moznost uvést jméno své
organizace ¢i nikoliv. Celkové 47 % si nepralo, aby odpovédi zadavané do elek-
tronického dotazniku byly spojovany s jejich organizaci. V ochoté sdélit jméno
organizace nebyl nalezen v ramci anonymniho dotaznikového Setfeni vyrazny
rozdil mezi podnikatelskymi subjekty a neziskovymi organizacemi.

Z identifikac¢ni ¢asti dotazniki vychazi souhrn téchto hlavnich poznatki:

» V pripadé NNO silné dominuje oznaceni subjektu "ryze éesky subjekt",
u podniki jde polovinu dotazovanych.

* Ve vzorku u podnikii pfevazuji organizace, které zaméstnavaji 50 za-
meéstnanct a vice. Nevladni neziskové organizace v Setieni lze oznacit
za mikrosubjekty a malé subjekty.

» Slabéa polovina respondentti si neprala sd€lit nazev své organizace.
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4.2.1  Vlastni empiricky vyzkum stavua CSR v podnikatelskych
subjektech a neziskovych organizaci

Samotné analyze CSR se vénoval rozsahly arch elektronického dotazniku citajici
16 otazek. Uvod tohoto archu mél informativni charakter o konceptu CSR. Mi-
mo jiné obsahoval definici pojmu CSR dle Business Leaders Forums5?.

Prvni otazka v analyze stavu spolecenské odpovédnosti organizaci se zamé-
fovala na to, zda se respondent setkal s pojmem spolecenska odpovédnost firem
(viz tabulka ¢. 17).

Tab. 17. Tabulka Cetnosti otizky €. 1: Setkali jste se s pojmem "spolec¢ensky odpovédné chova-
ni" nebo "spolecenska odpovédnost organizace" (corporate social responsibility - CSR)?

PS (N=33) | NNO (N=27) | Celkem (N = 66)

abs. | rel. | abs. | rel. abs. rel.
Ano 29 | 88% 21| 78% 50 83%
Ne 4| 12% 5| 18% 9 15%

Zdroj: vlastni prace na zaklad dat z dotaznikového Sdeni

Koncept CSR je v nasSich zemépisnych Sitkach pomérné nova zalezitost, ale
drtiva vétsina zastupcl podnikatelského sektoru (88 %) se jiz se spolecensky
odpovédnym chovanim setkala. I vladni neziskové organizace znaji koncept CSR
(78 %). Rozdil mezi uvédoménim si konceptu u podnikii a NNO byl testovan a
nelze povazovat za statisticky vyznamny.

Celkové 62 % respondentii uvedlo, Ze jejich zaméstnavatel uplatiiuje kon-
cept spolecensky odpovédné organizace, castecné pak 28 %. Dokazalo se, ze
pouze 10 % organizaci, které dotaznik vyplnilo, neuplatriiuje CSR nebo nechce na
danou otazku odpovédeét. A to i pres zdiraznéni v elektronické zadosti o spolu-
praci pri Setreni, ze dotaznik je urcen jak pro spolecensky odpovédné organiza-
ce, tak i pro ty, které jsou CSR praktiky cizi. Toto svédéi o faktu, Ze spiSe subjek-
ty, které vykazuji prvky CSR, jsou ochotni poskytnout své vnitini informace ex-
ternimu jedinci jako je student univerzity. Shrnuti vysledkt prinasi nasledujici
tabulka cetnosti.

57 Definice je uvedena v teoretické ¢asti této prace.
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Tab. 18. Tabulka Cetnosti otazka ¢. 2: Potvrdili byste vyrok: "V nasi organizaci je uplatiiovan
koncept CSR."?

PS (N=33) |NNO (N=27) | Celkem (N=66)
abs. |rel. | abs. |rel abs. rel.
Ano 20 61% | 17 63% |37 62%
Castecné 11 33% | 6 22% |17 28%
Ne 2 6% |3 11% 5 8%
Neuvedeno - - 1 4% 1 2%

Zdroj: vlastni prace na zéklad dat z dotaznikového Sdeni

Dalsi otazka tesi, odkdy zacina podnik ¢i NNO uplatnovat CSR. Medianem
se stava rok 2004. Odpovédné aktivity se v organizacich objevuji jiz v roce 1990,
Casto primo od zalozeni subjektii. ZvysSujici tendenci nastoluje rok 2002, avSak
vyrazny pozitivni trend se projevuje v letech 2006 - 2010 (viz tabulka ¢. 18). Pé-
tina respondentti nechtéla na otazku ¢. 3 odpovédeét.

Tab. 19. Otazka €. 3: Od jakého roku je ve Vasi organizaci uplatiniovan koncept CSR?

PS (N=33) | NNO (N=27) | Celkem (N=60)
Prumér 2003 2001 2002
Median 2005 2003 2004
Min 1990 19901 1990
Max 2012 2011 2012
Neuvedeno 21% 19 % 20 %

Zdroj: vlastni prace na zaklad dat z dotaznikového Sdeni

Filantropie se povazuje za dilezitou soucast spolec¢ensky odpovédného cho-
vani. Pii vyhodnocovani otazky ¢. 4 bylo zjisténo, ze odpovédné aktivity u pod-
nikatelskych subjektii jsou nejcastéji podporovany sponzorstvim (88 %) a dar-
covstvim (85 %). Pouze jediny subjekt se nevénoval ani sponzoringu, ani dar-
covstvi. Oblibenou formu podpory zajistuji nepenézni dary (73 %), spoluprace se
zameéstnanci a jiné odpovédné ¢innosti v podniku (58 %). Taktka 2/5 sledova-
nych podniki jdou cestou nadacnich podnikovych fondi a pridruzenych nadaci.
Devét subjekti (277 %) reportuje spolecenskou odpovédnost firem. Stejny pocet
podnikt vyuziva socidlni marketing. VSichni G¢astnici Setieni tak vykazuji ale-
spon dvé z forem podpory spolecnosti.

Neziskové organizace predstavuji casto ty subjekty, které firmy prave pod-
poruji - stavaji se jejich predmétem financovani. Pomahat je smyslem jejich
existence a sluzby verejnosti poskytuji ze své podstaty. To vSak neznamena, zZe
samy se nemohou stat darcem samotnym. Nevladni neziskové organizace nej-
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Castéji nabizi Skoleni a odbornou pomoc a hojné spolupracuji se zameéstnanci a
uskutecniuji s nimi rizné odpovédné aktivity (48 %). Tyto aktivity totiz vychazi
z lidského kapitalu, jenz je organizace schopna nabidnout, a to snaze nez fi-
nanc¢ni prostiredky. Dle Studentova T-testu doslo k statisticky vyznamnému zjis-
téni, Ze darcovstvi, sponzorstvi a nepenézni dary jsou doménou podnikatelskych
subjektli spise neZ neziskovych organizaci. Siroké spektrum neziskovych organi-
zaci mohlo v omezeném vybéru forem podpory CSR aktivit doplnit podobu je-
jich pomoci. Tuto moznost vyuzila tfetina zkoumanych NNO, ktera vsak mno-
hokrat zminila pouze napln hlavni ¢innosti, nebo poslani své organizace. V od-
povédich se mimo jiné zdturaznovaly dobrovolnické aktivity, navazovani spolu-
préace s podnikatelskymi subjekty a vedeni dialogu s nimi z hlediska CSR. Nékte-
1 respondenti pridali do odpovédi i odpovédnost viici Zivotnému prostredi ve
formé t¥idéni odpadu. Udaje vychazejici s tabulky ¢etnosti vygenerované pro-
gramem Statistica shrnuje tabulka ¢ 20. V zapisu se objevuje symbol "hvézdic-
ky", jez oznacuji statistiky vyznamné polozky vyctu odpovédi.

Tab. 20. Tabulka éetnosti: forma podpory CSR aktivit

PS (N=33) NNO (N=27)
abs. rel. abs. rel.

Darcovstvi * 28| (2)85% 9| (2)33%
Sponzorstvi * 29| (1)89% 3 11 %
Nadace a nadac¢ni podnikové fondy 13 39 % 6 22 %
Socialni marketing 7 21% 5 18 %
Reportovani spolec¢enské odpoveédnosti 9 27 % 3 3%
Nepenézni dary * 24| (3)73% 8 30%
Nabidka skoleni a odborné pomoci 14 42 % 13| (1)48 %
Spoluprace se zaméstnanci a jiné ¢innosti

vio d1113iku ) 19 58 % 13| (1)48%
Nas.e.organlzace nevykazuje zadné CSR o 0% ) - 9%
aktivity

Jiné * 5 15 % 9| (2)33%

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni

Pata otazka se snazi osvétlit divody, proc¢ se podnikatelské subjekty a ne-
vladni neziskové organizace rozhoduji pro zavedeni konceptu CSR v ramci své
organizace. Otazka je uzaviena s moznosti zvolit 3 nejvyznamnéjsi divody. Pro-
centualni zastoupeni jednotlivych odpovédi na prvnich trech pozicich I1ze nalez-
nout v tabulce ¢. 21. Nejvyznamnéjsi divodem pro 84 % respondentt z fad pod-
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nikatelskych subjekti je wvnitfni presvédceni a eticko-moréalni dtvody.
U nevladnich neziskovych organizaci toto plati u vSech subjektii beze zbytku.
Navic se tato odpovéd nejcastéji objevuje hned na prvnim misté (u podniki 73
% a u NNO 81 %). Odpovédné aktivity provozuje 61 % zicastnénych podniki,
resp. 81 % neziskovych organizaci z divodu tradice (tato odpovéd nejcastéji
uvadéna na druhém miste). Pragmaticka odpovéd "byt dobry je dobry business"
se stava tretim nejdulezitéjsSim divodem zavedeni konceptu spolecenské odpo-
védnosti firem (celkové 39 %). NNO vyuzivaji hojné odpovédi typu "jiné divo-
dy" (30 %). Na zakladé T-testu je zjiSténo, Ze existuji statisticky vyznamné rozdi-
ly mezi ziskovou a neziskovou sférou. Neziskova organizace zavadi koncept CSR
spiSe z hodnotového hlediska svych vnitinich presvédcenich, etiky a moralky
nez podnikatelské subjekty. Kdezto ziskova sféra opravdu odrazi primarni po-
tifebu maximalizace zisku a zavadi koncept dle vyroku Anity Rodicks8 "byt dobry
je dobry business" ¢astéji nez nevladni neziskové organizace.

Tab. 21. Tabulka Cetnosti otazky ¢. 5: Jaké byly divody pro zavedeni konceptu CSR?

PS (N=33) NNO (N=27)
abs. rel. abs. rel.

Vnitini pfesvédéeni a eticko-moralni dvody* 28 | (1) 85% 27| (1) 100 %
Tradice 20| (2)61% 17| (2)81%
Tlak zahranici (napt. matefské organizace) 9 27 % 1 4%
Tlak konkurence 2 6% 0o 0%
Tlak spotiebitelt 2 6 % 5 19 %
ch.lr,zefu }<va11tn1ch zaméstnanct a jejich 3 34 % ; 06 %
prilakani

Zlepseni reputace organizace 9 27 % 4 15 %
"Byt dobry je dobry byznys" * 131 (3)39% 2 7 %
Zlepseni vz-t-a}{ﬁ s investory, obchodnimi ; 01 % o 0%
partnery a jinymi stakeholdery

Jiné dtvody 3 9% 8| (3)30%

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni

Zbyvajici dtivody zavadéni konceptu u firem, jsou uvedeny v poradi,
v jakém se umistily v Zebficku nejvyznamnéjsich divodii: zlepseni reputace or-
ganizace, tlak zahranici, zlepSeni vztahi s investory, obchodnimi partnery a ji-
nymi stakeholdery, udrzeni kvalitnich zaméstnanct a jejich prildkéani, jiné da-
vody, tlak konkurence a tlak spotfebitelti. Sefazeny jsou i vysledky pro nevladni

58 Vyrok Anity Roddick obsahuje publikace Etické fizeni ve firmé (Putnova, 2007)
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vevs

neziskové organizace vyjma jiz diive zminénych nejfrekventovanéjsich odpové-
di. Mezi dalsi divody u NNO k zavedeni konceptu patfi udrzeni kvalitnich za-
meéstnanct a jejich prilakani, tlak spottebitelli, zlepSeni reputace organizace,
"byt dobry je dobry byznys" a tlak zahranici.

Jasnou definici internich hodnot a pravidel chovani, vizi a poslani, cild a
strategii v ramci zkoumané instituce resi otazka ¢. 6. Zminéné terminy jsou spo-
jeny se schopnosti rozlisit kratkodobé, strednédobé aktivity a aktivity vedouci
k dlouhodobému rozvoji podniku ¢i NNO. Tabulka ¢ 22. prinasi moznost srov-
nani neziskového a podnikatelského sektoru z pohledu strategické spolecenské
odpovédnosti.

Tab. 22. Tabulka Cetnosti: strategické prvky fizeni organizace

PS(N=33) |NNO (N=27)

abs. | rel. abs. rel.
Hodnoty a pravidla chovani, v niz jsou
zahrnutzf prpifky CSR J 16| 48% 13| 48%
Vize a poslani, v niz jsou zahrnuty prvky CSR 16 48 % 17| 63 %
Cile a strategie pro oblast CSR. 9 27 % 71 26 %
Hodnoty a pravidla chovani bez prvka CSR. 6 18 % 2| 7%
Vize a poslani bez prvka CSR. 5 15 % 41| 15%
Cile a strategie bez prvki CSR * 25 76 % 2 7%
Neuvedeno 2 6% 1| 4%
Strategicky definované CSR 4 14 % 5 19%
Definované hodnoty a pravidla chovani 17 51% 15| 56 %
Definované poslani 21 64 % 21| 78 %
Definované cile a strategie * 25 76 % 9| 33%

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni

Prvky spolec¢enské odpovédnosti ma zahrnuto ve svych hodnotach a pravi-
dlech chovani, vizi a poslani, cilech a strategii 14 % dotazovanych zastupct pod-
nikd, resp. 19 % neziskovych organizaci. Strategické pojeti konceptu CSR tedy
nemize byt oznaceno za bézné.

Hodnoty a pravidla chovani ma pisemné stanoveny 51 % podniki a 56 %
NNO. Neznamena to vsak, Ze tyto ekonomické jednotky, které stanovily poslani
a vize, maji také deklarovany hodnoty a pravidla chovani. Pokud vsak definova-
né hodnoty a pravidla chovani v ramci subjektu existuji, odpovédné prvky jsou
jiz zpravidla v nich zahrnuty. To dokazuje, Ze u vétSiny organizaci prvky spole-
¢enské odpovédnosti se primo provazuji s moralnimi hodnotami a zasadami,
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které mtzou byt naptiklad sepsany ve formé kodexti chovani, prohlaseni o
vhodnych obchodnich praktikach nebo jiném souboru pravidel.

Z Setteni vyplyva, Ze pouze 2/3 podnikii ma pisemné stanoveny vize a po-
slani, tedy dokumenty, které zajmové skupiny seznamuji s tim, ¢im chce podnik
v budoucnu byt a jaky je smysl jeho existence. U neziskovych organizaci je tento
podil s jednoznacné stanovenym poslanim vyssi, ale rozdil nebyl shledan statis-
ticky vyznamnym. Pti ziskavani finan¢nich zdrojt je preci jen nutné, aby sympa-
tizujici instituce jasné chapaly poslani NNO, jez zadaji o podporu.

U komentovanych typi organizaci s pisemné stanovenymi vizemi a posla-
nimi se objevuji vize ¢i poslani zahrnujici i prvky konceptu CSR, a to v presveéd-
¢ivé vétsiné podniki i NNO bez vyraznéjsich rozdilt (kolem 80 %). To dokazuje,
Ze instituce, které si uvédomuji, kym jsou a kam sméruji, deklaruji spolecenskou
odpovédnost primo v zakladnich dokumentech, které vnimaji zejména zameést-
nanci, partneri, investori a dalsi zajmové skupiny.

Ve strategickém managementu je klicové si vytycit strategie, které ujasnuji,
jakym zptisobem bude ekonomicky subjekt v budoucnu usilovat o splnéni sta-
novenych cild. 3/4 respondenti z podnikatelského sektoru uvadi, Ze jejich orga-
nizace ma jasné definované cile a strategie. Neprokazalo se, ze podnikatelské
subjekty definuji své strategie a cile v oblasti CSR spise nez NNO. H3 byla za-
mitnuta. Pouze 26 % podnikii vymezuje strategie a cile pfimo pro oblast CSR.
Z dotaznikového Setfeni vyplynul zajimavy statisticky vyznamny zavér, Ze ne-
vladni neziskové organizace definuji své cile a strategie méné casto nez podnika-
telské subjekty. Uastnici z neziskové sféry presné uréuji cile a strategie tykajici
se organizace jen v 33 %. Ale celkem 27 % NNO definuje cile a strategie s prvky
CSR, tzn. pokud nevladni neziskova organizace stanovuje své cile a strategie, ve
vétsiné pripadi se jiz zahrnuji prvky CSR do téchto nastroji strategického rize-
ni.

Dalsi otazka se zajima, v jakém dokumentu ma tazana organizace stanoven
koncept CSR. Z Setfeni vyplynulo, ze 30 % subjekti nema koncept CSR zpraco-
van v zadném dokumentu. Pti hlubsi analyze bylo dokazano, Ze se vyskytuji sta-
tisticky vyznamné rozdily mezi ziskovym a neziskovym vzorkem. U neziskovych
organizaci existuje vétsi pravdépodobnost toho, ze je CSR v rdmci organizace
definovano v néjakém dokumentu. Dokumenty s vymezenym konceptem nevy-
tvari 58 % podnikii, resp. 30 % NNO. Dale plati vyrok, ze neziskové organizace
spiSe definuji své CSR aktivity piimo v zakladatelském dokumentu nez podnika-
telské subjekty (viz tabulka ¢. 23).
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Tab. 23. Tabulka ¢etnosti: dokument, v kterém je stanoven koncept CSR

PS(N=33) | NNO (N=27) | Celkem (N=66) |
abs. | rel. | abs. | rel. abs. rel.

Vnitini predpisy 13| 39% 11| 41% 24| 40%

Dokument na zakladé rozhodnuti

; § N 21 % 6| 23% 1 22 %
jednatelii nebo predstavenstva 7 ? 370 3 0

Zakladatelsky dokument * 2 6% 10| 37% 11 18 %

Kolektivni smlouva 1 3% 2 7 % 3 5%

Koncept CSR neni zpracovan

1 8% 11% 18 0%
v Zadném dokumentu * 4| 567 3 0 30 7

Nevim 2 6% 1 4% 3 5%

Jiny dokument 4 12% 3| 11% 7 12 %

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni

Ve zbyvajicich pripadech se v podnicich manazerska koncepce CSR nejcas-
téji vpisuje do vnitinich predpist a dokumenti na zakladé rozhodnuti jednatele
nebo predstavenstva. Stanoveni konceptu v kolektivni smlouvé ¢i v zakladatel-
ském dokumentu se objevuje zridka. V této otazce se casto vyuziva pole "jiny
dokument"s9. Nevladni neziskové organizace pripomina koncept CSR ve vniti-
nich predpisech, v dokumentech vytvorenych na zakladé rozhodnuti vedeni ¢i
primo v zakladatelském dokumentu.

Tato otazka ¢. 8 "Existuje finan¢ni rozpocet na CSR aktivity?" se snazi zjis-
tit, zda podniky pristupuji ke konceptu strategicky, vzdyt finan¢ni planovani se
povazuje za predpoklad kvalitniho strategického planovani (viz tab. 24).

Tab. 24. Tabulka Cetnosti: existence finan¢niho rozpoc¢tu na CSR aktivity

PS (N=33) | NNO (N=27) | Celkem (N=66)

abs. | rel. | abs. | rel. abs. rel.
Ano * 19 | 58 % 8| 20% 27 45 %
Ne * 12| 36% 16| 59% 28 47 %
Nevim 2| 6% 2 7 % 4 7 %
Neuvedeno o| 0% 1 4% 1 2 %

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni

U 58 % podniku existuje finan¢ni rozpocet na CSR aktivity, kdezto u 59 %
NNO nikoliv. K problematice utvareni finan¢nich rozpoc¢ti se vénuje Hg4, jenz

59 Jde predev§im o dokumenty typu eticky kodex nebo dokumenty firemnich hodnot, moréalnich
zésad ¢i pravidel chovani, které respondenti oznac¢uji riiznymi nazvy dle zvyklosti organizace.
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nebyla zamitnuta a T-test se stal diitkazem statické vyznamnosti mezi sledo-
vanymi skupinami. Financéni rozpocet pro odpovédné aktivity je spiSe utvaren
v ziskové sfére nez v neziskové.

Celkoveé 5 respondentii o rozpo¢tu nema informace nebo se otazce vyhybaji.
Problematikou, zda vibec spolec¢nosti $iii povédomi o spolec¢enské odpovédnos-
ti, se elektronickém dotazniku zabyvaji v hned 2 otazky (¢.9 a ¢.10). V této sou-
vislosti se dotazy zaméruji na vyuzivané prostfedky komunikace vici svym za-
meéstnancu (tj. interné) a vaci okoli (tj. externé). Jako nejpouzivanéjsi prostied-
ky komunikace podniki viici vefejnosti byly vyhodnoceny webové stranky a blo-
gy. U neziskovych organizaci je vSak vice uzivanym prostredkem vyrocni zprava,
jak dosvédcéuje tabulka €. 25.

Tab. 25. Tabulka Cetnosti: prostiedky komunikace o CSR vné organizace

PS (N=33) NNO (N=27)

abs. | rel. abs. | rel.
Vyrocéni zprava * 12 36 % (2) |17 63 % (1)
CSR report 3 9% (o} 0%
Webové stranky a blogy 24 73 % (1) 15 56 % (2)
Standardy a normy 2 6 % 4 15 %
Oznaceni na produktech 3 9% 0 0%
Ziskana ocenéni 8 24 % 2 7 %
Eticky kodex 10 30 % 7 26 % (3)
Sdileny marketing * 7 21 % 1 4 %
Média * 12 36%(2) |4 15 %
Telefonni linka o) 0% 1 4%
Org.aTli’zace n?sdéluj(.e informace o CSR 4 19 % 6 0 %
aktivitach vné organizace.

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni

Podniky hojné voli k sdélovani informaci o odpovédnych aktivitach vyrocni
zpravy, média a etické kodexy. NNO uzivaji také k Sifeni své spolecenské odpo-
védnosti vii¢i verejnosti webové stranky, blogy a etické kodexy, ale v mensi mife
nez podniky. Zkoumané NNO vyuzivaji média k prezentaci CSR aktivit malokdy.
V podnikatelskych subjektech se prvky CSR komunikuji také skrze ziskana oce-
néni (24 %), sdileny marketing (21 %) a oznaceni na produktech (9 %). Taktéz se
zjistilo, Ze pouze 9 % dotazanych firem reportuje své CSR aktivity, neziskova
organizace zadna. Pouze 6 % podnikli ma utvoreny standardy a normy s prvky
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CSR, u neziskovych organizaci 15 %. O svych odpovédnych aktivitich vné orga-
nizace viibec neinformuje 12 % podniki a 17 % NNO.

Na zakladé statisticky vyznamnych rozdilt mezi sledovanymi sektory lze vy-
rknout zaveér, ze podnikatelské subjekty komunikuji CSR spise ve formé sdilené-
ho marketingu ¢i prostrednictvim médii nez neziskové organizace. Naopak NNO
spise sd€luji své CSR aktivity ve vyroc¢nich zpravach nez podniky.

Tab. 26. Tabulka éetnosti: prostiedky komunikace o CSR uvnitf organizace

PS (N=33) NNO (N=27)
abs. rel. abs. rel.

Zapojeni zameéstnanci do projektt * 23| (1)70% 13 (2) 48 %
Nasténky plakaty, poutace * 19| (2)58% 10 37 %
Skoleni zaméstnancu 11 33 % 10 37 %
Pravidelné schiizky vsech zaméstnanct * 7 21 % 14 (1)52%
Prijimaci rizeni * 7 21 % 2 7 %
Vnterni zpravodaje, ¢asopisy * 17 52 % 4 15 %
Vyroéni zpravy 10 30 % 12 (3) 44 %
Obézniky, e-maily * 15 46 % 7 26 %
Interni videa, brozury, cd-rom * 6 18 % 0 0%
Publikace o CSR 2 6% 0 0%
Intranet * 19| (2)58% 4 15 %
Organizace nesdéluje informace

0 (?SR aktivitach qunitf organizace. 4 12% 3 1%

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni

Pokud podnik chce byt spoleéensky odpovédny, mél by mit i odpovédné
zaméstnance. A pravé zapojeni zaméstnanct do odpovédnych projekt (70 %)
bylo vybrano jako nejfrekventovan€jsi zptisob, jakym podnik interné sdéluje své
CSR aktivity, a tak $iii povédomi o konceptu v ramci podniku. Velmi ¢asto jsou
zameéstnanci seznamovani s ¢innostmi v oblasti CSR formou intranetu a nésté-
nek, plakat a poutacti. Dale se komunikuje na trovni internich zpravodaji a
Casopist, obézniki a mailti. Zameéstnanec ziskava informace o firemnim koncep-
tu CSR také prii Skolenich, pravidelnych zaméstnaneckych schiizich a nebo pti-
mo v prijimacim Fizeni. Nékteré z firem vytvareji interni videa, brozury ¢i cd-
romy pro ucel informovani o CSR. Publikace o CSR se vytvareji malo. Informace
o CSR aktivitach uvnitt organizace nesdéluje 9 % dotazanych podnika.

Nevladni neziskové organizace své aktivity nejcastéji prezentuji primo na
schiizich se zaméstnanci. Hojné zapojuji sviij lidsky kapital do projektt a interné
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§ifi povédomi o konceptu CSR pomoci vyroc¢nich zprav. Dale oblibenym zptiso-
bem komunikace jsou nasténky, plakaty a poutace, sdé€lovani piimo na Skoleni
zameéstnanct nebo obézniky a maily. 11 % dotazanych nezprostiedkovava infor-
mace o aktivitdch pro své zameéstnance. Celkové lze fici, Ze podnikatelské sub-
jekty se zdaji byt aktivnéjsi v komunikaci a vyuzivaji vice prostiredkt komunika-
ce ve srovnani s NNO. Tento zavér byl vyvozen na zakladé propoctu, ktery sta-
novil pro sledovany vzorek, Ze na podnikatelsky subjekt v priméru pripada 6
forem komunikace CSR vici vné€jsimu i vnitfnimu prostiedi. Nevladni neziskové
organizace prameérné uzivaji jen 4 formy sdélovani o odpovédnych aktivitach.

Dalsi otazka (€. 11) se tykala rovnéz komunikace, ale tentokrat se zameérila
na komunikaci se zdjmovymi skupinami. Je zji§tovano, zda organizace vede dia-
log o zjiSténych problémech se svymi zameéstnanci, zdkazniky, dodavateli, ob-
chodnimi partnery, investory, vefejnymi organy, obcemi, odbory, neziskovymi
organizacemi, Skolami a nemocnicemi, spotrebitelskymi asociacemi apod. Nej-
vice dotazovanych odpovida na otazku "spise ano"(45 %). Setfenim bylo zjisté-
no, ze celkové komunikuje se stakeholdery a vede dialog o aktualnich problé-
mech ve 79 % firmach, resp. 85 % neziskovych organizacich. Komunikace viici
stakeholderiim neni spise nastavena pouze u 15 % pripadt. Ostatni respondenti
neodpovédéli. Dle tabulky ¢. 27 nebyly nalezeny zZadné statisticky vyznamné me-
zisektorové rozdily.

Tab. 27. Tabulka éetnosti otazky ¢. 11: aktivni komunikace se stakeholdery

PS (N=33) NNO (N=27) | Celkem (N=60)

abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Urcité ano 12 37 % 10 37 % 22 37 %
Spise ano 14 42 % 13 48 % 27 45 %
Spise ne 5 15 % 4 15 % 9 15 %
Urcité ne 0 0% 0 0% 0 0%
Neuvedeno 2 6% o) 0% 2 3%

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni

Otézka €. 12 mé za cil zhodnotit a zkonkretizovat vztah podniku k vybranym
zajmovym skupinam. Respondent v dotaznikovém Setfeni vybiral pravdivy vy-
rok o vlastni organizaci. Prvni dva vyroky se tykaji dtleZitych dokumentti strate-
gického CSR - etického kodexu a reportu (zprava o udrzitelnosti). Jednim ze
zjisténi je, Ze 45 % organizaci ma vytvoren eticky kodex, ale pouze 30 % jej pou-
ziva pri komunikaci s Sirokou verejnosti. Tento rozdil je jesté vice markantni
u neziskovych organizaci - a¢ 51 % NNO ma eticky kodex, pouze 26 % jej sdili
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s vefejnosti. Existuje zde tedy nevyuzity prostor k siteni etickych principi svého
chovani vzhledem k svému okoli. Jak jiz bylo popsano vyse®, pouze 12 % firem
disponuje zpravou o CSR, zadna z neziskovych organizaci tento dokument nevy-
dava.

Tab. 28. Pravdivé vyroky o organizacich v rdmci socidlniho pilite

Vyrok PS NNO
Nase organizace ma vytvoren eticky kodex. 45 % 51%
Nase organizace pravidelné zpracovava zpravu CSR (report).* (12 % 0%
Nase organizace méri spokojenost zakazniki. 79 % 59 %
Nase organizace zapojuje své obchodni partnery do svych CSR

aktivit. 42 % 25 %
Nase organizace umoznuje sladéni osobniho a pracovniho

Zivota svym zaméstnanctm. 67 % 74 %
Nase organizace podporuje spolecenské, kulturni, sportovni

(apod.) déni, projekty ¢i organizace v misté Vaseho ptisobisté. |79 % 63 %
Nase organizace spolupracuje se Skolami. 70 % 63 %
Nase organizace reaguje na pozadavky klicovych zajmovych

skupin majici vliv na organizaci.* 37 % 59 %

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni

Jestli se organizace se chova odpovédné vii¢i svym klienti i obchodnim
partnerim zjiStovaly vyroky "NasSe organizace méii spokojenost zakaznikd." a
"Nase organizace zapojuje své obchodni partnery do svych CSR aktivit." Z vy-
sledkti v tabulce 28 je patrné, ze firmy i neziskové organizace se spise orientuji
na zakaznika. Dodavatelé tedy nejsou prilis zapojovani do aktivit v oblasti CSR
(42 % firem a pouze 25 % NNO). V porovnani s podniky, neziskové organizace
v odpovédnosti vii¢i zminénym stakeholdertim dosahuji slabsich vysledkd, které
vSak nelze pokladat za statisticky vyznamné.

Vétsina organizaci podporuje déni v komunité, spolupracuje se Skolami a
umoznuje svym zaméstnanciim sladéni osobniho a pracovniho Zzivota. Doslo se
k zjisténi, ze zadna z neziskovych organizaci nezpracovava zpravu o udrzitelnos-
ti. Organizace reaguji na pozadavky klicovych zajmovych skupin majici vliv na
organizaci pouze v 37 %. Neziskové organizaci povazuji tuto vypovéd za pravdi-

60 Nékteré otazky se v dotazniku vyskytuji vickrat v riiznych podobach, timto zptisobem se kont-
rolovalo, zda je dotaznik vyplnovan svédomité.
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vou v 59 %. Studentiiv t-test nalezl v tomto pripadé statisticky vyznamny rozdil
mezi sledovanymi sektory.

Dotaznikové Setfeni se stalo mimo jiné zdrojem dat k analyze nejvyuziva-
néjsich zaméstnaneckych vyhod. Zameéstnanecké benefity prispivaji ke spokoje-
nosti zaméstnanci, jez jsou povazovany za skupinu dulezitych stakeholderd.
Nésledujici tabulka prinasi seznam vyhod pro zaméstnance, ktery je sefazen dle
oblibenosti zaméstnavatele z podnikového sektoru.

Tab. 29. Zaméstnanecké pozitky

Typ zaméstnaneckého pozitku PS NNO
Prispévek na stravovani * 79% 33 % (6)
Vzdélavaci kurzy, Skoleni 79% 52 % (3)
Pouiivéni a}litomobilu ¢i mobilniho telefonu i pro 20% 22 % (9)
soukromé ucely *

Pruzna pracovni doba 67% 74 % (1)
Dary k zivotnim i jinym vyro¢im 67% 48 % (4)
Prispévek na kulturu a rekreaci 64% 41 % (5)
Nadstandardni dovolena* 61% 15 % (11)
Prispévek na sport a zdravi * 58% 19 % (10)
Prace z domova 54% 63 % (2)
Penzijni a Zivotni pripojisténi 52% 26 % (8)
Zaméstnanecké akcie * 36% 4 % (14)
Naturéalie — produkty firmy aj. 33% 11 % (12)
Volno pro zatizovani nebo léceni 33% 30 % (7)
Prispévek na ubytovani a dopravu 24% 22 % (9)
Zvyhodnéné ptijcky 21% 30 % (7)
Priplatek k nemocenské 12% 19 % (10)
Nejsou poskytovany zadné zaméstnanecké benefity. 0% 7 % (13)

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni

Celkové nevladni neziskové organizace v Setfeni neoplyvaji takovym mnoz-
stvim pozitkli jako zaméstnavatelé ze ziskové sféry. Utastnici vyzkumu z NNO
udavaji za nejfrekventovanéjsi zaméstnaneckou vyhodu pruznou pracovni dobu,
praci z domova a vzdélavaci kurzy a Skoleni. Tabulka pozitkd obsahuje i statis-
ticky vyznamné rozdily mezi zkoumanymi sektory. Bylo zjisténo, Ze zaméstna-
necké pozitky se cCastéji objevuji u respondenti z podnikatelského sektoru a je-
jich formy jsou rozmanitéjsi. Primérné podnikatelské subjekty zvolili 8 zptisobii

ocenéni zameéstnance nad mzdovy ramec, u NNO primér dosahoval 5ti forem.
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Otazka €. 15. zkouma hledisko zamérené na ochranu zZivotniho prostiedi ja-
ko jeden z pilift konceptu spolecenské odpovédnost. Nejvice se firmy zaméruji
na ekologickou Setrnost a snazi se usporit energii, vodu, pohonné hmoty. Pri-
¢emz tento bod mé nejen motivy ochrany zivotniho prostredi, ale i motivy fi-
nanc¢ni. 82 % spolecnosti na pracovisti tridi odpad. 2/3 organizaci uvedlo, ze
maji zavedenou environmentalni politiku, tzn. v téchto organizacich jiz disponu-
ji urcitou zavedenou ekologickou firemni kulturu. Vice jak polovina respondentti
se ztotoznilo s vyrokem, Ze produkty jejich spolecnosti jsou ekologicky pratelské.
Pii hlubsi analyze bylo dle odpovédi zastupcti firem zjisténo, ze 83 % vyrobnich
podniki vyrabi produkty, které jsou Setrné k Zivotnimu prostiedi. Odpovédnych
subjektt i ve svych odbératelsko-dodavatelskych vztazich je takika polovina,
stejné jako subjekti, které splnuji podminky standardd ISO ¢i EMAS.

Tab. 30. Pravdivé vyroky o organizacich v rimci environmentalniho pilite

PS NNO

Nase organizace vyhovuje narodnim a mezinarodnim

9 (o)
standardtim (ISO, EMAS). * 48% 11 %

Nase organizace ma zavedenou politiku chranici Zivotni

0 0,
prostiedi. * 67% 26 %

Nase organizace nakupuje ekologicky Setrné produkty. 48% 30 %

Produkty nasi spoleénosti jsou ekologicky pratelské. * 56% 19 %

Nase organizace provadi opatreni na Gsporu energie, vody,

0 [0)
pohonnych hmot. * 85% 33 %

Nase organizace tiidi odpad. 82% 85 %

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni

Co se tyc¢e nevladnich neziskovych organizaci, ve srovnani se ziskovym sek-
torem spiSe nezohlednuji aspekty a dopady svych konkrétnich aktivit, vyrobkt
nebo sluzeb vyprodukovanych organizaci. I v neziskovém sektoru existuje rada
dopadt na Zivotni prostiedi, které maji spolecné s podnikatelskym sektorem.
NNO mtize namitat, Ze neni vyrobni podnik. Ten vsak zivotni prostredi zatézuje
primo svoji vyrobou. Neziskové organizace presto mohou ovlivnit Zivotni pro-
stfedi neprimo (nakup a poskytovani neSetrnych vyrobki a sluzeb apod.). Vétsi-
na neziskovych organizaci vSak nakupuje nesetrné vyrobky a sluzby a pouze 11 %
splnuje standardy ISO nebo EMAS. Statistické metody rozpoznaly statistickou
vyznamnost mezi podniky a NNO v oblasti systémt environmentalniho fizeni i
zavadéni politiky chréanici zivotni prostfedi. Environmentalni politika je totiz
zavedena jen ve 26 % zkoumanych NNO.
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Dospélo se také k zjisténi, Ze organizace neziskového sektoru realizuji opat-
feni na tisporu energie, vody ¢i pohonnych hmot jen ve tfetiné pripadi. Navic
zfidka mohou byt jejich produkty a sluzby povazovany za ekologicky pratelské.
U obou vyroki byl na zakladé T-testu potvrzen signifikantni rozdil mezi sledo-
vanymi skupinami. A¢ tedy neziskové organizace hojné tridi odpad, ve vSech
ostatnich zkoumanych environmentalnich CSR aktivitach si vedou hiife nez
podnikatelské subjekty.

Na konci prvniho archu dotazniku méa osloveny zastupce podniku moznost
popsat dals$i odpovédné aktivity nad ramec zakona (napf. vii¢i zaméstnanctim,
mistu své plisobnosti, vefejné spraveé, neziskovym organizacim, Zivotnimu pro-
sttedi apod.) Respondenti tento prostor pro vlastni vyjadieni vyplnovali
zfidkakdy. Zminény jsou filantropické projekty zaméstnancti a dobrovolnické
aktivity nebo finanéni bonusy pred Vanocemi. Uvnitf podnikl se vSak prosazuji
i vétsi projekty jako podpora manazerek spole¢nosti, zavedeni integrovaného
systému ISO a EMAS, zalozeni vlastni nadace, kampané na podporu zodpoveéd-
né konzumace alkoholu, prevenci nehodovosti na pracovistich ¢i nakup vyhrad-
né ekologickych zarizeni.

Pole pro zodpovézeni otazky nechavaly vesmeés prazdné i nevladni nezisko-
vé organizace. Opét se opakuji reakce, Ze ¢innost organizace a plnéni poslani
konkrétni organizace jiz délaji organizaci odpovédnou vii¢i spole¢nosti. Do elek-
tronickych dotazniku vSak byly zaznamenany poutavéjsi odpovéedi jako granty
jinym neziskovych organizacim, vyroba bio mostu, diiraz na pozitivni atmosféru
v zameéstnani, rozsirovani aktivniho zptisobu zivota mezi klienty a zaméstnance,
poskytovani informaci o ekologi¢téjsich variantach riznych produktii, svoz da-
rovaného papiru, opravy vyrazeného nabytku.

Je bezesporu zadoucim také zjistit, zda podniky zachovaji stavajici stav od-
povédnych aktivit, nebo se v budoucnu zaslouZi o jejich rozvoj. Otazka nabizela
vybér 3 nejpreferovanéjsich aktivit pro rozsiteni konceptu CSR. 9 % podniki a
3 % NNO nepredpokladaji, Ze zméni soucastny stav. Ostatni respondenti by se
chtéji svymi odpovédnymi aktivitami do budoucna zasadit o kvalitu poskytovani
produkti a sluzeb, o zdravi a bezpedi svych zaméstnancti a o ochranu Zivotniho
prostredi. Na prvnich tfech mistech se také ¢asto objevuje mozny rozvoj v oblas-
ti vzdélavani lidskych zdroji. Zbyvajici moznosti zdokonaleni se v CSR vyskytuji
u podnikatelskych subjektt ziidka. Na rozdil od ziskového sektoru se pro ne-
ziskovy sektor zda byt rozvoj transparentnosti a uplatnovani etického kodexu
taktéz dilezitym. VSe doklada nasledujici tabulka.



70

Vlastni prace

Tab. 31. Témata rozsireni CSR v rdmci organizace

PS NNO
Poskytovani kvalitnich produkti a sluzeb 84% | (1)78%
Zdravi a bezpeci zaméstnanct 64% | (2)48 %
Odpovédnost viici Zivotnimu prostiedi 51% | (3)37%
Vzdélavani zaméstnanct a potencionalnich zaméstnanct 30% | (3)37%
Marketingova a reklamni etika 12 % 7 %
Firemni darcovstvi a dobrovolnictvi 12 % 11%
Nase organizace neplanuje rozsirit své CSR aktivity. 9 % 4 %
Eticky kodex 9% | (5)25%
Transparentnost 6%| (4)33%
Ekologicka vyroba, vyrobky a sluzby 6% 0 %
Zavazky viic¢i zaméstnanctim 6 % 14 %
Jiné 3% 4%

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni

V ramci organizace by mél byt stanoven pracovnik, ktery se zabyva spole-
¢ensko-odpovédnymi aktivitami. Z vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéji se konceptu
CSR vénuje ptimo vedeni organizace. Testovani potvrzuje statisticky vyznamny
rozdil mezi sledovanymi sektory, kdy v neziskové sfére se otazky CSR tesi s vétsi
meérou na urovni vedeni nez v ziskové sfére. Pouze podnikatelské subjekty tvori
pracovni pozici specializovaného pracovnikaé* pro oblast CSR. Dalsimi kompe-
tentnimi osobami pro oblast CSR v ramci organizace jsou PR a marketingovi
pracovnici ¢i seskupeni zastupci z rtiznych atvara organizace. Vysledna tabulka
shrnuje cetnost pracujicich, ktefi se ve své organizaci angazuji v konceptu CSR.

Tab. 32. Pracovnik zabyvajici se konceptem CSR v radmci organizace

PS NNO
Vedeni organizace * 45% | 70 %
PR nebo marketingovy pracovnik 21 % 4%
Specializovany CSR pracovnik * 15% 0%
Uskupeni zastupct z riznych atvara 9% | 11%
Personalista 6 % 0%
Nikdo 0% 7 %
Nevim / neodpovézeno 3% 7%

Zdroj: vlastni prace na zéklad dat z dotaznikového Sdeni

61Specializovany pracovnik CSR v ramci Setfeni vystupuje pod riiznymi tituly jako Sustaiability

Coordinator ¢i Sustainable development manager.
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Vlastni empiricky vyzkum vlivu CSR na vykonnost
podnikatelskych subjektech a neziskovych organizaci

4.2.2

Druha c¢ast dotaznikového Setieni je stéZejni pro naplnéni cile této diplomové
prace, ktera si vytycila za hlavni cil zjistit, zda existuje zavislost mezi vykon-
nosti podniku a konceptem spolec¢enské odpovédnosti firem. Arch
elektronického dotazniku tykajici se vlivu CSR na vykonnost organizaci vyplnily
podnikatelské subjekty i nevladni neziskové organizace. Pro splnéni cile prace se
vSak klade diraz na komerc¢ni sféru. Vysledky plynoucich z vypovédi zastupci
NNO jsou analyzovany taktéz, ale maji spise srovnavaci charakter.

Otazky polozené zastupctim jednotlivych subjekti rozhoduji o zamitnuti
nebo nezamitnuti stanovenych hypotéz. Primarni hypotézu (H1) vyjadiuje vy-
rok: "Koncept spolecenské odpovédnosti podniku nem4 vliv na vykonnost da-
nych subjektdi." Stanovena hypotéza cCerpa z teoretické ¢asti této odborné prace,
ktera mimo jiné zhodnocuje soucasny stav poznani vlivu spolecenské odpoveéd-
nosti organizaci na vykonnostni ukazatele. Hypotéza vychazi ze zavért vy-
zkumii®2, které neprokazaly vliv CSR na vykonnost podnikii.

Rozbor otazky ¢. 17 (viz tabulka ¢. 33) dokazuje, Ze koncept CSR ma vliv na
vykonnost organizace. Vyplyva to z poznatkl dotazovanych subjektii, jenz jsou
presvédcéeny jen v 6 %, Ze koncept nema vliv na vykonnost organizace. Celych
91 % respondenti je utvrzeno, Ze koncept ovliviiuje vykonnost a existuje tedy
zavislost mezi konceptem CSR a vykonnosti organizace. Hypotéza H1 byla
zamitnuta. Tabulka ¢. 32. vyznacuje jednotné minéni jak v ziskovém, tak ne-
ziskovém sektoru.

Tab. 33. Tabulka ¢etnosti otazky ¢. 17: Jste presvédcen/a, Ze vykonnost Vasi organizace je po-
zitivné ovlivnéna konceptem CSR?

PS (N=33) NNO (N=27) Celkem (N=60)
abs. rel. abs. rel. abs. rel.
Urd¢ité ano 11 33% 10 37% 21 35%
Spise ano 15 45% 10 37% 25 42%
Spise ne 3 9% 2 7% 5 8%
Urcité ne 1 3% 2 7% 3 5%
Nema zadny vliv 2 6% 3 11% 5 8%
Neodpovézeno 1 3% 0] 0% 1 2%

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni

62 A to zejména vyzkumy autortt Aupperle, Caroll, Hatfield (1985), Guerard (1997) a McWilliams

a Siegel (2000)
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Pokud se zaméfime na vnimani vlivu na vykonnost podniku, 78 % dotaza-
nych je presvédcéeno, ze vykonnost je pozitivné ovlivnéna spolecensky odpoveéd-
nym zptsobem fizeni. "Urcité ano" odpovédélo 33 % zastupct brnénskych pod-
nikd. S vyrokem o pozitivnim vlivu konceptu na CSR nesouhlasi nebo na otazku
neodpovédélo 21 % organizaci.

Cty¥i z péti podnikd je presvédéeno o pozitivnim vlivu konceptu na vykon-
nost, pokud byly do vybéru zahrnuty jenom ekonomické subjekty, jehoz zastup-
ce vyplnujici dotaznik je pracovnik, ktery se témito aktivitami v rdmci organiza-
ce zabyva a nebo primo spolec¢nost vede. Je zde patrny vétsi podil odpoveédi "ur-
¢ité ano" (45 %). To svédci o vysoké mire presveédcéeni nejvyssiho managementu
v piinos konceptu CSR pro podnik.

K dalsimu tkolu této prace se radi zjisténi, jaké ekonomické Géinky ma
koncept CSR na podnik. Tyto efekty mohou byt finanéni nebo nefinanéni pova-
hy. MozZnosti odpovédi v polouzavicené otazce ¢. 18 jmenuji eventualni disledky
vlivu CSR, jak predklada tabulka ¢. 34.

Tab. 34. Disledky vlivu CSR na finanéni ukazatele vykonnosti

PS NNO Celkem
(N=33) (N=27) (N=60)
Nema prokazatelny vliv na finan¢ni
ukazatele 39% 48 % 43 %
Ma prokazatelny vliv na finan¢ni
ukazatele, z toho: 55 % 37 % 46 %
zvyseni produktivity 30% 15 % 23%
zvysent trzeb 16% 8% 2%
zvyseni zisku 16% 4% 10%
snizent dlouhodobych nakladi 16 % 4% 10%
zvysent investic 9% 4% 7%
zvyseni kratkodobych nakladi 9% 4% 7%
zvysent rocéniho zisku na akcii 3% 0% 2%
jiné 5% 18% 13%
Neuvedeno 6 % 15 % 10 %

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni

Z odpovédi 39 % respondenttt vyplyva, Ze CSR nema prokazatelny vliv na
finanéni ukazatele. Nadpolovi¢ni vétSina oznacila alespon jeden z vyjmenova-
nych moznych efektd CSR. U¢astnici empirického vyzkumu nejéastéji uvadi zvy-
Seni produktivity (30 % dotazanych), dale zvyseni trzeb, zisku a snizeni dlouho-
dobych nékladi (16 %). Zastupce podniku mohl uvést dalsi disledky vlivu CSR
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¢i dodat poznamky. Ve dvou pripadech bylo zminéno, Ze vliv CSR a mira tohoto
vlivu na vykonnost se d4 velice obtizné identifikovat, pokud tedy viibec.

Vysledky nevykazuji zadné statistické rozdily mezi nevladnimi neziskovymi
organizacemi a podnikatelskymi subjekty. Dle Setreni vSak u zkoumanych ne-
ziskovych organizaci prevlada nazor (48 % ku 37 %), zZe koncept CSR nema pro-
kazatelny vliv na finan¢ni ukazatele. U této otazky je zpozorovana vyssi neocho-
ta odpovidat. Prostor pro jinou odpovéd "jiné" vyuzilo 18 % dotazanych, kteri
vesmeés zminuji, Ze vysledky jejich prace nelze kvantifikovat v ukazatelich pro
komer¢ni sféru.

Jsou-li predmétem zkoumani ukazatele nefinan¢ni povahy, prokazuje se, ze
pouze 6 % respondenti je presvédceno, zZe koncept CSR nemaé prokazatelny vliv
na nefinancni ukazatele. Naprosta vétsina (91 %) tvrdi, Ze spolecensky odpoveéd-
né podnikani ovliviiuje nefinanéni ukazatele. Komentovany rozbor a diasledky
vlivu konceptu CSR na nefinanéni ukazatele vykonnosti shrnuje tabulka ¢. 34.

Tab. 35. Disledky vlivu CSR na nefinané¢ni ukazatele vykonnosti

PS NNO Celkem
(N=33) | (N=27) | (N=60)
Nema prokazatelny vliv na nefinanéni 6 % 1% 8 9%
ukazatele
x:l IZ);;);:’Z:;ltt(;lI;y vliv na nefinanéni 91 % 78 % 36 %
zlepsent reputace organizace 76% 59 % 68 %
zlepseni image organizace 70% 52 % 62 %
zlepseni spokojenosti zaméstnancit 61% 52 % 57 %
zlepsent vztahit s mistni komunitou 58% 63 % 60 %
zlepseni vztahii s verejnou spravou 55% 44 % 50 %
zlepseni loagjality zaméstnancii 55% 44 % 50 %
,Z,l;l:;?l odbératelsko-dodavatelskych 42% 37 % 40 %
zlepseni spokojenosti zakazniki 39% 37 % 41 %
zlepsenti loajality zakaznikit 39% 37 % 38 %
zlepseni vztahii s investory / donatory | 30% 44 % 36 %
zlepsenti kvality produkce 24% 44 % 33 %
snizent rizik 18% 33 % 25 %
Jjiné 9 % 22 % 15 %
Neuvedeno 3% 1% 6 %

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ dat z dotaznikového Sdeni
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Mezi nejvyznamnéjsi disledky vlivu CSR na vykonnost byly oznaceny zlep-
Seni reputace organizace (76 % dotazanych) a zlepSeni image organizace (70 %).
Za dulezité efekty CSR se také povazuji: zlepSeni spokojenosti zaméstnanci (61
%), zlepSeni vztaht s okolim (58 %), zlepSeni loajality zaméstnanct (55 %) a
zlepSeni vztahi s vefejnou spravou (55 %).

Mezi skupinami sledovanych skupin z riznych sfér nebyl nalezen zadny
signifikantni rozdil ve vypovédich. Specifika neziskového sektoru zapricinuji, ze
kvalitativni ukazatele jsou pro neziskovy sektor prirozen€jsi, coz dokazuje vétsi
ochota vyplnit fesenou otazku nez v pripadé otazky tykajici se kvantitativnich
ukazateli. Hojné se vyskytovalo zvoleni moznosti "jiné". Avsak nikdy nedoslo
k vepsani dalsich efektii, které prokazatelné zptisobuje koncept CSR v dané or-
ganizaci.

Stanovenou hypotézu (H2) popisuje vyrok: "Disledky vlivu konceptu CSR
jsou castéji spojovany s nefinanc¢nimi ukazateli, nez s ukazateli finan¢nimi". Ta-
bulka ¢. 36 reflektuje, Ze prokazatelné dtisledky vlivu CSR jsou oznaceny v 91 %
za dusledky nefinanéni povahy. Mensi podil respondentti podnikatelskych sub-
jektl (55 %) vnima i efekt konceptu CSR na finan¢éni ukazatele.

Tab. 36. Srovnani vlivu CSR na finan¢ni a nefinan¢ni ukazatele vykonnosti

Prokazatelny vliv na
financéni ukazatele | nefinanc¢ni ukazatele
Ano 55% 91%
Ne 39% 6%
Nevim /neuvedeno 6% 3%

Zdroj: vlastni prace v programu Statisticana zaklad€ dotaznikového Sateni

Vypovédmi respondentt tykajici se dusledkid vlivu konceptu CSR na vy-
konnost organizace, nebyla zamitnuta hypotéza H2. Je dokazano, ze di-
sledky vlivu konceptu CSR jsou cast€ji spojovany s nefinanénimi ukazateli nez
finanénimi.

4.3 Analyza zmén financ¢nich ukazatela

Zéakladnim cilem ¢innosti podniku je dosahovani zisku pro vlastniky. Zave-
deni konceptu socialni odpovédnosti proto musi byt podnikatelskému subjektu
prinosem. Implementace CSR v rdmci podniku by méla prinést i finan¢ni vyho-
dy. Tim padem by dochézelo tak k tzn. win-win situaci, kdy uplatiiovani mana-
zerské koncepce CSR ma uzitek jak pro podnik, tak pro stakeholdery a prostredi,
v ném? provadi svoji ¢innost. Z vysledkti dotaznikového Setfeni vSak nelze jed-
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noznacné vycist, ze CSR ovliviiuje finanéni vykonnost primo, ponévadz pouze
55% respondenti je piresvédcéeno, ze koncept CSR ma prokazatelny vliv na
finan¢éni ukazatele. Na zakladé tohoto nejasného zjisténi se pristoupilo
k zhodnoceni zmén vybranych finanénich ukazateld pred a po zavedeni CSR.

Financni analyza se povazuje za zakladni nastroj financ¢niho rizeni podniku.
Finanéni rozbor podniku vychazi ze souboru klasickych ukazateli méteni vy-
konnosti, které se daji vypocist z vyroc¢nich zprav. Ekonomické hledisko CSR je
zkoumano na vzorku brnénskych 3 podnikd, které vystupuji pod anonymnimi
prizvisky podnik A, B, C. Je sledovano obdobi hospodarskych let pred zavede-
nim konceptu a obdobi po zavedeni konceptu odvislé od zverejnéni posledni
vyro¢ni zpravy. Pozorované podniky spadaji do skupiny velkych podniki, které
maji strategicky implementovany koncept CSR v ramci své organizace. Podniky
A, B, C se tcastnily dotaznikového Setieni.

4.3.1  Méritka vykonnosti zaloZena na vysledku hospodaieni

Mezi tradi¢ni ukazatele finan¢ni vykonnosti fadime ukazatel absolutni hodnoty
zisku (neboli vysledku hospodareni) nebo ukazatele rentability. Nasledujici ta-
bulka obsahuje data urcujici primeérny zisk pred troky a zdanénim (EBIT) a
priameérné tempo riistu tohoto ukazatele ukazateld.

Tab. 37. Ukazatel EBIT a trzby v obdobi pfed a po zavedenim CSR ve sledovanych podnicich

A (2008) B (2009) C (2006)
pred po pred po pired po
@ EBIT 812078 | 1085968 327 782 140866 597136 1310805
t
ng;npo 1,68% | 15,85% 1,82% | -2572% | 30,16% | -6,62%

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ vyroénich zprav sledovanych podnik

Rok prijeti konceptu CSR do strategického rizeni organizace je uvedeno
v zavorce u nazvu podniku, tzn. u podniku A se vyhodnocovaly vyro¢ni zprav
v obdobi 2004 -2012, kdy v priibéhu roku 2008 byl koncept implementovan.
Vyroéni zpravy podniku B se analyzovaly za obdobi 2005, resp. 2002 - 2012,
transformace ke konceptu spolecenské odpoveédnosti probéhla roku 2009 (pod-
nik B) a 2006 (podnik C).

V podniku A i C doslo v obdobi po zavedeni konceptu k absolutnimu ristu
primérného zisku. Podnik A navic tempo ristu tohoto ukazatele po zavedeni
konceptu jesté navysil, kdezto podnik C zasahl klesajici trend tvorby zis-
ku.V ptipadé podniku B zisk vyrazné klesl. Pfed implementaci tento podnik vy-
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kazoval mirné primérné tempo ristu zisku, po roce zavedeni konceptu postup-
né zisk klesa.

Mezi nejdilezitéj§i pomérové ukazatele méfici vykonnost podniku patii
ukazatele rentability. Tyto relativni ukazatele jsou méritkem miry zisku. Renta-
bilita aktiv (ROA) se fadi k nejkomplexnéjsim ukazateldm zahrnujici veskery
majetek firmy, uzitim zisku ve formé EBIT neni hodnota ovlivnéna strukturou
majetku sledovanych podniki a proto se hodi pro srovnani mezi podniky i v ¢a-
se. Rentabilita vlastniho kapitalu (ROE) je zajimavy ukazatel pro vlastniky, pro-
toZe stanovuje, jak se zhodnocuje vloZeny kapital vlastnikd. Rentabilita investo-
vaného (ROCE) kapitalu poméruje zisk s kapitalem investovanym akcionari a
vériteli. Pro srovnani nasledujici tabulka ptinasi i odvétvové priméry pomeéro-
vych ukazatelt rentability.

Tab. 38. Ukazatele rentability v obdobi pied a po zavedenim CSR ve sledovanych podnicich

A (2008) B (2009) C (2006)
pred po pred po pred po
0 ROA 2228%| 19,16%| 10,15% 4,18% | 10,16% 7,75%
@ ROA odv. 9,17 % 8,60 % 12,74 % 9,64 % 7,83 % 9,68 %
0 ROE 41,52% | 52,05% 9,52% 6,41%| 17,86% | 20,09%
@ ROE odv. 12,58 % 13,01 % 14,16 % 12,26 % 14,94 % 9,02 %
0 ROCE 56,06%| 57,34%| 13,11% 9,48%| 24,35% | 21,83%

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ vyroénich zprav sledovanych podnik a MPO (2013)

Ukazatel rentability ROA ve vSech sledovanych podnicich dosahoval po za-
vedeni konceptu spolecenské odpovédnosti nizsich hodnot nez pred jeho zave-
denim. Produkéni sila podniku se tedy nezlepsila. Komparaci s odvétvovym
primérem bylo zjiSténo, ze podnik A se pohybuje vysoko nad primeérnou renta-
bilitou aktiv v odvétvi. Podnik B naopak setrvava pod trendem odvétvi. A¢ vyvoj
primérné ROA v odvétvi podniku C byl pozitivni, podnik C zaznamenal po za-
vedeni konceptu pokles tohoto ukazatele pod celkovy odvétvovy priamer.

V pripadé podniku A a C néasledovalo po zavedeni CSR zhodnoceni kapitalu
vloZeného do podniku vlastniky. Obé organizace se pohybuji vysoko nad svymi
odvétvovymi primeéry. Klesajici ROE podniku B ve srovnani danych sledova-
nych obdobi zaostava za rentabilitou vlastniho kapitalu v odvétvi.

Vynosnost vlastniho jméni je ve vSech podnicich vyssi nez vynosnost veske-
rého kapitalu. Vyvoj ROCE v podniku A je pozitivni, kdezto ve zbyvajicich pod-
nicich nabraly po zavedeni konceptu klesajici trend.
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4.3.2 Produktivita

Koncept CSR a jeho socialni pilif cili mimo jiné na lidské zdroje, zlepsuje jejich
pracovni podminky a podnécuje tak spokojenost zaméstnanct. Tyto snahy pod-
niku mohou vést k ristu produktivity prace. Produktivita prace lze vypocist na
zakladé rtiznych metod vypoctu, pro tuto analyzu byl vybran ukazatel obrat na
pracovnika a pridana hodnota na pracovnika.

Pti zkoumani vyvoje obratu (tabulka ¢. 39) vykazuji sledované vyrobni pod-
niky lepsich vysledkd po zavedeni konceptu nez pred nim. Celkovy obrat vSak
roste po zavedeni konceptu pomaleji.

Tab. 39. Obrat na zameéstnance jako ukazatel produktivity v obdobi pied a po zavedenim CSR
ve sledovanych podnicich

A (2008) B (2009) C (2006)
pred po prred po pred po
@ obrat 6798 365 | 10106 046 | 2603360 | 3274540 | 9520 446 | 20 339 491
@ tempo obratu 16,04% 8,81% 10,34% 1,81% 21,27% 2,02%
(0 Zameéstnanci 2115 2911 695 880 2431 3 608
@ Obrat / Zam 3183 3454 3751 3723 3869 5670
@ A Obrat / Zam 4,37% 4,35% 11,32% -9,31% 14,02% -4,31%

Zdroj: vlastni prace na zaklad€ vyroénich zprav sledovanych podnik

Je-li srovnano obdobi pred a po implementaci CSR, ve vSech analyzovanych
podnicich doslo k vyraznému nartstu primérného pocétu zaméstnancti. Hodno-
ta pomérového ukazatele produktivity obrat na zaméstnance ukazuje, Ze po za-
vedeni konceptu v podniku A a C byly zaméstnanci produktivnéjsi nez pied
uplatnénim odpovédného podnikani. Podnik B si pri zkoumani tohoto ukazatele
pohorsil, avsak nijak vyznamné. Patriénym rozborem bylo zjisténo, Ze v pripadé
podniku A produktivita prace zachovava stabilni trend riistu, avsak u podniku B
a C v obdobi po zavedeni konceptu prevlada trend poklesu primérného tempa
tohoto ukazatele.

Primeérna pridana hodnota se zvysila po zavedeni konceptu CSR u vSech
podniki (viz tabulka ¢. 39). A¢ jsou primérné zmény v pridané hodnoté pri
srovnani obdobi pred a po zavedeni CSR nizsi, stale u podniku A a B dochazi k
ristu tohoto finanéniho ukazatele. U podniku B ptridana hodnota roste absolut-
né i zaznamenava mirny pozitivni trend po uplatnéni CSR.
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Tab. 40. Pridana hodnota na zameéstnance jako ukazatel produktivity v obdobi pted a po zave-
denim CSR ve sledovanych podnicich

A (2008) B (2009) C (2006)
pred po pred po pred po
@ Pridana hodnota | 2053 657 | 2984 423 977524 | 1067543 | 2002861 | 4412 241
©APH 16,88% 6,80% -0,66% 2,72% | 20,09% 12,67%
@ Zaméstnanci 2115 2911 695 880 2431 3 608
@ PH / Zam 960 1023 1405 1212 816 1225
@ APH /Zam 5,290% 1,02% 0,30% -8,30% 13,22% -3,45%

Zdroj: vlastni prace na zakladé vyroénich zprav sledovanych podnik

Pomérovy ukazatel produktivity prace vychazejici z pridané hodnoty vyka-
zuje rust u podniku A a C, a¢ tempo rustu produktivity se zpomaluje (podnik A),
resp. snizuje (podnik C). Zaméstnanci podniku B jsou méné produktivni v ob-
dobi po zavedeni konceptu, navic tempo riistu produktivity se méni z mirného
ristu pred implementaci CSR na klesajici tendence po zavedeni konceptu.

Lze konstatovat, Zze podnik A a C dosahuje po zavedeni konceptu stale vyso-
ké miry vykonnosti a produktivity prace. AvSak vysledky podniku B tykajici se
rentability se pohybuji pod odvétvovymi primeéry. Produktivita daného podni-
katelského subjektu se taktéz po zavedeni konceptu CSR snizila. Pri analyze
pomoci pomérovych ukazatelii nebyla prokazana celkova shoda ve vyvoji ukaza-
teld rentability a produktivity u sledovanych subjektt. Ziskal se vSak vyznamny
poznatek, Ze u vSech sledovanych podniki doslo k nartstu absolutnich ukazate-
li: celkovy obrat, pfidana hodnota a pocet zaméstnanct. Pied vyvozenim ukva-
peného zavéru, Ze za primy financ¢ni disledek vlivu konceptu CSR 1ze povazovat
rist trzeb a rist pridané hodnoty, je nutné si uvédomit, zZe se jedna o ukazatele
absolutni, které nemaji schopnost vypovidat o efektivité procesti v podniku, pro-
toZe by musely byt uzito predpokladu neménnost podminek a ostatnich ukazate-
16 v priibéhu sledovaného obdobi. Ceské hospodaistvi prochazelo v obdobi po
implementaci CSR u danych podnikt ekonomickou krizi. Patrné je to zejména
pri sledovani ukazatele rentability aktiv. Toto méritko tispéSnosti podniku dosa-
huje u vSech podniki niz§ich hodnot nez v obdobi pted recesi. Rozdilné pod-
minky v jednotlivych letech a zejména vliv recese tak mohou znac¢né zkreslovat
vysledky tohoto vyzkumu zamérujici se na finan¢ni ukazatele.

Analyza zmén vybranych relativnich ukazatelt vsak jasné nepro-
kazala, Ze vybrané financ¢ni ukazatele vykonnosti primo zavisi na apli-
kovani konceptu CSR v ramci organizace.
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5 Diskuse

Diplomova prace vychazi z predpokladu, Ze podnikatelské subjekty primarné
vznikaji za icelem tvorby zisku a jeho maximalizace. Motiv vzniku nevladni ne-
ziskové organizace je uplné odlisny (Rektorik, 2010). NNO se totiz vytvari jako
reakce na aktualni potfeby obcanské spolecnosti. Hlavni ¢innost NNO tkvi
v spole¢enské prospésnosti s diilezitym rysem dobrovolnické prace. Uspésna a
moderni neziskova organizace by se méla zamérit na vlastni vnitini procesy,
dovednosti v fizeni, at uz finanénim nebo personalnim s efektivnimi a méritel-
nymi vykony, dale na marketing a na smysluplné aktivity prinasejici vlastni pri-
jmy pro svij rozvoj (Fristenska, 2009). Timto profesiondlnim pristupem se
NNO znaéné priblizuji podnikatelskym subjektim. Avsak i podniky se na globa-
lizovaném trhu zna¢né meéni. S trendem dlouhodobé udrzitelného rozvoje si sta-
le ¢astéji uvédomuji svoji odpovédnost vii¢i spolecnosti, které jsou soucasti. Zis-
kova orientace podniku tak nezastinuje spolecenské poslani podniku, jez je
sluzba zédkaznikiim a ostatnim zajmovym skupinam (Synek, 2006). Rozdily ve
spolecensky odpovédnych aktivitich mezi ziskovou a neziskovou sférou se tedy
castecéné stiraji, protoze oba typy organizace se orientuji na hodnoty spolec¢nosti.
Prvky manazerské koncepce spolecenské odpovédnosti se tedy objevuji jak v
ziskové, tak neziskové sfére.

Empiricky vyzkum vychazel z dat ziskanych pomoci dotaznikového Setfeni,
jenZz se Gcastnilo se celkem 188 subjektli z mésta Brna. Dotaznikové Setieni se
potykalo s nizkou navratnosti®3. Nizsi pocet exemplait bylo zaslano od NNO,
kdy rada vedoucich pracovnikii z NNO se omluvila kviili presvédéeni o nevhod-
nosti dotazniku pro NNO. U téchto jednotlivci prevlada nazor, Ze jejich primar-
ni ¢innost jiz vznikla za Gicelem pomahat spolec¢nosti, tudiz dana organizace je jiz
odpovédna vici spolecnosti na zakladé svého vzniku. Tento fakt samoziejmé
nelze poprit a prispiva k tomu i nejasna definice konceptu spolecenské odpo-
védnosti organizaci (napi. Kasparova, 2013). Autorka je toho nazoru, ze nékteré
organizace se zaméruji pouze na svoje klienty a potazmo vlastni oblast zajmu.
Opominaji se tak ostatni stakeholderi a odpovédnost viiéi rozlicnym piliftim
CSR. Mezi dalsi argumenty patrilo, Ze koncept CSR nalezi jen firmam. VSechny
tyto poznatky podporuji presvédceni Pavlika (2010), ktery uvadi, ze CSR je

63 Nizky pocet navracenych exemplait po zaslani prvni e-mailové zadosti o spolupréaci pii Sette-
ni vyustil k pfistoupeni autorky k telefonickému osloveni kazdé z organizaci a k naslednému
prodlouZeni uzavérky Setieni. I po kone¢ném upominajicim e-mailu s podékovanim vSem po-
tencionalnim Gcastnikiim ¢inila navratnost dotaznikd pouze 33% u podnikatelskych subjekt a
27 % u nevladnich neziskovych organizaci.
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v neziskovém sektoru zcela podcerniovano a neefektivné rozvinuto. Hlavni divo-
dy vidi v personalni nedostate¢nosti, omezeném pristupu k know-how, nizkou
darovni propojeni ¢innosti s vizi a strategii a i v celkovém nepochopeni a neocho-
té prosazovat vize a strategie.

Nedostatecné chapani spolecenské odpovédnosti a nizka informovanost se
vSak netyka jen nevladnich neziskovych organizaci, ale i podnikatelského sekto-
ru. Pii realizaci dotaznikového Setfeni se autorka pokousela o osloveni vedeni
organizace nebo zaméstnance, ktery se primo stara o CSR ¢i aktivity spadajici do
tohoto konceptu. Pii telefonickém kontaktu s riiznymi pracovniky oslovovaného
subjektu, se hojné stavalo, zZe nevédéli, (a) co znamenéa termin spole¢enska od-
povédnost organizace, (b) jestli existuje v ramci organizace nékdo, kdo se odpo-
védnymi aktivitami zabyva, (c) kdo je kompetentni osoba v oblasti CSR, ktera by
umeéla na dané otazky odpovédeét. Z pribéhu empirického vyzkumu tedy vzeslo
subjektivni utvrzeni, Ze povédomi o konceptu CSR mezi zaméstnanci ma znacné
rezervy, a to i v pripadech, kdy CSR je oficidlné prezentovano na webovych
strankach dané organizace.

Prvni ¢ast vyzkumu "Analyza stavu CSR podnikatelskych subjekti a ne-
vladnich neziskovych organizaci" identifikovala hlavni odlisnosti v pojeti a stavu
CSR. Néapli dotazniku byla zamérena na vnitini audit spole¢enské odpoveédnosti
kazdé organizace a hodnoceno, zda organizace pojimaji koncept strategicky. Byl
kladen diraz na jednotlivé pilife CSR - ekonomicky, socialni a environmentalni.

5.1 Strategické pojeti a komunikace CSR

2N

Dle Kuldové (2012) pouze strategické pojeti CSR prinasi mértitelné ekono-
mické vysledky, poskytuje organizaci konkurenéni vyhodu a zvysuje jeji hodno-
tu. Spolecensky odpovédné organizace by jiz mély mit CSR aktivity vnotreny do
svych politik, strategii, taktik a jednotlivych cilii se zaméfenim na aktivni komu-
nikaci svych ¢innosti. Vlastni empiricky vyzkum stavu CSR v podnikatelskych
subjektech a neziskovych organizaci se z velké ¢asti vénoval pravé tomu, jak
strategicky organizace pristupuji k odpovédnym aktivitam.

Strategicky definované CSR neni prilis bézné, ponévadz prvky spo-
lecenské odpovédnosti ma zahrnuto ve svych hodnotach a pravidlech chovani,
vizi a poslani, cilech a strategii mensina dotazanych (14 % podniki a 19 % ne-
ziskovych organizaci). Neprokazalo se, Ze podnikatelské subjekty definuji své
strategie a cile v oblasti CSR spise nez NNO. H3 byla tedy zamitnuta, protoze
se rozdil mezi sledovanymi skupinami neshledal statisticky vyznamnym. Dospé-
lo se ovSem k podstatnému zjisténi: slabinou nevladnich neziskovych organizaci
je jejich nedostate¢na schopnost tvorby pisemné stanovenych cild a strategii (33
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% respondenttl), tim se statisticky vyznamné 1isi od podnikatelskych subjekti, i
kdyz vétsina z nich m4 prvky spolecensky odpovédného chovani ve svych strate-
giich a cilech jiz obsaZeno. V ptipadé NNO lze za ptic¢inu téchto vysledka pova-
zovat nedostate¢né uplatniovani téchto atributi strategického plano-
vani. Nevladni neziskové organizace by svoji spole¢enskou odpovédnost vyraz-
né posilily, kdyby se prvky CSR staly soucasti jejich strategického managemen-
tu. Pro NNO to zvlasté znamena uvédomit si samotnou potfebu Fizeni
v dlouhodobém horizontu.

Rozli¢na situace nastava u podnikatelskych subjektii, které maji v 76 % de-
finované cile a strategie, ale pouze 26% podnikli ma urceny cile a strategie v ob-
lasti CSR. Je dilezité si uvédomit, Ze prevazna vétSina podniki v Setfeni ma
koncept CSR zaveden zcela nebo c¢asteéné. Polovina oslovenych podnikt
v oblasti CSR tedy viibec nedefinuje smér vyvoje organizace a ani jednotli-
vé meéritelné mety, které chce v budoucnosti svym odpovédnym podnikanim
plnit. Podnikatelské subjekty sice disponuji rozvinutéjsimi strategickymi mana-
zerskymi dovednosti, ale mély by se naucit definovat smér vyvoje podniku
s jednotlivymi dosazitelnymi cili pfimo v oblasti CSR.

Z Setteni dale vyplynulo, Ze u vétSiny nevladnich neziskovych organizaci a
podnikatelskych subjekti se prvky spolecenské odpovédnosti pirimo pro-
vazuji s definovanymi moralnimi hodnotami a zasadami, které mizZou
byt napiiklad sepsany ve formé kodexti chovani, prohlaseni o vhodnych ob-
chodnich praktikach nebo jiném souboru pravidel. Cinnost neziskovych organi-
zaci vychazi zejména z jejich hodnotové orientace. V oslovenych NNO se ¢as-
téji objevuje definované poslani ¢i eticky kodex nez u oslovenych podnikt. Vyssi
mira stanoveného poslani v§ak spiSe prameni z potieby prezentovat sviij smysl
existence. VZdyt na zakladé silného a vystizného poslani vefejnost chape vyznam
organizace. Zaméstnanci s nim musi byt vnitiné ztotoznéni. Pti ziskavani fi-
nancnich zdroji je pfeci jen nutné, aby sympatizujici instituce jasné rozumély
poslani NNO, jez z4daji o podporu (Sedivy, 2009).

Ucastnici Setfeni z NNO vlastni eticky kodex ¢astéji, neZ podnikatelské sub-
jektd. Byl vSak identifikovan znacné nevyuzity prostor v sifeni etickych
principa svého chovani viici verejnosti. Pouze 2/3 podnikatelskych subjekti a
polovina NNO sviij eticky kodex vyuziva pii komunikaci CSR principi. Jasné
doporuceni tedy spociva v tom, ze by organizace mély zviditelnit sviij eticky ko-
dex a tak verejné prezentovat své hodnoty.

Ve srovnani s podnikatelskymi subjekty existuje u neziskovych organizaci
vétsi pravdépodobnost, Ze je CSR stanoveno v n€jakém dokumentu v ramci or-
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ganizace. Dokumenty s vymezenym konceptem CSR%4 nevytvari 58 %
podnikd, resp. 11 % NNO. Dale plati vyrok, Ze neziskové organizace spise definu-
ji své CSR aktivity primo v zakladatelském dokumentu nez podnikatelské sub-
jekty. Vychazi to ze zminéné orientace na hodnoty, nikoliv na generovani zisku.

Z vyzkumu vyplyva, Ze nejcastéji se konceptu CSR vénuje primo vedeni or-
ganizace. Testovani potvrzuje statisticky vyznamny rozdil mezi sledovanymi
sektory, kdy v neziskové sfére se otazky CSR tesi s vétsi mérou na tirovni vedeni
nez v ziskové sfére. Pouze podnikatelské subjekty tvori pracovni pozici speciali-
zovaného pracovnika pro oblast CSR.

Financ¢ni zajiSténi konceptu resi kritérium objasnujici skuteénost, zda ma
organizace na odpovédné aktivity vymezen finan¢ni rozpocet. Na zakladé dotaz-
nikového Setfeni byl rozpoznan statisticky vyznamny rozdil mezi podnikatel-
skymi subjekty a NNO. H4 nebyla zamitnuta. Finanéni rozpocet na CSR
aktivity vytvari spise podnikatelské subjekty nez nevladni neziskové
organizace. Celkem 59 % oslovenych podniki a 29 % NNO sestavuje sviij fi-
nancni rozpocet pro oblast CSR. Tento fakt je pravdépodobné tizce spjat s nesys-
temati¢nosti finanéniho managementu v NNO. Tato problematika miize vycha-
zet z nedostatku odborné pracovni sily, v tomto pripadé ekonomt a finan¢nich
manazeri. Dalsi zavaznou prekazkou se miize jevit nedostatek finanénich pro-
stiredkli, které brani viibec vytvoreni takto specializované pracovni pozice.
U NNO by proto bylo dobré posilit celkové finanéni rizeni. Podnikatelské sub-
jekty a NNO by si mély uvédomit, Ze stanovenim finanéniho rozpocétu tykajici se
oblasti CSR organizace docili efektivniho planovéani.

Co se ty¢e komunikace CSR, je ve sledovaném vzorku patrné, Ze mirneé
prevlada komunikace uvnitf organizace nad externi komunikaci. Tuto
skute¢nost doklada i Petrikova (2008), ktera uvadi, Ze subjekty ¢asto sméruji
své aktivity a tsili smérem dovnitf své organizace. Aktivni interni komunikaci
tak 1ze prispé€t k motivaci zaméstnancti k plnéni cilid v oblasti CSR. Nasledna
zpétna vazba zabezpecuje vyssi ucinnost systému managementu CSR. (Rada
kvality CR, 2009). Formy sdé&lovani informaci o CSR aktivitach se vSak ve sledo-
vanych subjektech lisi. Nevladni neziskové organizace své aktivity nejcastéji pre-
zentuji pfimo na schuzich se zaméstnanci. Zapojuji sviij lidsky kapital do
projektii a interné $iii povédomi o konceptu CSR pomoci vyroc¢nich zprav. Pod-
nik $iff povédomi o konceptu zapojenim zameéstnancti do odpovédnych projek-
td, avSak frekventovanéji nez NNO, dale pomoci plakatli, nastének a poutaci a
v intranetové podnikové siti. Bylo ucinéno statisticky vyznamné zjisténi, ze ne-

64 Mezi tyto dokumenty lze zaradit napt: vnitini predpisy, zakladatelsky dokument, kolektivni
smlouva, dokument na zakladé rozhodnuti jednatelti popt. predstavenstva a pod.
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vladni neziskové organizace komunikuji své CSR aktivity hlavné ve
vyroc¢nich zpravach a v mensi mife na webovych strankach. Kdezto podni-
katelské subjekty vyuzivaji vyraznéji webového rozhrani, médii nebo
sdileného marketingu.

Neziskové organizace se vymezily vii¢i podnikatelskym subjektiim tim, Ze
reaguji na pozadavky klicovych zajmovych skupin majici vliv na or-
ganizaci spise nez podniky. Potencidl CSR na zakladé tohoto kritéria tedy
neni vyuzivan u firem dostate¢né. Firmy by se mély stat tedy otevienéjSimi a
ukazovat zajem o nazory a postoje zajmovych skupin, pokud to mysli s CSR
opravdu vazneé. Se zajmovymi skupinami je tfeba vést aktivni dialog o existuji-
cich problémech. Stakeholdeti oceni, kdyz na jejich pozadavky NNO, ale hlavné
podniky uslysi.

Dotaznikové Setieni prokazalo, Zze podnikatelské subjekty jsou celko-
vé aktivnéjsi ve vyuzivani prostiredki komunikace CSR ve srovnani
s NNO, ponévadz se snazi oslovit vétSim poctem forem komunikace nez NNO).
Navic podnikatelské subjekty prezentuji své aktivity vii¢i spolecnosti modernéji
a profesionalné€ji. Podniky tak ziistavaji v povédomi vétsiho pocétu stakeholderi
a posiluji tak G¢innéji image organizace®s. Dlivody tohoto zavéru mohou vycha-
zet napr. z neodborného zpiisobu fizeni nebo nedostatku finanénich prostredkt
v podminkach NNO. Odpovédna ¢innost je pro NNO tak prirozena, Ze si
pravdépodobné neuvédomuji, Ze se chovaji podle CSR principi a proto
nemaji potrebu sdélovat tyto "vSedni aktivity". Dle Pavlika (2010) je tak
verejnost ochuzena o dobry priklad hodny nasledovani a o informace o hodno-
tach organizace.

Zprava o CSR (report CSR nebo zprava o udrzitelnosti) patii mezi pro-
sttredek komunikace CSR, jenz je opravdu jen minoritni zalezitosti. Pouze
12 % firem reportuje CSR, navic jde vzdy o velké nadnarodni podniky. Zadn4 z
neziskovych organizaci tento dokument nevydava. Organizace tak ztraci jednu
z prilezitosti, jak dat védét o svych odpovédnych aktivitach. Lze tedy doporudit
podnikatelskym subjektiim a NNO, aby se zdokonalily ve sdé€lovani svych CSR
aktivit vii¢i verejnosti ve formé zprav o spole¢enské odpovédnosti a aby zverej-
novaly své hodnoty, vnitini principy a etické kodexy.

Strategické pojeti CSR a jeji komunikace v ziskové a neziskové sfére je pre-
hledné zhodnoceno v tabulce €. 41. Strategickou CSR posuzuji zvolené a vyse

65 Tento vyrok je podpoien i subjektivnim nazorem autorky, ktera v pribéhu tvorby této prace,
méla moznost navstivit webové stranky vsech sledovanych subjektd.



84 Diskuse

popsané charakteristiky%¢. Kritéria se zaméruji se na schopnost definovat své
hodnoty, poslani, cile a strategie v oblasti CSR, uplatiiovani personélniho a fi-
nanc¢niho Fizeni CSR, existenci etickych kodext ¢i jinych dokumenti vztahujici
se k CSR ale také na celkovou komunikaci CSR a jeji troven. Na zakladé hodno-
tici tabulky se vSak neprokazaly vyrazné rozdily v celkovém strategickém uplat-
novani CSR, a¢ v jednotlivych kritériich se podnikatelské subjekty a nevladni
neziskové organizace ¢asto odliSovaly. Podniky Gcéastnici se empirického vyzku-
mu souhrnné dosahly 59 % a NNO 60 % mozného ohodnoceni. Pokud zkouma-

né organizace"mysli CSR vazné", mély by odstranit svi slaba mista a 1épe tak
uchopit koncept spolecenské odpovédnosti.

Tab. 41. Strategické pojeti CSR a jeji komunikace v ziskové a neziskové sféie

Bodové hodnoceni kritéria CSR Body Body
Kritérium (max = 110 T . L e
bod) Negativni Primeér Pozitivni | za kritérium za oblast
1/2(3(4|5|6|7[8|]9] 10| PS | NNO PS NNO
Strategicky definované 5 5
CSR X
Eticky kodex X 5 6
Stanoveni CSR v 27 29
X 4 9
dokumentu
Personalni fizeni CSR X | 10 9
Finanéni rozpocet b 4 6 3
Externi komunikace
X 8 7
CSR
Interni komunikace
CSR x o1 °
Mira a kvalita
) X 8 6
komunikace 38 37
Komunikace a aktivni X 3
dialog se stakeholdery 9
Reak 7
eakce na pozadavky X p 6
stakeholders
Reportovani CSR X 1 0]
Strategicka CSR: | 65 66
Celkové hodnoceni: | 59 % | 60 %

Zdroj: vlastni prace na zakladé dotaznikového Seteni, kritéria vychazi z publikaci Pavlik (2010),
Kunz (2012), Peti¢kova (2008)

7 w7z

66 Body k jednotlivym kritériim vychézi jiz z vyhodnoceného dotazniku v praktické ¢asti této
prace. Kazdému kritériu je prifazena jednotné vaha.
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5.2 Ekonomicka, socialni a environmentalni rovina CSR

Aktivity CSR lze zaclenit do ucelenych oblasti CSR, a sice do tii zakladnich pili-
I, jak byly vymezeny v teoretické ¢asti. Dotaznikové Setfeni obsahovalo vybra-
né a dle autorky klicové rysy jednotlivych oblasti, které jsou predmétem zhod-
noceni v tabulce ¢. 42.

Tab. 42. CSR principy a aktivity dle 3P

Bodové hodnoceni kritéria CSR Body Body
Kritérium (max = 170 bodit) Negativni | Primér | Pozitivni | Za kritérium | za oblast
1/2|13(4|5|6|7[8|9|10] PS | NNO | PS |[NNO

Etické chovani X 7 8
Poskytnuti informaci x 9 9

29 26
Vztahy se zakazniky X 8 6
Vztahy s obchodnimi partnery x 5 3
Zameéstnanecké pozitky X 6 4
Work-life balance X 7 8
Rozvoj lidského kapitalu X 8 6
Spoluprace se zaméstnanci 6
p¥i CSR aktivitach x 5

52 47
Vztah k mistni komunité X 8 7
Podpora filantropie | 10 10

. " . X
Spoluprace se $kolami 7 7
Environmentalni politika x 7 3
Vyhovéni standardim 0
(ISO, EMAS...) x 5
Nakup ekologicky Setrnych X
produkti o 4
Vyroba/ poskytovani ekologicky 6 41 25
pratelskych produktt x 3
Uspora energii, vody,
pohonnych hmot 9 4
T¥idéni odpadu x 9 | o9
Pocet bodii: | 122 | 98
Celkové hodnoceni: | 72 % | 58 %

Zdroj: vlastni prace na zakladé dotaznikového Seteni, kritéria vychazi z publikaci Pavlik (2010),
Kunz (2012), Peti¢kova (2008)
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V ekonomické roviné CSR se hodnoti, zda organizace a jeji zaméstnanci
se chovaji eticky. Oslovené neziskové organizace vzdy zavadi koncept CSR
z hodnotového stanoviska svych vnitinich presvédéenich, etiky a moralky.
Podnikatelské subjekty tak ¢ini ve vétsiné pripadt, ale méné casto nez NNO.
Navic z vysledkt vyplynulo, Ze ziskova sféra opravdu odrazi primarni potiebu
maximalizace zisku a zavadi koncept dle vyroku "byt dobry je dobry business"
Castéji nez nevladni neziskové organizace. Samotnym diikazem etického tizeni
ve firmé lze pokladat kodexy podnikatelského chovani firmy. Etické kodexy se
spise vyskytovaly ve vzorku respondentit z neziskovych organizacich.

Organizace by se mély vystupovat vérohodné a transparentné, s touto
skutecnostni souvisi i ochota podat informace o své organizaci, nehledé€ na jejich
pozitivni ¢i negativni raz. Vyzkum prokazal, ze spiSe subjekty, které vykazuji
prvky CSR, jsou ochotny poskytnout své vnitfni informace externimu jedinci
jako je student univerzity, a to i pres zdlraznéni, Ze dotaznik se netyka pouze
organizaci se zavedenym CSR. Existuje tedy evidentni vliv spolecenské
odpovédnosti na ochotu k poskytovani informaci o své organizaci. To
doklada i pristup vétsiny podniki, které oficidlné propaguji spole¢ensky odpo-
védné chovani své organizace - a¢ dotaznik nevyplnily, zaslaly alespon formalni
vyrozuméni, z jakého diivodu se do vyzkumu nemohou zapojit. Oslovené podni-
ky byly vybrany zdameérné jako uspésné podniky s dobrou reputaci plynouci z ve-
rejného minéni (ocenéni ankety Brno Top 100). Kritérium ochoty poskytnout
informace se hodnotilo na zakladé zkuSenosti autorky pri sbéru dat empirického
vyzkumu. Skoro vSichni respondenti odpovédéli poctivé na veSkeré kladené
otazky. Mira vyhybani se odpoveédi na jednotlivé otazky dosahovala neza-
vaznych hodnot.

Ekonomicka hlediska CSR lze aplikovat také odpovédnym pristupem k za-
kaznikiim nebo obchodnim partnertim. Pravé pomoci priizkumu spokojenosti
zakaznikl lze zjistit vztah zakaznika ¢i klientd k danému subjektu. Dilezitym
faktorem by také mél byt vybér obchodniho partnera se stejnym etickym zameé-
fenim. V kone¢ném dtsledku byl vyvozen zaveér, ze podnikatelské subjekty do-
sahuji v méreni spokojenosti zakaznikai a zapojovani obchodnich
partnera do svych CSR aktivit v porovnani s neziskovymi organizacemi
lepsich vysledki, které vsak nelze pokladat za statisticky vyznamné, proto
tento vyrok nelze zobecnit a tyka se jen Setfeného vzorku. Za uzitecné doporu-
¢enim zejména pro nevladni neziskové organizace je tedy uziti nastroje méreni
spokojenosti, a to zvlasté pro ziskani zpétné vazby, ktera by mohla vést k moti-
vaci zvySovani tirovné vyrobki ¢i sluzeb. Jak podnikatelské subjekty tak NNO by
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se mély snazit pozadovat etické chovani od svych obchodnich partnert a zapojo-
vat je do svych CSR aktivit.

V socialni oblasti CSR pecuje organizace predevsim o své zaméstnance a
vytvari priznivé pracovni podminky. Zaméstnanci navic odrazeji miru spolecen-
ské odpovédnosti organizace. Bylo zjiSténo, ze zaméstnanecké benefity se
Castéji objevuji u respondentti z podnikatelského sektoru a jejich formy jsou
rozmanitéjsi. Sladéni osobniho a pracovniho zZivota je modernim trendem
vyuzivajici napr. pruznou pracovni dobu, praci z domova nebo volno prti zarizo-
vani nebo 1éceni a je mirné bézn€jsi u sledovanych neziskovych organizaci nez
podnikt. Podporou vzdélavani a rozsifovanim znalosti a dovednosti cili organi-
zace na rozvoj svych zameéstnanci. Vzdélavaci kurzy a Skoleni byly poskyto-
vany spiSe u respondentii ze ziskové sféry nez neziskové. Spoluprace se za-
meéstnanci pri CSR aktivitach se objevuje také castéji u zacastnénych pod-
nikatelskych subjekti, a¢ dle nazoru autorky pravé NNO by meéla vychazet
z lidského kapitalu, kdyz jim to neumoznuje kapital financni.

Nezanedbatelnym prinosem k prohloubeni konceptu CSR by bylo zapojeni
zaméstnanct a spoluprace pri odpovédnych aktivitich a to jak u podnikd, tak
NNO, vzdyt odpovédny zameéstnanec je jednim z klicovych predpokladi odpo-
védné organizace. Pracovnici NNO chapou své zaméstnani jako poslani a sluzbu
vefejnosti, prese vSechno by mohlo prispét k motivaci zaméstnance rtizné za-
méstnanecké benefity ¢i poskytnuti osobnostniho rozvoje ve formé skoleni c¢i
dalsiho vzdélavani.

Empiricky vyzkum dokézal, ze darcovstvi, sponzorstvi a nepenézni
dary jsou doménou podnikatelskych subjektu spise nez neziskovych or-
ganizaci. A¢ formy podpory CSR aktivit u NNO nedosahovaly miry a rozmani-
tosti jak u podnikatelskych subjekti, jejich hlavni ¢innost a poslani jsou vlastné
zalozeny pravé na dobrodinnych aktivitach. Z dotaznikového Settfeni taktéz vy-
plynulo, Ze Groven spoluprace se Skolami je podobna u obou typt organizaci.
Zacastnéné podnikatelské subjekty podporuji spolecenské, kulturni, sportovni
aktivity, projekty ¢i organizace v misté svého piisobisté castéji nez respondenti
z fad neziskovych organizaci.

Ekologicky rozmeér konceptu CSR je treba uplatiiovat nejen vné orga-
nizace, ale i uvnitf (Kundrata, 2005). Potencionalni dopady c¢innosti organizace
proto nesouviseji pouze napft. s vyrobnimi a stavebnimi podniky, které maji na
zivotni prostiedi primy dopad. Odpovédnost vii¢i zZivotnimu prosttedi lze uplat-
nit i zprostiedkované a to bez ohledu na obor piisobeni. Co se ty¢e nevladnich
neziskovych organizaci, ve srovnani se ziskovym sektorem spise nezohled-
nuji aspekty a dopady svych konkrétnich aktivit, vyrobka nebo slu-
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zeb vyprodukovanych ¢i poskytovanych organizaci. V této roviné spole-
¢enské odpovédnosti maji NNO znaéné rezervy. Udastnici dotaznikového Set-
reni z fad neziskovych organizaci méné usiluji o nakup ekologicky setrnych pro-
dukti neZ podniky a ani neni béZné se zaméiovat na asporu energii, vo-
dy ¢i pohonnych hmot. Jedinym kritériem, kdy se NNO vyrovnaly podnika-
telskym subjektiim, bylo tfidéni odpadu. S dobrovolnymi zavazky organizaci
nad ramec dany zakonem jako systémy enviromentalnich systému (ISO,
EMAS) ¢i zavadéni politik chranici zivotni prostrredi se lze setkat spise
u podnikatelskych subjekta neZ neziskovych organizaci. Existuji vsak jiz
iniciativy pokousejici se o zménu. Jak uvadi prirucka EMAS (2012) potencio-
nalni prinos zavedeni EMAS je pro verejny a neziskovy sektor obrovsky. A¢ tedy
neziskové organizace hojné tridi odpad, ve vSech ostatnich zkoumanych envi-
ronmentalnich CSR aktivitach si vedou vyrazné hiire nez podniky, proti by moh-
li rozsitit své dobrovolné aktivity nad ramec zakona pravé o zavazky vici Zivot-
nimu prostredi, coz plati i pro podnikatelské subjekty.

Komentované zavery jsou prehledné seskupeny do hodnotici tabulky ¢. 42.,
z niz je patrné, ze podnikatelské subjekty ve vSech sledovanych oblastech CSR
vykazuji vice aktivit nez neziskové organizace. Uvedené principy ¢i aktivity
nejsou vycerpavajicim vyctem, ale dostatecné posuzuji stav konceptu obou ty-
pech CSR v organizaci. Podniky dosahly 72 % a nevladni neziskové organizace
58 % z mozného maximalniho ohodnoceni. Tento vysledek svédéi o faktu, ze
vybrané CSR aktivity jsou méné rozvinuty u vzorku NNO neZ podnikatelskych
subjektli. Samoziejmé zalezi na tizeni kazdého subjektu, na kterou z oblasti kla-
de nejvétsi daraz. Dilezité vsak je, aby se organizace stala prikladem dobré
praxe a Sifila tak hodnoty konceptu napfric spole¢nosti.

5.3 Dusledky vlivua CSR na vykonnost

Odpovédi respondentii na druhou ¢ast vyzkumu "Diisledky vlivu konceptu na
vykonnost podniku" se staly vychozim vstupem pro verifikaci hypotéz, jenz se
orientovaly na ekonomické aspekty CSR. Hypotéza H1 stanovena jako vyrok:
"koncept spolecenské odpovédnosti podniku nemé vliv na vykonnost danych
subjekti,”" byla zamitnuta. Koncept CSR tedy ovliviiuje vykonnost a existuje
zavislost vykonnosti organizace na odpovédném podnikani. Bylo tak-
téz dokazano, zZe nejvyssSi management spolec¢nosti je piresvédcen o pii-
nosu konceptu CSR.

Diisledky vlivu CSR na vykonnost organizace mohou byt finan¢ni nebo ne-
finan¢ni povahy. Z vysledkii dotaznikového Setfeni vSak nelze jednoznacéné
tvrdit, Ze CSR ovliviiuje finan¢ni vykonnost primo, ponévadz pouze 55% re-
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spondentii je presvédceno, Ze koncept CSR ma prokazatelny vliv na fi-
nanc¢ni ukazatele. Mezi nejéastéji zminované disledky vlivu CSR na financéni
vykonnost podniku patii zvyseni produktivity, zvyseni zisku, zvysSeni tr-
zeb a snizeni dlouhodobych nakladd.

Bylo pristoupeno k hlubsi analyze vychazejici ze samotnych vyroénich zprav
zvolenych podniki, které maji CSR strategicky zavedenou v fizeni organizace.
Analyza zmén finanénich ukazateli pred a po zavedeni konceptu CSR ve tfech
brnénskych podnicich posuzovala méritka vykonnosti zalozena na vysledku
hospodareni a produktivitu vychézejici z obratu a pridané hodnoty. Nebyla pro-
kazana celkova shoda ve vyvoji ukazatelti rentability a produktivity u sledova-
nych subjektli. Jedinym zjisténim se stal fakt, Ze u sledovanych podniki doslo
k nartstu obratu a pridané hodnoty. Ve vsech podnicich se zvysil pocet
zameéstnancl. Z téchto poznatki vsak nelze vyvodit zavér, ze za primy finan¢ni
dtsledek vlivu konceptu CSR lze povazovat riist trzeb a rtst pridané hodnoty,
ponévadz se jedna o ukazatele absolutni, které nemaji schopnost vypovidat
o vykonnosti procesii v podniku v ¢ase a s ménicimi se podminkami.

O efektivité podniku vsak 1épe hovori pravé pomérové ukazatele, v tom-
to pripadé ukazatele rentability a produktivity, které vychazi ze zminovanych
hodnot zisku, trzeb a pridané hodnoty. Analyza zmén téchto finan¢nich ukazate-
li vykonnosti vS§ak jednozna¢né neprokazala, ze finan¢ni vykonnost
prrimo zavisi na zavedeném konceptu CSR v ramci organizace. Vyvoj
vybranych ukazatelG ve zkoumaném obdobi soucasné vyrazné ovlivnila ekono-
micka krize. Ostatné v otazce vlivu na finan¢ni ukazatele nebylo doposud shle-
dano jasného stanoviska. Navic vétSina dosavadnich vyzkumi predpoklada jed-
nosmérnou kauzalitu, kdy koncept CSR ovliviiuje vykonnost. AvSak Kukacka
(2008) upozornuje, ze mize dojit i k situaci, kdy teprve dobré finan¢ni vysledky
a stabilita organizace v trzni prostredi umozni ziskat prostredky pro uskutecno-
vani krokd k CSR. Na druhou stranu jedno z presvédceni piiznived CSR je, Ze
dobfte uchopena spolecenska odpovédnost prinasi Sanci odlisit se od konkuren-
ce, coz je vyznaénym prinosem pro podnik zejména v podminkach recese.
Uspésné propojeni se strategii firmy miize pfinést synergicky efekt vedouci pra-
vé ke konkurencni vyhodé (Madlova, 2012).

Naprosta vétsina respondentdi z podnikové sféry je presvédcena, ze kon-
cept CSR ovliviigje nefinan¢ni vykonnost podniku. S touto skutec¢nosti
souvisela i hypotéza (H2) definovana vyrokem: "Disledky vlivu konceptu CSR
jsou castéji spojovany s nefinan¢nimi ukazateli nez s ukazateli finanénimi" ne-
byla zamitnuta. Koncept CSR je tedy c¢astéji spojovan s nefinané¢nimi
prinosy nez finan¢nimi. Ty vSak se obtizné méri, to ovSem neznamena, zZe
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nefinancni efekty CSR lze pokladat za méné dilezité. Vétsina respondentii ve
sledovanych podnicich z empirického vyzkumu vnima tyto disledky vlivu CSR:

» zlepSeni reputace a image organizace;
» zlepSeni spokojenosti a loajality zaméstnanci;
» zlepSeni vztahl s mistni komunitou a vefejnou zpravou.

Tyto klady konceptu CSR nelze ziskat jednorazove. Dosazeni zminénych ne-
finan¢nich efekti CSR se ocekava v dlouhodobém horizontu, proto by se odpo-
védné podnikani jako soucast trvale udrzitelného rozvoje ve strategickém ma-
nagementu dalo oznadit za "béh na dlouho trat".
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6 Zaver

Zasazenim problematiky spolecenské odpovédnosti organizaci do kontextu lite-
rarni reSerse se ziskaly teoretické podklady pro splnéni cili této diplomové pra-
ce. Spolecenska odpovédnost organizaci je modernim zptisobem fizeni s dtra-
zem na trvale udrzitelny rozvoj, jez patii k aktualnim diskutovanym témattim ve
spole¢nosti.

Na zakladé sestaveného elektronického dotazniku se od zari do fijna 2013
uskutecénil empiricky vyzkum v oslovenych podnikatelskych subjektech a ne-
vladnich neziskovych organizacich mésta Brna. Po celkovém zpracovani vysled-
ki dotaznikového Setfeni s pouzitim programu Statistica byl analyzovan stav
konceptu CSR ve sledovanych podnicich a nevladnich neziskovych organizacich.
Nasledné se pristoupilo ke komparaci zminénych sektorti z hlediska spolecenské
odpovédnosti.

Na zéakladé statistickych metod se doslo k zavériim, které rozhoduji o za-
mitnuti hypotéz nebo charakterizuji zkoumané skupiny organizaci ve vztahu ke
stanovenym kritériim strategického pojeti CSR. Hypotéza, ktera predpokladala,
ze podnikatelské subjekty definuji své strategie a cile v oblasti CSR
spise nez nevladni neziskové organizace, byla zamitnuta. Druhé vytéena
hypotéza zkoumajici finan¢ni rozpocet na CSR aktivity v danych typech organi-
zaci byla naopak potvrzena. Finan¢ni rozpocet na CSR aktivity sestavuji
spise podnikatelské subjekty nez NNO. Dale bylo zjisténo, Ze NNO maji
spisSe stanoven koncept CSR v urcitém typu dokumentu nez podnikatelské sub-
jekty. Organizace nezapracovavaji pisemné prvky CSR komplexné do svych
hodnot, pravidel chovani, vizi, poslani, cili a strategii. Komunikace CSR pro-
stiednictvim reportti CSR neni bézna.

Organizace mohou provadét své spolecensky odpovédné aktivity v ramci
ekonomické, socidlni a environmentalni roviny. V téchto oblastech konceptu
CSR bylo dosazeno zajimavych poznatki. Spolecenska odpovédnost organizace
ovliviiuje pozitivné ochotu k poskytovani informaci o své organizaci. Zaméstna-
vatel soukromé ziskové sféry poskytuje zaméstnanci vétsi mnozstvi a rozmani-
t€jsi formy odmeén nez zaméstnavatel soukromé neziskové sféry. Filantropické
aktivity ve formé darcovstvi, sponzorstvi a nepenéznich dart spise voli podnika-
telsky subjekt nez nevladni neziskova organizace. Podnikatelské subjekty maji
zavedenou politiku chranici zivotni prosttedi spiSe nez nevladni neziskové orga-
nizace. Podnikatelské subjekty se spiSe zaméiuji na isporu energii, vody ¢i po-
honnych hmot nez nevladni neziskova organizace.
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Hlavnim cilem této diplomové prace je urcit, zda existuje zavislost vykon-
nosti podniku na konceptu CSR. Primarni hypotéza znéla: "Koncept spolecenské
odpovédnosti podniku nema vliv na vykonnost danych subjekti". Na zakladé
empirického vyzkumu doslo k jejimu zamitnuti a soucasné se tedy dospélo
k zavéru, ze existuje zavislost vykonnosti na spolecenské odpovédnosti
podnikt. Tento fakt podporuje i presvédcéeni nejvyssiho managementu spolec-
nosti o prinosu konceptu CSR.

Prace se zameérila jak na financ¢ni, tak nefinan¢ni dtsledky vlivu CSR na vy-
konnost podniku. Potvrdila se stanovena hypotéza, Ze koncept CSR se ¢astéji
spojuje s nefinanénimi prinosy nez s prinosy finanénimi. Oslovené
podniky prosttednictvim dotaznikového Setieni vnimaji zvlasté pozitivni vliv
CSR na reputaci a image organizace, spokojenost a loajalitu zaméstnanct a na
vztahy s mistni komunitou a verejnou zpravou. Ackoli se jednoznac¢né neproka-
zal primy vliv konceptu na financ¢ni vykonnost, ve vysledcich dotazniku z rad
podnikatelskych subjektt se frekventované zminovaly tyto vlivy odpovédného
podnikani, a sice zvySeni produktivity, zvySeni zisku, zvySeni trzeb a snizeni
dlouhodobych nakladi.

Vyrocni zpravy oslovenych podniki, které v minulosti strategicky zavedly
CSR, se staly zdrojem pro analyzu zmén finan¢nich ukazateld pired a po imple-
mentaci spolecenské odpovédnosti firem. U sledovanych podniktai doslo k na-
ristu absolutnich ukazateli: obrat, pfidana hodnota, pocet zaméstnanci. Pro
hlubsi finanéni analyzu byly zdmérné zvoleny méritka vykonnosti zaloZena na
vysledku hospodateni a ukazatele produktivity vychazejici z hodnot obratu a
pridané hodnoty. Ovsem na zakladé odlisného vyvoje zmén ukazatelt rentability
a produktivity v obdobi pred a po implementaci CSR nebyl identifikovan v da-
ném vzorku podnikid bezprostiedni vliv konceptu CSR na finanéni vykonnost
podnika.

Tato diplomovéa prace splnila vSechny cile, jenz si na pocatku i v priibéhu
zpracovani vymezila. Vysledky budou poskytnuty vedenim spolec¢nosti, které se
ucastnily dotaznikového Setreni a vyslovily sviij zdjem o ziskané poznatky. Pro-
strednictvim této prace si mohou zvysit povédomi o spolecenské odpovédnosti
organizaci, a tak se vyvarovat chyb, které prameni z nepochopeni, ¢i Spatného
pojeti CSR.
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8 Seznam zkratek

abs.
3P
BLF
CC
CFROI
CSp
CSR

CSR2
CSU
DJSI
DMS
DS
DZ
EBIT

EFQM
EMAS

EPS
ESI
EU
EVA
FTE

GRI
HDP
ILO
ISO
LBG
MPO
MVA

NI

Absolutné

Profit, People, Planet - 3 hlavni oblasti, na které se zaméruje CSR
Business Leaders Forum

Corporate Citizenship, cesky: firemni ob¢anstvi

Cash Flow Return on Investment

Corporate social performance, ¢esky: spole¢enska vykonnost
Corporate social responsibility, ¢esky: spolecenska odpovédnost
organizace

Corporate Social Responsiveness, ¢esky: spole¢enska vnimavost
Cesky statisticky arad

Dow Jones Sustainability Indexes

Darcovska SMS

Dariovéa sazba

Dlouhodobé zavazky

Earnings before interest and tax, ¢esky: zisk pred zdanénim a tro-
ky

European Foundation for Quality Management

Eco-Management and Audit Scheme, ¢esky: systém ekologického
fizeni a auditu

Earnings per share, cesky: vynos na akcii

Ethibel Sustainability Index

Evropska unie

Economic value added, cesky: ekonomicka piidana hodnota
full-time equivalent - ekvivalent zaméstnance na plny pracovni
uvazek

Global Reporting Initiative

Hruby domaci produkt

International Labour Organization, ¢esky: Mezinarodni organizace
prace

International Organization for Standardization, cesky: Mezina-
rodni organizace pro normalizaci

London Benchmarking Group

Ministerstvo priimyslu a obchodu

Market value added, ¢esky: trzni pridana hodnota

Pocet respondentt Setieni

Neziskova instituce
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NIF
NISD
NNO
OECD

OSN
PR

PS

rel.
RNNO
ROA
ROCE

ROE
SAI
STEM
SVA

VK

Nadacni investi¢ni fond

Neziskové instituce slouzici doméacnostem

Nevladni neziskova organizace

Organisation for Economic Co-operation and Development, ¢esky:
Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj

Organizace spojenych narodi

Public relation, ¢esky: vztahy s vefejnosti

Podnikatelsky subjekt

Relativné

Rada vlady pro neziskové organizace

Return on assets, ¢esky: rentabilita aktiv

Return on capital employed, Cesly: rentabilita celkového vloZzeného
kapitalu

Return on equity, cesky: rentabilita vlastniho kapitalu

Social Accountability International

Stredisko empirického vyzkumu

Share value added, ¢esky: ptidana hodnota pro akcionaie
Nékladové aroky

Vlastni kapital

Zisk
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Priloha A: Pirehled pravnich forem podnikatelskych subjektit

OSOBNi SPOLECNOSTI KAPITALOVE SPOLECNOSTI

Pocet
zakladatelu
organizace

Ruceni

Pocatecni
LETE]

Administrativni
narocénost

Jina kritéria

Zivnostnik

Staci jedna osoba

Neomezené

Neni stanoveno

Jednoduché
povoleni
k podnikani

Podnikatel si po
zdanéni vse
nechava

Zpravidla obtizny
pristup k cizim
zdrojum,

nékdy nizsi
daveéryhodnost —
predpoklad
podnikani malého
rozsahu

Na druhé strané
vyS§i
davéryhodnost

s ohledem na
ruceni za zavazky

Zdroj: iPodnikatel.cz ( 2012).

Verejna
obchodni
spoleénost
(v.0.s.)

Minimalné 2 osoby

Neomezeng,
spole¢né

a nerozdilné
veskerym svym
majetkem

Neni stanoveno

Sepsani
spoleéenské
smlouvy, zpravidla
nutna asistence
advokata

Rovnym dilem mezi
spolecniky, nebo
podle spolecenské
smlouvy

Méné casté, pro
obchodni partnery
nezvyk
Zachovany vyhody
zdanéni fyzické
osoby

Vyssi
divéryhodnost

s ohledem

na ruéeni za
zavazky

Komanditni
spole¢nost
(k.s.)

Nejméné 2 osoby
« komplementar
. komandista

Komplementar
veskerym svym
majetkem
Komandisté do vyse
nesplaceného
vkladu

Komandista
5000 K¢, jinak neni
stanoveno

Sepsani
spole¢enské
smlouvy, zpravidla
nutna asistence
advokata

Mezi
komplementarem

a komandisty 50/50,
mezi komplementari
rovnym dilem, mezi
komandisty podle
vyse vkladu

V§e |ze upravit

i jinak podle
spolecenské
smlouvy

Zpravidla obtizny
pristup k cizim
zdrojum

Méné ¢asté, pro
obchodni partnery
nezvyk
Komplikované
vztahy mezi
komandisty

a komplementafi
mohou byt pri¢inou
sporl
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Spolecnost

s rucenim

omezenym
(s.r.o.)

Minimalné

1 osoba,
maximalné

50 osob

. valna hromada
. jednatelé

. dozoréi rada

Spole¢nost
neomezeng,
spolecnici do vyse
nesplaceného
vkladu

Minimalni jméni
200 000 K¢

Sepsani
spoleéenské
smlouvy, zpravidla
nutna asistence
advokata, slozeni
vkladu na ucet

Podle
kapitalového
vkladu, pokud
neni
spolecenskou
smlouvou
upraveno jinak

Nejbéznéjsi forma
obchodni
spolecnosti
Nejlépe vyhovuje
vétsiné typl
podnikani, pokud
existuje pocatecni
kapital pfi
zakladani firmy

Akciova
spolec¢nost
(a.s.)

1 pravnicka osoba
nebo 2 a vice
fyzickych osob

. valna hromada

. predstavenstvo
. dozoréi rada

Spolecnici
neomezené
Akcionafi neruci za
zavazky spolecnosti
Spoleénost ruci celym
majetkem

Minimaini jméni

2 000 000 K& je
rozvrzeno na urcity
pocet akeii

Sestaveni
zakladatelske listiny
a stanov, zpravidla
nutna asistence
advokata, slozeni
vkladu na ucet

Podle rozhodnuti
valne hromady

Nejlepsi pristup
k cizim zdrojim,
nejvyssi stupen
ochrany véritell
Nutny vysoky
pocatecni kapital
Slozit&jsi spravni
organy
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Priloha B: Dotaznik

MENDELOVA UNIVERZITA V BRNE

Provozné ekonomicka fakulta

DOTAZNIK

Analyza stavu CSR
&

Dusledky vlivua konceptu na vykonnost podniku

Vypracovala: Bc. Anna Brezinova

Datum: rfjen 2013
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Vézeni respondenti,

jmenuji se Anna Brezinova a jsem studentkou 5. rocniku manazersko-ekonomického
oboru na Provozné ekonomické fakulté, Mendelovy univerzity v Brné.

Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery bude velmi hodnot-
nym a dilezitym materidlem pro vypracovani mé diplomové prace, ktera nese nazev Di-
sledky vlivu spolecenské zodpovédnosti firem na podnikatelské subjekty a nevladni ne-
ziskové organizace.

Spolecenska odpovédnost podniku (déle jen CSR) je koncept zabyvajici se tim, ze pod-
nik ma vedle své ekonomické a zakonné odpovédnosti i zodpovédnost za své chovani v pro-
stredi, ve kterém podnika, ktera jde nad ramec vymezeny zakonem. A prave toto dotazni-
kové Setteni hodnoti stav CSR ve Vasi spole¢nosti. Celkovy empiricky vyzkum bude vyuzit
pouze pro zaveéry mé diplomové prace nesouci nazev Disledky vlivu CSR na vykonnost
podnikatelskych subjektt a nevladnich neziskovych organizaci.

Informace, které uvedete, jsou zcela anonymni. Vase odpovédi a postiehy jsou pro mij
vyzkum neobycejné cenné. Pokud mate otazky ¢i naméty, uréité mne kontaktujte na emai-
lové adrese: xbrezins@node.mendelu.cz. Dékuji za Vas ¢as a ochotu se mnou v této véci
spolupracovat.
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1. otazka Setkali jste se s pojmem "spoleé¢ensky odpovédné chova-
ni" nebo "spoleéenska odpovédnost organizace" (corporate

social responsibility - CSR)?

Vyberte pouze jednu z moznych odpovédi.

[] ano
[] ne
2. otazka Potvrdili byste vyrok: "V nasi organizaci je uplatnovan
koncept CSR."?
Vyberte pouze jednu z moznych odpovédi.
[] ano

[] Casteéné
[] ne (prejdéte na otazku €. 4)

3.otazka Koncept CSR je v naSi organizaci uplatniovan od roku

Doplitte vétu.

4.otazka Jakou formou podporuje Vase organizace aktivity CSR?

Vyberte libovolné mnozstvi z nabizenijjch moznosti.

darcovstvi

sponzorstvi

nadace a nadac¢ni podnikové fondy

socialni marketing

reportovani spole¢enské odpovédnosti

nepenézni dary

nabidka skoleni a odborné pomoci

spolupréace se zaméstnanci a jiné ¢innosti v podniku
JINE ettt e e

nase organizace nevykazuje zadné CSR aktivity

I

5.otazka Jaké byly diivody pro zavedeni konceptu CSR?

vvvvvv

pripadé doplite!

vnitini presvédceni eticko-moralni divody

tradice

tlak zahranic¢i (matei'ska organizace)

udrzeni kvalitnich zaméstnanct a jejich prilakani

zlepSeni vztaht s investory, obchodnimi partnery a jinymi stakeholdery
tlak spottebiteld

tlak konkurence

"byt dobry je dobry byznys"

zlepSeni reputace organizace

N
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6.otazka NasSe organizace ma jasné definované (pisemné stanove-
ny):

Vyberte libovolné mnozstvi odpovédi.

[ ] hodnoty a pravidla chovani, v niZ jsou zahrnuty prvky CSR.
[ ] hodnoty a pravidla chovéni bez prvki CSR.

[] vize a poslani, v niZ jsou zahrnuty prvky CSR.

[] vize, poslani a cile organizace bez prvki CSR.

[] cilea strategie pro oblast CSR.

[] cilea strategie bez prvki CSR.

7.otazka V jakém dokumentu ma VaSe organizace stanoven kon-
cept CSR?

Vyberte pouze jednu z moznych odpovédi.

kolektivni smlouva

vnitini predpisy

dokument na zakladé rozhodnuti jednatelti nebo predstavenstva
zakladatelsky dokument

Koncept CSR neni zpracovan v zadném dokumentu.
nevim

N

8. otazka Existuje finan¢ni rozpocet na CSR aktivity?

Vyberte pouze jednu z moznych odpovédi.

[] ano
[] ne

[] mnevim

9.otazka Jakych prostiredkii komunikace vyuziva Vase organizace
k sireni povédomi o CSR vici verejnosti - externé?

Vyberte libovolné mnozstvi z nabizenijjch moznosti.

vyroéni zprava

CSR report

webové stranky

blogy

standardy a normy

produktové oznaceni

ziskana ocenéni

organizace firmy prostrednictvi organizaci
eticky kodex

sdileny marketing

média

telefonni linka

Organizace nesd€luje informace o CSR aktivitach vné organizace.

|
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10. otazka Jakych prostredkit komunikace vyuziva VaSe organizace
k sireni povédomi o CSR v ramci organizace - interné?

Vyberte libovolné mnozstvi z nabizenijjch moznosti.

zapojeni zaméstnanct do projekti
nasténky plakaty, poutace

pravidelné schiizky vSech zaméstnanct
Skoleni zaméstnanci

prijimaci rizeni

interni zpravodaje, casopisy

vyro¢ni zpravy

obézniky, e-maily

interni videa, brozury, cd-rom
publikace o CSR

intranet

Organizace nesd€luje informace o CSR aktivitach uvniti organizace.

I

11. otaizka Komunikuje Vase spolecnost se zajmovymi skupinami
(zaméstnanci, zakaznici, dodavatelé, obchodni partneri, investori, ve-
rejné organy, obec, odbory, neziskové organizace, Skoly, nemocnice,
spotrebitelské asociace...) a vede dialog o zjiSténych problémech v
okoli?

Vyberte pouze jednu z moznych odpovédi.

[] urdité ano
[] spiSeano
[] spiSene
[] urdité ne

12. otazka ZaSkrtnéte vyroky, s kterymi se VasSe spole¢nost muze
ztotoznit.

Vyberte libovolné mnozstvi z nabizenijjch moznosti.

Nase organizace ma vytvoren eticky kodex.

Nase organizace pravidelné zpracovava zpravu o CSR ( report o CSR).

Nase organizace méri spokojenost zakaznikii.

Nase organizace zapojuje své obchodni partnery do svych CSR aktivit.
Nase organizace umoznuje sladéni osobniho a pracovniho zZivota svym
zaméstnanctm.

Nase organizace podporuje spolecenské, kulturni, sportovni (apod.)
déni, projekty ¢i organizace v misté Vaseho piisobisté

Nase organizace spolupracuje se skolami.

Nase organizace reaguje na pozadavky klicovych zajmovych skupin
majici vliv na organizaci.

| | |
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13. otazka Jaké poskytuje VasSe organizace zaméstnanecké vyhody
svym zameéstnancam?

Vyberte libovolné mnozstvi z nabizenijjch moznosti.

prispévek na stravovani,
prispévek na sport a zdravi,
prispévky na kulturu a rekreaci,
prispévek na ubytovani a dopravu,
priplatek k nemocenské,
zameéstnanecké akcie,

penzijni a Zivotni pfipojisténi,
zvyhodnéné piijcky,

vzdélavaci kurzy, Skolenti,
pouzivani automobilu ¢i mobilniho telefonu i pro soukromé ucely,
dary k zZivotnim i jinym vyroéim,
naturalie — produkty firmy aj.
stravenky

nadstandardni dovolena,

volno pro zatizovani nebo 1éceni,
pruzna pracovni doba,

prace z domova aj.

N

Nejsou poskytovany zadné zaméstnanecké benefity.

14. otazka ZasSkrtnéte vyroky, s kterymi se VasSe spole¢nost miize
ztotoznit.

Vyberte libovolné mnozstvi z nabizenijjch moznosti.

Nase organizace ma zavedenou politiku chranici zivotni prostiredi.
Produkty nasi spole¢nosti jsou ekologicky pratelskeé.

Nase organizace nakupuje ekologicky Setrné produkty.

Nase organizace tridi odpad.

Nase organizace provadi opatreni na isporu energie, vody, pohonnych
hmot.

NasSe organizace vyhovuje narodnim a mezinarodnim standardim
(ISO, EMAS).

[ | |

15. otazka PopisSte Vase dalSi odpovédné aktivity nad ramec dany
zakonem (napr. viiéi zaméstnanctim, mistu Vasi ptisobnosti, verejné
sprave, neziskovym organizacim, zivotnimu prostredi...).

Vyplite odpovéd’ do daného pole.
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16. otaizka Na co se mate v planu zamérit pri rozsirovani Vasich CSR
aktivit?

vvvvvv

pripadé doplite!

poskytovani kvalitnich produktt a sluzeb
odpovédnost viidi zivotnimu prostiedi

eticky kodex

zdravi a bezpec¢i zaméstnanct

ekologicka vyroba, vyrobky a sluzby

zavazky vii¢i zaméstnancim

transparentnost

vzdélavani zaméstnanci a potencionalnich zaméstnanct (studenti)
marketingova a reklamni etika

firemni darcovstvi a dobrovolnictvi

JINE e,

Nase organizace neplanuje rozsirit své CSR aktivity.

N

ANALYZA VYKONNOSTI

17. otazka Jste presvédcen/a, ze vykonnost Vasi organizace je pozi-
tivné ovlivnéna konceptem CSR?

Vyberte pouze jednu z moznych odpovédi, popr. doplite.

[] wuréité ano

[] spiSeano

[] spiSene

[] urdité ne

[] nema Zadny vliv

18. otazka Jaké jsou dle Vaseho nazoru financ¢ni dusledky vlivu
konceptu CSR?

Vyberte libovolné mnozstvi z nabizenijjch moznosti.

zvySeni trzeb

zvyseni zisku

snizeni dlouhodobych nakladi

zvySeni poriru rocniho zisku na akcii

zvySeni kratkodobych nakladi

zvyseni investic

zvySeni produktivity

nema prokazatelny vliv na financni ukazatele

I |
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19. otazka Jaké jsou dle Vaseho nazoru nefinanc¢ni dusledky vlivu
konceptu CSR?

Vyberte libovolné mnozstvi z nabizenijjch moznosti.

zlepsSeni reputace a image organizace
zlepseni spokojenosti

zlepsSeni loajality zaméstnanct
zlepseni spokojenosti

zlepsSeni loajality zakazniki

zlepSeni kvality produkce

snizeni rizik

vyhodnéjsi obchodni podminky
zlepseni vztaht s investory

zlepSeni vztahi s vefejnou spravou
zlepsSeni vztahi s okolim

JINE oottt
nema prokazatelny vliv na nefinancni ukazatele

|

IDENTIFIKACE

20. otazka Kdo se zabyva ve Vasi organizaci CSR?

Vyberte pouze jednu z moznych odpovédi.

specializovany pracovnik
PR pracovnik
marketingovy pracovnik
personalista

vedeni organizace

N [

21. otazka VasSe organizaci lze oznacit za:

Vyberte pouze jednu z moznych odpovédi.

[] ryze Cesky subjekt
[] cesky subjekt se zahrani¢nim kapitalem (investorem)
[] nadnéarodnikorporaci

22, otazka Uved’te prosim pocet zaméstnancu Vasi firmy

Vyberte pouze jednu z moznych odpovédi.
méne nez 10
10 - 49

50 - 249
vice nez 250

|
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23. otazka Zarad’te se do jedné z nasledujicich pravnich forem

Vyberte pouze jednu z moznych odpovédi.

[] a.s. [] druZstvo
[] sro [] OSvC
[] v.o.s (] Jineeeeeeeeieeeeennee,

[[] komanditni spole¢nost

24. otazka Zarad’te se prosim do kategorie podnikatelskych subjek-
tu dle klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ - NACE.

Vyberte pouze jednu z moznych odpovédi.

[] Zemédélstvi [[] Doprava

[] Téiba [ ] Kultura, sport

[] Vyrobci [] Telekomunikace, IT
[] Voda, energie, odpady [] Finance

[] Nemovitosti []  Sluzby pro podnikatele
[[] Obchod [] Ostatni sluzby

25. otdzka Uved’te Vasi pracovni pozici

Vyplite odpovéd’ do daného pole.

26. otaizka Pokud jste ochotni mi sdélit nazev VasSi organizace,
uved’te prosim jeji jméno.

Vyplite odpovéd’ do daného pole.

27. otazka Jaky byl Vas den?

Vyberte pouze jednu z moznych odpovédi.

OOy

[] [ [ []

Dékuji jeSté jednou za Vas cas, ktery jste vénovali vyplnéni to-
hoto dotazniku.
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ABBs.r.o.

Ager, spol. sr.o.

ALSTOM s.r.o.

ALTA CZ, a.s.

Arch.Design, s.r.o.

AVG Technologies CZ, s.r.o.
Avion Shopping Park

Barcel6 Brno Palace

Barvi¢ a Novotny, spol. s r.o.
BAUHAUS k.s.

Brnénsky denik

Brnénsky Metropolitan

BRNO INN, a.s., Holiday Inn Brno
BYTASEN, spol. s r.o.

CARTec motor, s.r.0.

Cestovni kancelar FISCHER, a.s.
CIGLER SOFTWARE, a.s.

CTP Invest, spol. s r.o.

CEBUS, cestovni kancel4t, s.r.0.
Cedok a.s.

Ceska pojistovna a.s.

Ceska sporitelna, a.s.

Ceska televize, studio Brno
Cesky rozhlas Brno

Daikin Device Czech Republic s.r.o.

DOBROVSKY s.r.o.

EKOL, spol. s r.o.

ENBRA, a.s.

EXIM TOURS a.s.

FEI Czech Republic s.r.o.
Galerie Vankovka

GAUTE, a.s.

GE Money Bank, a.s.
GEODIS BRNO, spol. s r.o.
GiTy, a.s.

Globus CR, k.s.
Grandhotel Brno****
HARTMANN - RICO a.s.
Heineken Ceska republika, a.s.
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Hitradio Magic Brno

Honeywell, spol. s r.o.

Hotel International Brno, a.s.

IBM Global Services Delivery Center
Czech Republic, s.r.o.

IKEA Ceska republika, s.r.o.

IMOS Brno, a.s.

KALAB-stavebni firma, spol. s r.o.
Karlova pekarna s.r.o.

Komeréni banka, a.s.

KOMFORT,a.s.

Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insu-
rance Group

KRALOVOPOLSKA, a.s.

KUDRNA s.r.0.

LIVINGSTONE s.r.o.

Magnus Regio s.r.o.

MAKRO Cash & Carry CR s.r.0.
Maloobchodni sit BRNENKA, spol. s r.o.
Maximus Resort, a.s.

Moravska banka vin

Neovize s.r.o.

Oc¢ni studio Ales Zejdl s.r.o.

OHLZS, a.s.

Olympia Brno

OREA Hotel Voronéz I****

OREA Wellness Hotel Santon***

PENAM, a.s.

Pivovar Cern4 Hora, a.s.

Porsche Inter Auto CZ spol. s r.o. Porsche
Brno

Poyry Environment a.s.

PROPERITY, s.r.o.

Prvni brnénska strojirna, a.s.

PREMYSL VESELY stavebni a inZenyrska
¢innost s.r.o.

PTACEK-velkoobchod, a.s.

Radio HEY

Radio Kiss Hady
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Radio Krokodyl

Radio Petrov

Rédio Proglas

REAL SPEKTRUM, a.s.
Rebio Sun s.r.o.

REDA a.s.

SEBAK spol. s r.o.
Siemens s.r.0.

Skanska a.s.

SNIP & CO, reklamni spol. s r.o.

Soukroma klinika LOGO s.r.o.
Spielberk Office Centre
STAVOS Brno, a.s.

STUDENT AGENCY, s.r.o.

SurGal Clinic s.r.o.

Smeral Brno a.s.
Tochéacekspol sr.o.

TESCAN, a.s.

UniCredit Bank Czech Republic, a.s.
UNIS, a.s.

UNISTAYV a.s.

Veletrhy Brno, a.s.
Vema,a.s.

ZABLOUDIL, s.r.o.
ZBROJOVKA BRNQO, s.r.o0.
Zetor, a.s.
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PS Mladi

AGAPO, o.p.s.

ARCHAIA Brno o.p.s.

ASOCIACE POMAHAJICI LIDEM S AU-
TISMEM APLA - JM o. s.

Asociace stfedoskolskych klubti Ceské re-
publiky, o. s.

BETANIE - kiestanska pomoc

Centrum AMAVET - Junior Brno

Centrum nadéje a pomoci o.s.
CONCORDIA Bonum Brno"

Ceska obec sokolska

Cesky filharmonicky sbor Brno, o.p.s.
CESKY SVAZ OCHRANCU PRIRODY,
Regionalni sdruzeni v Brné

Diakonie CCE - stiedisko v Brné

Diecézni charita Brno

DROM, romské stiredisko

Editio Janacek o.p.s.

ESEP o.p.s.

Evropské centrum pantomimy neslysicich,
0.s.

Gabriela o.s.

Genderové informac¢ni centrum NORA,
0.p.S.

Hnuti Brontosaurus

Hnuti DUHA - Prételé Zemé Ceska repub-
lika

Jihomoravska rada déti a mladeze

Junak - svaz skautdi a skautek CR, okres
Brno - mésto

Juniorteam CZ

Klub pratel rodiny o.s.

KREMINEK, spoletenstvi pracujici s dét-
mi, mladezi a dospé€lymi ..

o.s. Lotos Brno - zména na o.p.s. - zapis
dne 23. 7. 2013

MAGDALENIUM

Mateiské centrum Sedmikraska Brno o.s.

METODICA, institut pro dalsi vzdélavani
Mezinarodni centrum slovanské hudby
Brno, o.p.s.

Montessori Morava

Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné,
0.S.

Na pocatku, o.s.

Nadace Ktizovatka

Nadace Leose Janacka

Nadace Partnerstvi

Nadace pro radost

Nadace Sophia

Nadace sv. Frantiska z Assisi

Nadace Veronica

Nadacni fond Emil

Nadaéni fond Jana Sebka

Nadacni fond Lidé sobé

Nada¢ni fond MODRY HROCH"

Nada¢ni fond NIKE

Nada¢éni fond Radia Proglas

Nadacni fond soucasného umeéni

Nadaéni fond Stastny Gsmév

Néarodni centrum pro rodinu

Nazaria, 0.p.s.

Obcanska poradna Brno

Ob¢éanské sdruzeni Anabell

Stredisko vychovné péce pro déti a mladez
HELP ME

Obdéanské sdruzeni Logo

Sdruzeni Prah

Oblastni spolek Ceského erveného kiiZe
Brno-mésto

Orel o.s.

ParaCENTRUM Fenix

Partnerstvi,o.p.s.

RATOLEST BRNO, obc¢anské sdruzeni
Cesk4 asociace Sport pro vSechny, obéan-
ské sdruzeni

Rezekvitek
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Rodinné centrum Matéata

Rodinné centrum PASTELKA o.s.
ROZKOS bez RIZIKA ???

Salesianské sttedisko mladeze - dim déti a
mladeze

Sdruzeni FILIA

Sdruzeni péstounskych rodin

Socialni nadaéni fond mésta Brna "Domo-
vy pottebnych"

Spole¢né, o.p.s.

Spole¢nost "E" / Czech Epilepsy Associati-
on, 0. S.

Spolec¢nost pro projektové rizeni o. s.
Spole¢nost Renata o.s.

SPONDEA, o.p.s.

Stredisko rané péce SPRP Brno
Stredoevropsky institut ekologie zvéie,
0.p.S.

STUD Brno

Svaz télesné postizenych v Ceské republi-
ce, 0.S.

Svétylko o.p.s.

TyfloCentrum Brno, o.p.s

Vesnénka, o.p.s.

Agnis Rosa

Vyzkumny tstav komunikace v umeéni,
0.p.s.

Vzdélavaci nadace Jana Husa

YMCA Brno

Zeny50, 0.S.



