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UvoD

Predmétem této diplomové prace je analyza spoleCensky odpovédnych aktivit podniku.
Ustfednim pojmem prace je pak spolecenska odpovédnost firem, neboli corporate
social responsibility (dale také ,,CSR).

Spolecenska odpovédnost neni zcela novym pojmem, pravé naopak - ma za sebou dlouhou
historii, ktera saha az do starovéku, tedy do dob, kdy chovani, které je z dnesniho pohledu
spolecensky zodpovédné, nebylo nazyvano piimo spoleCenskou odpovédnosti.
V poslednich letech se pak stava velmi diskutovanym tématem [Attig N. et al., 2013: 679].
Kjeho aktualnosti do jisté miry nepochybné prispéla i nedavna svétova hospodarska krize.
V dobach krize se totiZ zvySuji pozadavky verejnosti spolecenskou odpovédnost
podnikatelskych subjekti [Jacob, Ch. K., 2012: 259; Pérez, A. et al., 2013: 459]. Stejné tak
krize podnécuje verejné diskuse o potfebé regulace a etiky v obchodnim fizeni.

Se zajmem veiejnosti upfenym na CSR roste také angazovanost podnikl v této oblasti.
V navaznosti na to pak prirozené roste také zajem odborné ¢asti vefejnosti o tuto oblast a
objevuje se cela fada vyzkumi spojena s touto problematikou. Existuje tak velké mnozstvi
vyzkuml zamérenych na diivody angaZovanosti v téchto aktivitach, ale také na vnimani
CSR aktivit riznymi skupinami stakeholdert, zejména pak zakazniky a zaméstnanci.
Vyzkumd, které by tyto dvé roviny - totiz dlvody stojici za CSR aktivitami podniku
a vnimani téchto aktivit - propojovaly, je vSak velmi malo.

Navzdory rostoucimu zajmu o zjistovani postojt rtznych skupin stakeholdert viici CSR
aktivitam je studentim ekonomickych obort v této otazce je vénovana pomérné mala
pozornost [Ibrahim, N. A., 2006: 158]. Vyzkum{, které se zabyvaji pravé vnimanim CSR
studenty, neni mnoho a tato oblast jesté neni dostatecné prozkoumadna, a to zejména
s ohledem na to, jak diilezitou skupinu studenti z pohledu podniku ve vztahu
k budoucnosti predstavuji. Student totiZ vii¢i podniku vystupuje hned v nékolika rolich:
jednak v roli (potencidlniho) zakaznika, a jednak v roli potencidlniho zaméstnance.
Studenti ekonomickych oborl pak navic predstavuji budouci ridici pracovniky podniku,
ktefi se budou podilet na vedeni podniku a spoluvytvaret jeho politiku v oblasti CSR.

VysSe uvedené je dlivodem, pro¢ se prace zaméruje na divody stojici za angaZovanosti
v CSR a propojuje je s vaimanim danych aktivit studenty ekonomickych obord.

Podnikem, na néjZz se zaméfuje praktickd ¢ast prace, je Ceskoslovenskd obchodni
banka, a.s. (dale také ,,CSOB“). K volbé tohoto podniku vedlo nékolik diivodi. V prvé fadé,
se jedna o banku. Pravé banky byvaji nej¢astéji oznaCovany za vinika svétové hospodarské
krize z roku 2008, od ¢ehoZ se odviji i vyssi tlak na jejich angaZovanost v CSR, ktera vede
k jejich zvySujici se angaZovanosti v této oblasti [Lauesen, L. M., 2013: 648]. Jedna se také
o podnik, ktery se dlouhodobé angaZuje v CSR, a toto téma mu tudiZ neni cizi. V neposledni
fadé se matei'ska spole¢nost CSOB, belgickd KBC, po roce 2008 potykala se zna¢nymi
finan¢nimi potiZemi a opakované ji musel zachranovat stat. Zajimalo mé proto, zda se tato
skute¢nost promitla do piistupu CSOB k CSR.
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Cilem prace je identifikovat miru souladu mezi zaméry podniku stojicimi za jeho
spolecensky odpovédnymi aktivitami a jejich vnimanim vybranou skupinou
stakeholderi a formulovat doporuceni pro dalsi vedeni spolecensky odpovédnych
aktivit podniku. Za uCelem naplnéni tohoto cile byly stanoveny dil¢i cile a formulovany
vyzkumné otazky.

Prvnim dil¢im cilem bylo ,Identifikovat pristup vybraného podniku k CSR", druhym
,Identifikovat vnimani a postoje k CSR u vybrané skupiny stakeholdert*. Vyzkumné
cile byly nasledné pievedeny na obecné vyzkumné otazky, a sice ,,Jaky je pristup CSOB k
CSR?“ pro prvni dil¢i cil a ,Jak studenti ekonomickych obort vnimaji CSR a jaké k ni
maji postoje?“ pro druhy dil¢i cil. Obecné vyzkumné otazky byly nasledné dale
konkretizovany specifickymi vyzkumnymi otazkami.

Jako vhodna metoda pro zjisténi zdméri stojicich za CSR aktivitami konkrétniho podniku
byl vybran rozhovor podle navodu, doplnény analyzou podnikovych dokumenti. Pro
zjisténi vnimani a oceniovani CSR aktivit podniku vybranou skupinou stakeholderi byla
jako vhodna metoda zvoleno dotaznikové Setieni.

Prace je roz¢lenéna do 3 Casti a 8 kapitol. Prvni, teoreticka, cast predstavuje reSersi
dosavadnich poznatkli z oblasti CSR. Druha cast prace je vénovana pouzité metodice
a posledni, prakticka ¢ast je vénovana samotnému vyzkumu.

V prvni kapitole je predstavena strucna historie konceptu spolecenské odpovédnosti
a rizné definice CSR a jeho charakteristické znaky. Druha ¢ast kapitoly pak predstavuje
argumenty pro CSR, které predstavuji fadu benefiti spojenych s CSR, a také argumenty
proti CSR.

Druha kapitola je z pohledu stanoveného cile ¢asti stéZejni. Pfedstavuje pristupy k CSR,
a to jak pristupy ze strany podniki, v¢etné diivodi angazovanosti v CSR, tak pristupy ze
strany stakeholdert. Nezbytnou soucasti je také vymezeni pojmu ,,stakeholder”. Posledni,
tireti, kapitola teoretické casti prace predstavuje koncepty piibuzné CSR, jeZ byvaji
nezridka se CSR zaménovany. Tato kapitola tak vedle kapitoly prvni pomaha vymezit CSR,
respektive co jesté je spolecenskou odpovédnosti firem a co uz nikoli.

Ve ctvrté kapitole je piredstaven plan vyzkumu, jeho cile, ale také jeho omezeni. Kapitola
pata je vénovana zvolené metodice. Identifikuje zvoleny typ vyzkumu, vyzkumny vzorek,
metody sbéru dat a zpusob jejich zpracovani.

Sesta kapitola je vénovana piistupu vybraného podniku, CSOB, k CSR. V prvni &asti jsou
predstaveny CSR aktivity podniku, druha ¢ast pak obsahuje analyzu piistupu k témto
aktivitdm, s dlirazem na divody angaZovanosti v CSR. Kapitola sedma je vénovana
vysledkiim vyzkumu provedeného mezi studenty ekonomickych obori, jehoz cilem bylo
zjistit, jak studenti pristupuji k CSR. V posledni, osmé kapitole, jsou propojeny vysledky
obou vyzkumi a na jejich zakladé jsou formulovana doporuceni pro dalsi vedeni CSR
aktivit podniku.

V Uvodu prace bych rovnéz rada objasnila uzivani nékterych pojmi, které povazuji za
dilezité. Jedna se o pojmy podnik, firma a spolecnost. Ackoli dle § 423 obcanského
zakoniku je (obchodni) firma ,jméno, pod kterym je podnikatel zapsdn do obchodniho
rejstriku” a podnik je dle pravni teorie souborem hmotnych, osobnich a nehmotnych
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sloZek podnikani (toto pojeti podniku vychazi z § 5 obchodniho zakoniku, G¢inného do
31.12. 2013), v této praci bude téchto pojmi uzivano k oznaceni hospodarské jednotky,
zaloZené za ucelem dosahovani zisku. Pod pojmem spolecnost se pak pro ucely prace
rozumi uskupeni obyvatel jako celek. Tento pristup byl zvolen predevsim z diivodu
predchazeni zaménovani pojmi spole¢nost ve vyznamu celku obyvatel a spole¢nost ve
vyznamu obchodni korporace. Jedinou vyjimku z tohoto pravidla predstavuje spojeni
,matei'ska spolecnost”, které povazuji za ustalené, jednoznacné a které bude v praci
navzdory vySe uvedenému oznacovat hospodarkou jednotku.

DalSimi pojmy, jejichZ uZivani v této praci povaZuji za potrebné vysvétlit v samém uvodu
prace, jsou diivod angaZovanosti a motiv angazZovanosti. Jsem si védoma toho, Ze
v odborném jazyce (prevazné v psychologii) nelze tyto pojmy ztotoZnovat. Zejména
v zahrani¢nich vyzkumech zamérenych na dlivody angaZovanosti v CSR vSak nezridka
byva s témito pojmy zachazeno jako s obsahové totoznymi. PfestoZe v této praci bude
pievazné pouZzivan pojem ,dlvod angazovanosti, ob¢asnému uziti pojmu , motiv* se,
zejména pri interpretaci zahrani¢nich vyzkumi, nebylo mozné zcela vyhnout. Z toho
diivodu bude pojem ,,motiv angazovanosti“ v ramci této prace pii jeho obCasném vyskytu
oznacovat totéz, co ,,diivod angaZovanosti“.

V elektronické verzi prace nebude zverejnéna vyzkumna ¢ast prace, obsahujici data
zkoumaného podniku a vysledky vlastniho vyzkumu. Jedna se o kapitoly 6 aZ 8, Priloha 1:
Rozhovor s manaZerkou pro CSR spole¢nosti CSOB a Piiloha 2: Ramcova analyza
rozhovoru. Dlvodem je citlivost informaci ziskanych prostiednictvim rozhovoru se
zastupkyni podniku. Tento krok byl prisliben manaZerce podniku, a tomuto slibu bych
proto rada dostala.
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1 DEFINICE A POHLEDY NA CORPORATE SOCIAL
RESPONSIBILITY

Vzhledem k tomu, Ze pojem CSR je uUstfednim pojmem celé prace, povazuji za vhodné
zaradit na jeji zacatek samostatnou kapitolu vénovanou vymezeni tohoto pojmu.
S ohledem na jeho $ifi vSak neni redlné obsahnout v této rozsahem omezené praci cely
koncept CSR vCetné vSech souvislosti. Kapitola bude proto zamérena pouze na ty aspekty
a oblasti spojené s CSR, které povaZzuji vzhledem ke stanovenému cili prace za relevantni.

Diive, nez bliZe definujeme pojem spolecenské odpovédnosti, je tifeba podotknout, Ze
spolecensky odpovédné chovani je mnohem starsi, neZ jeho prvni definice formulovana
Bowenem v 50. letech 20. stoleti. Jak upozorniuje i Carroll [1999: 1], spoleCenska
odpovédnost ma dlouhou historii, sahajici aZ do starovéku, tedy do dob, kdy chovani, které
je z dneSniho pohledu spolecensky zodpovédné, nebylo nazyvano pirimo spoleCenskou
odpovédnosti.

1.1 Definice CSR

Definice CSR se vyvijela cela desetileti, presto vSak nelze konstatovat, Ze by tento vyvoj byl
u konce a Ze by vysledkem této evoluce byla jednotna a vSeobecné platna definice CSR.
Problémem tedy neni, Ze by definice CSR neexistovala, problémem je, Ze jich existuje
mozna az prili§ mnoho [Dahlsrud, A., 2008: 1]. Néktefi autofi tak mluvi az o ,, dZungli
definic” [Crane, A. et al., 2008: 5].

CSR je komplexnim a pomérné Sirokym konceptem, ktery nema jednoznacné vymezené
hranice [Robins, F, 2005: 96; Kasparovj, K., Kunz, V., 2013: 12; Maak, T.,, 2008: 356]. CSR
je chapana jako zastieSujici pojem, z néhoz vychazeji i dalsi dil¢i koncepty soustiredéné na
urcitou oblast spolecenské odpovédnosti [Putnova, A., 2006: 647; KaSparova, K., Kunz, V.,
2013: 12]. Sie konceptu CSR v kombinaci s jeho Zivelnym vyvojem zptisobuje velmi
vysokou terminologickou nejednotnost [Kasparova, K., Kunz, V., 2013: 12]. Néktef{ autori
se tak dokonce domnivaji, Ze pokud existuje viibec néjaky jednotny a vSeobecné
akceptovany konsensus v chapani konceptu CSR, pak spociva v tom, Ze termin CSR ma
rizné vyznamy pro riizné zainteresované subjekty! [Mura, L.: K vymedzeniu spoloCensky
zodpovédného podnikania, 2011, cit. dle KaSparova, K., Kunz, V,, 2013: 12].

Co se tyce samotného vyvoje, prvni definice spolecenské odpovédnosti byly spiSe obecné
a nejednoznacné [Visser, W. et al., 2010: 106]. Prvni texty na toto téma vétSinou
pojednavaly spiSe o ,spolecenské odpovédnosti‘, neZ o ,spolecenské odpovédnosti
podnikid“ [Carroll, A. B, 1999: 269]. Zménu prinesla kniha H. Bowena , The Social
Responsibilities of the Businessman“ (1953), v niZ formuloval prvni definici
spolecenské odpovédnosti, kterou vymezil jako ,povinnost podnikatele uplatriovat
takové postupy, prijimat takovd rozhodnuti nebo ndsledovat takové sméry jedndni, které jsou
Zddouci z hlediska cilii a hodnot nasi spolecnosti“ [Carroll, A. B., 1999: 270, vlastni preklad].

1 Rovnéz Kasparova [2011: 9] se kloni k ndzoru, Ze maji-li jednotlivé definice CSR néjaky spolecny rys, je to
pravé neschopnost vymezeni Site zabéru CSR aktivit, které by bylo vSeobecné akceptovatelné.
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Bowen touto knihou podnitil diskusi na téma spoleCenské odpovédnosti a stal na pocatku
celé fady publikaci zabyvajicich se touto problematikou.

Ackoli se v jeho pojeti nejednalo o odpovédnost podniku (CSR), ale o odpovédnost
podnikatele jako jednotlivce?, byla tato definice vychozim bodem pro definice CSR
formulované v nasledujicich letech a desetiletich. I proto je Bowen oznacovan za ,,otce
CSR" [Carroll, A. B., 1999: 270].

V 60. a 70. letech pak bylo formulovano skutecné velké mnoZstvi definic CSR3, v nichz byla
patrna snaha tento koncept ponékud konkretizovat [Carroll, A. B., 1999: 276]. Jakkoli je
totiZ Bowenova definice nadcasova, vyznacuje se pomérné velkou mirou obecnosti a
vagnosti. Vy$si konkrétnost definic 60. a 70. let pak spocivala predevsim v definovani CSR
coby odpovédnosti, kterd jde nad ramec ekonomické a pravni odpovédnosti*. Za
zminku stoji téZ pojeti CSR C. C. Waltona, v niZ zdlraznoval, Ze zadsadni slozkou CSR je jista
mira dobrovolnosti> [Walton, C. C.: Corporate Social Responsibilities, 1967, cit. dle
Carroll, A. B., 1999: 272-273]. Tato definice je tedy vyznamna a platna i z dnesniho
pohledu, nebot (jak bude vysvétleno dale) dobrovolnost je jednim ze zakladnich principt
CSR.

Na pocatku 70. let byly poloZeny prvni zaklady stakeholderské teorie, kdyZ Johnson ve
své definici CSR uved], Ze

»Spolecensky odpovédnd firma je takovd, jejiz management vyvaZuje mnoho
riiznych zdjmi. Namisto pouhého usilovdni o co nejvétsi zisky svych akciondrii bere
zodpovédny podnikatel v uvahu i své zaméstnance, dodavatele, prodejce, mistni
spolecenstvi a ndrod.“ [Johnson, H. L.. Business in contemporary society:
Framework and issues, 1971; cit. dle Carroll, A. B., 1999: 273, vlastni preklad].

2z Ostatné samotné spoleCensky odpovédné chovani podniki nebylo ve svych pocatcich v pravém slova
smyslu jedndnim podniku, jednalo se spiSe o filantropické zaméry jednotlivci. Zpocatku se tudiz
nejednalo ani tak o definice ,spolecenské odpovédnosti podniki‘, jako spiSe o ,spolecenskou
odpovédnost” jednotlivcli uvniti podniku [Maak, T, 2008: 354; Freeman, 1., Hasnaoui, A., 2011: 420].
Podobny piistup je patrny i u definic ze 60. let.

3 Freeman a Hasnaoui [2011: 421] obdobi 60. let oznacuji jako ,,pokracujici boj o definici‘

4 To je patrné jak z McGuireovy definice, dle niz ,,organizace mad nejen ekonomické a prdavni povinnosti,
ale také urcitou spole¢enskou odpovédnost, kterd jde nad jejich ramec” [McGuire, ]. W.: Business and
Society, 1963, cit. dle Madrakhimova, F. S., 2013: 114, vlastni preklad], tak z Davisova tzv. ,Zelezného
zakona“, dle néhoz ma podnik vedle ekonomickych a zdkonnych povinnosti také povinnosti vici
spolecnosti, které jdou nad ramec ekonomickych zavazkd a zakona. Pokud podnik tyto zavazky vici
spole¢nosti neplni, ma spole¢nost, kterd podniku propdjcuje uréitou pravomoc, moznost podniku tuto
pravomoc v podobé prava na podnikani odebrat [May, S. et al., 2007: 5; Davis, K.: Can business afford to
ignore social Responsibilities?, 1960, cit. dle Carroll, A. B., 1999: 271; Wartick, S., Cochran, P, 1985: 763].

Tuto ,jistou miru dobrovolnosti“ o 5 let pozdéji transformoval v ,ryzi dobrovolnost” Manne. Ve svém
vymezeni CSR uved], Ze socialné odpovédné chovani je takové, které je ,ryze (zcela) dobrovolné“ [Manne,
H. G., Wallich, H.: The modern corporation and social responsibility, 1972, cit. dle Carroll, A. B., 1999: 276].

(31
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V témZe roce byla rovnéz formulovana prvni institucionalni definice, a to Vyborem pro
hospodarsky rozvoj (CED)®. Objevuje se také prvni definice CSR ukazujici na komplexnost
konceptu CSR (zminénou v tvodu této kapitoly), ktera naznacuje, Ze CSR je sloZena z rady
rozli¢nych aktivit. Jedna se o koncept pripodobniujici CSR k,,dobrému sousedstvi‘, v jehoZ
prvni etapé jde o zdrZeni se jednani, které by sousedstvi poskozovalo, a o dobrovolné
prevzeti zavazku podilet se na reSeni sousedskych problémi v etapé druhé [Eilbert, H.,
Parket, I. R.: A current status of corporate social responsibility: 1973: 7; cit. dle
Carroll, A. B,, 1999: 278].

V roce 1979 Carroll definoval CSR jako soustavu ctyr slozek: odpovédnosti
ekonomické?, zakonnés8, etické® a dobrovolné, kterou v roce 1991 prejmenoval na
filantropickou!? [Carroll, A. B., 1991: 40; Dolezalova, K., 2005: 41]. Tyto Ctyti sloZky byly
do té doby povaZovany za vzajemné se zcela vylucujici [Kunz, V., 2012: 14], avsak dle
Carrolla se vzajemné nevylucuji (vZdy existovaly vedle sebe), ackoli neptlisobi aditivné ani
kumulativné [Carroll, A. B., 1979: 499-500]. Jednotlivé slozky vyjadfuji oCekavani, jeZ ma

6 Comittee for Economic development, dle néhoZ se od podniki ocekava, zZe ke kvalité Zivota Americ¢ant
prispéji nécim vic nez pouhym dodavanim zboZi a poskytovanim sluzeb. Podniky totiZ dle nazoru CED
existuji, aby slouzily spolec¢nosti [Carroll, A. B., 1999: 274-275].

vvvvvv

poptava a jejich nasledny ziskovy prodej [Carroll, A. B., 1979: 500]. Pozdéji do ni Carroll zaradil
i maximalizaci zisku, udrzovani silné konkuren¢ni pozice na trhu [Carroll, A. B., 1991: 40].

8 Zavazek podniku chovat se v souladu s pravnimi predpisy [Carroll, A. B., 1979: 500]. Ve svych pozdéjsich
pracich Carroll upfesnil, Ze tato zodpovédnost zahrnuje mj. i zdvazek nabizet zboz{ a sluzby, jeZ spliiuji
minimalni zdkonné pozadavky a chovat se jako ,zakony dodrzujici ob¢an“ [Carroll, A. B., 1991: 40].
Zaroven zdulraziuje, Ze ostatni slozZky odpovédnosti jsou podminény odpovédnosti ekonomickou,
nebot pri jeji absenci se stavaji bezpifedmétnymi [Carroll, A. B,, 1991: 41].

9 Zavazek podniku chovat se v souladu s témi ocekavanimi spolec¢nosti, ktera nejsou upravena legislativou
[Dolezalova, K, 2005: 41]. Tato odpovédnost se tézko definuje, a je proto odpovédnosti, s niz se podnik
obtizné vyrovnava. Vzhledem k faktu, Ze tato odpovédnost je Castym predmétem diskusi, je vSak jeji
existence zfejma a podnikem zjistitelna [Carroll, A. B., 1991: 41]. ZjednoduSené jde o celeni takovému
ocekavani, které presahuje zakonné pozadavky a jez vyplyva z téch etickych norem, které nejsou
kodifikovany [Carroll, A. B., 1979: 500; Carroll, A. B., 1991: 41]. Pti prvni formulaci CSR ji Carroll ptiradil

P

10 Zavazek podniku k socidlné odpovédnému chovani, jehoz vymezeni zalezi na dsudku managementu
podniku. Jde tedy o takové chovani, které nenf upraveno legislativou, odviji se spiSe ze socialnich norem
[Carroll, A. B, 1979: 500; Carroll, A. B, 1999: 284]. Prikladem takového chovani miize byt naptiklad
zfizovani firemnich Skolek ¢i podpora uméni a vzdélani. Carroll sem pozdéji zaradil i icast zaméstnanct
na dobrovolnickych a charitativnich aktivitich v misté plsobeni podniku [Carroll, A. B, 1991: 42].
Vzhledem k obtizné definovatelnosti ji Carroll zpocatku piisuzuje nejmensi vahu ze vSech Ctyt slozek.
Na druhou stranu vsak zaroven upozornuje pomérné Siroké moznosti jeji realizace (coz logicky vyplyva
praveé z absence jeji dostatecné konkrétni definice) a na zakladé toho ji ptrisuzuje strategickou dtlezitost
a rostouci vyznam do budoucna [Carroll, A. B, 1999: 284]. Rozdil mezi filantropickou a etickou
zodpovédnosti spociva v tom, Ze prvni z nich spole¢nost od podniku neocekava, ne v etickém ¢i moralnim
slova smyslu. Spole¢nost si samoziejmé pieje, aby podnik prispival na dobroc¢inné tcely, avSak neshledava
neetickym, pokud tak necini [Carroll, A. B., 1991: 42]. Proto je filantropie spojena s podstatné vyssi mirou
dobrovolnosti, coZ pravdépodobné bylo jednim z dtivodd, proc Carroll ptivodné oznacil tuto zodpovédnost
jako dobrovolnou.
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v dané oblasti spole¢nost vii¢i podniku [Carroll, A. B., 1979: 500]. Zaroven s touto definici
Carroll intuitivné vyjadril vahy jednotlivych slozek (viz Tabulka 1):

4 (ekonomickd) : 3 (zdkonnd) : 2 (etickd) : 1 (dobrovolnd/filantropickd)1.

V této definici Carroll patrné shrnul (at jiZ védomé ¢i nevédomé) dosavadni poznatky
v oblasti spole¢enské odpovédnosti. JizZ u drivéjsich definic je ziejmé, Ze ekonomicka
zodpovédnost podniku se de facto predpokladal?, jde o zakladni smysl existence podniku.
TaktéZ vnimani existence zakonné odpovédnosti v drivéjSich definicich je evidentni.l3
Carroll tedy tyto mysSlenky shrnul a pojmenoval je. Nadto do své definice zahrnul
i odpovédnost etickou a dobrovolnou, které byly v drivéjsSich definicich taktéz obsazZeny'4,
avsak nebyly konkrétnéji vymezeny, byly popsany pouze velmi obecné.

V roce 1991 Carroll svoji definici CSR prehodnotil a nasledné upravil. Krom vySe
zminéného prejmenovani dobrovolné odpovédnosti na filantropickou se rozhodl ve své
definici reflektovat nejnovéjsi trendy a zakomponovat do ni novy termin ,corporate
citizenship?>“ Dle této nové definice by spolecensky odpovédna firma

,méla usilovat o vytvdreni zisku, dodrZovat zdkony, byt etickd a byt dobrym
firemnim obcanem" [Carroll, A. B., 1991: 43].

11 Vahy jednotlivych slozek byly predmétem pozdéjsich diskusi a empirickych ovérovani. Aupperle v roce
1982 provedl Setfeni, jehoz predmétem bylo praveé ovéreni vah jednotlivych slozek. Vysledky jeho Setieni
vpodst. korespondovaly s Carrollovym rozloZenim: 3,5 (ekonomickad) : 2,54 (zdkonna) : 2,22 (eticka) : 1,3
(dobrovolna) [Aupperle, K. E. et al.,, 1985: 457]. Na Aupperleho v roce 1991 navazala Pinkston, dle jejihoz
Setfeni mezi 591 nadnarodnimi podniky byly vahy ptisuzované jednotlivym slozkdm 3,28 (ekonomicka)
: 3,07 (zakonnd) : 2,45 (eticka) : 1,15 (dobrovolnd) [Pinkston, T, Carroll, A. B., 1996: 200-201]. Lze tedy
konstatovat, Ze autori empirickych Setfeni dosli k zavértiim podobnym Carrollové definici.

12 Viz napt. prohldseni, ze ,vydéldvdni penéz je pouze polovinou tkolu podnikdni..” (Walton, 1970)
a ,organizace md nejen ekonomické ... povinnosti“ (McGuire, 1963) [Walton, C. C.: Business and Social
Progress: Views of Two Generations of Executives, 1970, s. 125, cit. dle Hoffman, R., 2007: 58; McGuire,
J. W.: Business and Society, 1963, cit. dle Madrakhimova, F. S., 2013: 114, vlastni pieklad].

13 Viz napt. prohlaseni, Ze ,,organizace md nejen ... prdvni povinnosti“ [McGuire, ]. W.: Business and Society,
1963, cit. dle Madrakhimova, F. S., 2013: 114] ¢i ,,spoleCenskd odpovédnost zacind tam, kde konéi zdkon.
Firma neni spoleCensky odpovédnd, pokud pouze dodrZuje zdkonem stanovené minimdlni poZadavky,
protoZe to je povinnosti kazdého dobrého obcana ... Spole¢enskd odpovédnost jde o krok dal” [Davis, K,
1973: 313, vlastni preklad].

14 Viz definice spolec¢enské odpovédnosti jako ,jedndni ... Zddouci z hlediska cilii a hodnot nasi spole¢nosti“
(Bowen, 1953).

15 Firemni obc¢anstvi
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Tabulka 1: Carrollova definice CSR

SLOZKY SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI

L, i i L, Dobrovolna

Ekonomicka Zakonna Eticka . Iy
(Filantropicka)
Produkce poptavaného L. Chovani v souladu Socialné odpovédné
v . o Chovani v souladu s o : ., rv .
zboZi a sluZeb a jejich o s etickymi normami chovani dle uvazeni

. , . legislativou . .
ziskovy prode;j nad rdmcem zakona managementu
Vahy jednotlivych sloZzek
4 : 3 : 2 : 1

Zdroj: Carroll, 1979; Carroll 1991; DoleZalovd, 2005

Vyznamnym bodem ve vyvoji konceptu CSR byla formulace stakeholderské teorie.
V roce 1984 identifikoval Freeman stakeholdery coby skupiny a jednotlivce, ktefri maji
na podnik vliv a vii¢i nimZ ma byt podnik pfi své ¢innosti odpovédny. Konkrétné za
stakeholdera urcité organizace oznacil ,jakéhokoli jedince Ci skupinu osob, kterd miiZe
ovlivnit ¢i byt ovlivnéna plnénim cilii dané organizace” [Freeman, R. E., 1984, cit. dle
Freeman, R. E., 2010: 46, vlastni preklad]. Pfinos stakeholderské teorie tak spociva
predevsim v identifikaci téch skupin a jednotlivct, jeZ maji byt pii realizaci CSR aktivit
zvazovani a vici kterym maji byt tyto aktivity smérovany, tj. k upresnéni toho, vii¢i komu
ma byt organizace zodpovédna. Pomaha tedy specifikovat do té doby vagni vyraz
,SpoleCenska“ [Carroll, A. B., 1999: 290]. Problematice stakeholdert a jejich vyznamu pro
CSR se bude bliZe vénovat kapitola 2.2.1.

V 90. letech se objevuje novy pristup k CSR, zaloZeny na principu ,triple-bottom-line“
(TBL)16. Tento princip je zaloZen na tfech pilifich: ekonomickém (profit), socialnim
(people) a environmentalnim (planet)? [Kunz, V., 2012: 20]. Rika, Ze podnik by nemél mit
pouze financni cile, ale také cile spolecenské a v oblasti Zivotniho prostiedi [Coffman, M.,
Umemoto, K., 2010: 600]. Vyznam tohoto konceptu spociva mj. v tom, Ze rozSifuje okruh
stakeholderti, které musi podnik pri své Cinnosti brat v ivahu!8 [Robins, 2006, cit. dle
Benn, S., Bolton, D., 2011: 223].

16 Nazyvany také ,troji zaklad podnikani® Termin ,triple-bottom-line“ poprvé pouzil J. Elkington v roce 1994
[Visser, W., 2010: 406]. Tripilifovému pojeti pfedchazelo u nékterych autorl pojeti jednopilifové, které
zdlraznovalo pouze environmentalni aspekt. Objevilo i pojeti dvoupilitové, které vedle oblasti
environmentalni zahrnovalo i oblast socioekonomickou (toto pojeti se dle mého nazoru jiz velmi bliZi
tripilifovému pojeti, avSak socidlni a ekonomicky pilit spojuje v jedno). Nékteri autori pak na pocatku
nového tisicileti pridavaji i aspekt ¢tvrty (kulturni), pripadné i paty (politicky) [Picha, K., 2012: 18].

17 Na zakladé toho se tento koncept nékdy oznacuje jako ,,3P“ (people, planet, profit).

18 Oproti stakeholderské teorii, ktera poskytuje urcity vycet skupin stakeholdert, byt tento vycet neni
taxativni, tento koncept totiz uvadi, Ze podnik musi brat v ivahu dopady své Cinnosti na ,,spole¢nost”
Do tohoto velmi prostého, avsak Sirokého vymezeni se tak daji zahrnout i dalsi skupiny stakeholderd,
které stakeholderska teorie ve svém vyctu opomiji.
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Pristup zaloZeny na TBL byva spojovan s Evropskou unii. Evidentni je to z jeji definice CSR,
obsaZené v Zelené knize z roku 2001, v nizZ CSR vymezila jako

»dobrovolné integrovdni socidlnich a ekologickych hledisek do kaZdodennich
firemnich operaci a interakci s firemnimi stakeholders” [Trnkov4, J., 2005: 30; EK,
2001: 6].

Pocatkem nového tisicileti ptrichazi vyrazna zména ve vnimani CSR. VeSkeré dosavadni
definice se soustredily na piinosy CSR pouze ve sméru od podniku k jeho stakeholdertm.
Nové se vSak zacalo hovorit také o benefitech CSR pro samotné podniky!®. Lantos
[2001: 605] nové rozeznava tri podoby CSR - etickou, altruistickou a strategickou. Eticka
CSR predstavuje minimalni uroven odpovédnosti a je zaloZena na vyhybani se takovému
jednani, které by mohlo mit negativni dopady na spolecnost (a to i pokud by podnik mél
z takového jednani tézit). Altruistickd CSR spocivd v prispivani k dobru rtznych
stakeholdert, ¢asto formou financ¢ni podpory ze zisku podniku. Tato podoba CSR tak do
znacné miry koresponduje s Carrollovym vymezenim filantropické slozky odpovédnosti.
Strategicka CSR je také zaloZena na napliovani filantropické odpovédnosti, avSak je
obohacena o hledisko prinost pro podnik, ¢imz vytvari podminky pro tzv. win-win situaci,
z niZ téZi jak podnik, tak jeho stakeholderi [Lantos, G., 2001: 605-606; Vaaland, T. et al,,
2008: 930-931; Sancova, V,, 2005: 120].

Toto zvazovani hlediska oboustranné vyhodnosti CSR je zdkladem strategického pojeti
CSR, z jehoZ pohledu je CSR moZné definovat jako

»Tizeni zdjmi stakeholderti na zodpovédnych a nezodpovédnych ¢inech tykajicich
se environmentdlnich, etickych a socidlnich jevil zpiisobem, jenZ podniku prindst
uzitek” [Vaaland, T. et al., 2008: 931, vlastni preklad].

Porter a Kramer upozoriiuji, Ze spole¢enské a obchodni cile byly dlouho chapany jako
odlisné a neslucitelné, az protichtidné. Dle jejich nazoru je vSak toto chapani mylné, nebot’
z dlouhodobého pohledu jsou ekonomické a socialni cile nerozlu¢né propojené, proto by
strategicka firemni filantropie méla tyto cile vnimat jako rovnocenné [Porter, M. E.,
Kramer, M. R,, 2002: 59]. Tuto myslenku o par let pozdéji dale rozvinuli, kdyZ se zabyvali
spojenim spolecenské odpovédnosti a konkuren¢ni vyhody. Konstatuji, Ze podniky by si
mély uvédomit, Ze CSR miZe byt vice neZ jen pouhym nakladem podniku - totiz, Ze mlze
byt zdrojem prileZitosti, inovaci a konkurenc¢ni vyhody. Prichazeji téZ s terminem
»creating shared value“ (vytvareni sdilenych hodnot). Tento princip (brano v kontextu
CSR) 1ik3, Ze z obchodnich rozhodnuti podniku by mély profitovat obé strany (podnik
i spole¢nost)20. Klicovou otazkou, jejimz zodpovézenim by se CSR méla ridit, neni, zda je

19 O strategickému pristupu k CSR se zacalo intenzivné mluvit predev$im v poslednich letech, avsak jeho
zarodky mtzeme vystopovat mnohem dale do minulosti. UZ v roce 1984 Oliveira popsal spolecenskou
odpovédnost jako ,,schopnost podniku spolupracovat se spolecnosti, s ohledem na jeho hodnoty, pravidla

a ocekdvdni, k dosaZeni jeho cilil [Oliveira, ]. A: Responsabilidade social em pequenas e médias empresas,
1984: 205, cit. dle Patrus, R. et al., 2013: 25].

20 Tato mysSlenka je mj. zaloZena na tom, Ze podnik neexistuje v izolovaném prostiredi, nybrz ve spole¢nosti.
Uspésny podnik potiebuje zdravou spolec¢nost - vzdélavaci systém, zdravotni péce a rovné piileZitosti
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jeji cil dostate¢né hodnotny, ale zda tento cil disponuje potencialem k vytvoreni sdilené
hodnoty, tj. zda mliZe prinést uzitek spolec¢nosti i podniku. Strategicka CSR se pak
orientuje na takové aktivity, jeZ vytvareji sdilené hodnoty a posiluji
konkurenceschopnost podniku [Porter, M. E., Kramer, M. R,, 2006: 80-83]. Otazkou
vytvareni sdilenych hodnot se pak hloubéji zabyvali i ve své dalsi praci z roku 2011, v niz
zaroven razili cestu strategické CSR [KaSparova, K., Kunz, V, 2013: 73; Kuldova, L,
2012: 49]. Objevuje se zde i kritika dosavadniho celospolecenského vyvoje a pojeti
kapitalismu?l. Uplatnénim principu sdilenych hodnot lze dle Portera s Kramerem
prekonat dosavadni Uzké pojeti kapitalismu, zamérené na pouhé vytvareni zisku,
a posunout se k riistové prosperujici spolecnosti?? [Porter, M. E., Kramer, M. R,, 2011: 77;
Kasparova, K., Kunz, V., 2013: 73]. Vyjadruji se také ke konceptu CSR, priCemz nedostatkem
je dle jejich nazoru jeji vnimani coby urcité nutnosti, jiZ vykonavaji na zakladé tlaku okoli
[Porter, M. E., Kramer, M. R,, 2011: 76]. Kotler a Lee tento pristup nazyvaji , konat dobro,
abychom vypadali dobie“ [Kotler, P, Lee, N., 2005: 7]. Tim vsak ve vétSiné piipadi dochazi
k jejimu odtrZeni od podnikatelské strategie. Dle jejich minéni by podniky mély k CSR
pristupovat strategicky a snazit se propojit CSR aktivity s jejich kliCovymi kompetencemi.
Podniky by v ramci svych CSR aktivit mély vyhledavat takové spoleCenské problémy, které
disponuji potencidlem k vytvareni sdilenych hodnot [Porter, M. E., Kramer, M. R,
2011: 69]. Jinymi slovy, v pojeti strategické CSR uZ CSR neni povaZovana za spoleCensky
¢i moralni zavazek podniku vici spolecnosti, ale za prileZitost k ziskdni konkuren¢ni
vyhody [Maak, T., 2008: 356].

Vzristajici dullezitost strategického pristupu k CSR nenechala bez povSimnuti ani
Evropska unie (dale téZ ,EU“) v roce 2011 ve své prijaté Obnovené strategii EU pro
spolecenskou odpovédnost [EK, 2011: 3]. V tomto dokumentu reaguje na nejnovéjsi
trendy v pojeti CSR, kdyZ uvadi, Ze pfi napliovani své spolecenské odpovédnosti by
podniky mély postupovat tak, aby maximalizovaly vytvareni sdilenych hodnot. Je zde
formulovana rovnéz nova definice CSR coby odpovédnosti podnikii za dopad jejich ¢innosti
na spolecnost [EK, 2011: 6]. Po obdobi reprezentovaném snahou o zpifesnéni definice CSR
je tato definice EU krokem zcela opatnym smérem, nebot’ je velmi obecna?3.

poskytuji podniku produktivni pracovni silu, dobra vlada a legislativni prostiedi poskytuji dobré
podminky pro podnikani. A stejné tak, zdrava spolecnost potiebuje tispésné podniky, které vytvareji
pracovni mista, prispivaji ke zvySovani mezd a plati dané. Jinymi slovy, spole¢nost a podniky se navzajem
potiebuji [Porter, M. E.,, Kramer, M. R,, 2006: 83]. Na kofeny tohoto pristupu spocivajici ve vzijemné
zavislosti podniku a spole¢nosti upozornuje i Gholami [2011: 151].

21 Tato kritika mohla byt do jisté miry reakci na v té dobé doznivajici svétovou ekonomickou krizi. Jak bylo
uvedeno vysSe, v dobé krize se zvySuji pozadavky vefrejnosti na spolecenskou odpovédnost
podnikatelskych subjektd a sili tendence ke kritice téchto subjektii. Predmétem kritiky je pak zejména
orientace podnikl pouze na ekonomickou tspésnost, tj. na vytvareni zisku. Tuto orientaci na zisk Porter
s Kramerem oznacuji za ,tizké pojeti kapitalismu®, které podnikiim brani ve vyuZivani jejich Sirokého
potencialu k plnéni rostoucich narokd spolecnosti [Porter, M. E., Kramer, M. R,, 2011: 64; Kasparova, K.,
Kunz, V., 2013: 73].

22 Toto pojeti je tak v jistém slova smyslu reakci na Friedmanovu kritiku CSR (viz kapitola 1.2.2).

23 K problematice spole¢enské odpovédnosti firem ptijal Evropsky parlament v roce 2013 dvé usnesent:
»Socialni odpovédnost podniki: fadné, transparentni a odpovédné obchodni chovani a udrzitelny rast”
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Jednim z cili Obnovené strategie EU pro spolecenskou odpovédnost je podpora
dodrzovani mezinarodnich zdsad a standard{i, mj. i mezinarodni normy ISO 2600024,
Tato norma byla vydana v roce 2010 a prinasi vlastni definici CSR [ISO 26000, 2010,
¢l. 2.18, vlastni preklad]:

»Spolecenskd odpovédnost je odpovédnost organizace za dopady jejich rozhodnuti
a aktivit na spolec¢nost a Zivotni prostredi, a to prostrednictvim transparentniho
a etického chovdni, které prispivd k udrZitelnému rozvoji, véetné zdravi a blaha
spolecnosti, bere v uvahu ocekdvdni stakeholdert, je v souladu s platnou
legislativou a mezindrodnimi normami chovadni a které je integrované v ramci celé
organizace a uplatriované v jejich vztazich.”

Lze konstatovat, Ze tato definice viceméné Cerpa z dosavadnich poznatki a shrnuje je,
nebot obsahuje prvky snad ze vSech vyse uvedenych definic, s vyjimkou definice z pohledu
strategického pojetiz>. Oproti predchozi definici vSak vynechdvd pozadavek
dobrovolnostiZé.

V této Obnovené strategii EU rovnéz vyzvala Clenské staty k vytvoreni a realizaci ndrodni
strategie pro CSR [EK, 2011: 13]. V Ceské republice je timto strategickym planem Narodni
akéni plan spolec¢enské odpovédnosti organizaci v Ceské republice, vypracovany
Ministerstvem primyslu a obchodu CR (MPO). Tento plan byl ptedstaven v listopadu
201327 a do urcité miry vychazi ze strategie EU v této oblasti. Oproti ni se vSak oteviené
hlasi k principu dobrovolnosti CSR?8, Je zde rovnézZ zminén vztah CSR

a ,,Socialni odpovédnost podniki: podpora zajmi spolecnosti a cesta k udrzitelné obnové podporujici
zaClenéni“ V prvnim schvaluje novou definici CSR, zdidraziiuje vyznam transparentnosti v oblasti
spolecenské odpovédnosti a poukazuje na souvislost mezi CSR a konkurenceschopnosti podniku (¢imz
zohlednuje posledni vyvoj konceptu CSR smérem ke strategické CSR).

24 Tato norma poskytuje spiSe urcity navod pro vedeni spolecensky odpovédné chovani, namisto stanoveni
poZadavki jako je tomu u jinych ISO norem, a z tohoto dGvodu nemiize byt certifikovana [ISO: 2014].

25 Pravé absenci strategického pojeti na prvni pohled shleddvam zajimavou, vzhledem k faktu, Ze samotna
Mezinarodni organizace pro standardizaci (ISO) uvadi jako jednu z vyhod mezinarodnich standardd,
ze ,,napomdhaji ke zvysovdni produktivity a zisku konkurencni vyhody* CSR [ISO, 2010, vlastni preklad].
Na druhou stranu, jak bylo uvedeno vyse, norma ISO 26000 ponékud vybocuje z Fady ISO norem tim,
ze poskytuje pouze urcity navod pro spolecensky odpovédné chovani a nestanovuje zadny minimalni
standard, ktery by podniky pro ziskani certifikatu mély spliiovat (a proto ani neni moZné tuto normu
certifikovat, a tim ziskat pravé onu konkuren¢ni vyhodu, kterou dle slov Organizace standardy prinaseji).

26 Vzhledem k formulaci stanoviska Evropského parlamentu (EP), v némz se uvadji, zZe EP ,,schvaluje novou
definici socidlni odpovédnosti podnikii navrZenou Komisi, kterd odstrariuje rozpor mezi dobrovolnym
a zdvaznym pristupem" [EP, 2013: 4] se domnivam, Ze toto vynechani prvku dobrovolnosti v této nové
definici bylo zcela zdmérné. Za jeho vynechanim by mohl stat zamér EU otevrit si cestu k moZnosti
regulace v této oblasti a ukladani urcitych pozadavkd smérem k podnikiim stran spolecenské
odpovédnosti. Tomuto nazoru nasvédcéuji i doporuceni Evropského parlamentu k prijeti nejriznéjsich
opatteni a iniciativ tykajicich se CSR a vytvoreni regulac¢nich piedpisti, obsazena ve dvou vyse zminénych
usnesenich EP.

27 MPO bylo gestorem Narodni strategie CSR ustanoveno jiz v zavéru roku 2012 a bezprostredné poté zacalo
intenzivné pracovat na narodnim akénim planu CSR [KaSparovj, K., Kunz, V., 2013: 43].

28 Viz prohlaSeni ,Spolecenskou odpovédnost neregulujeme smérnicemi, ale udrZujeme ji na roviné
dobrovolnosti.” uvedené na samém zac¢atku dokumentu [MPO, 2013: 3].
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a konkurenceschopnosti podniku. V tomto dokumentu MPO rovnéz nabizi své vymezeni
CSR, kdyZ uvadyi, Ze [MPO, 2013: 4]:

»Spolecenskd odpovédnost md dobrovolny charakter a zahrnuje cinnosti vsech
organizaci, které se realizuji nad rdmec jejich zdkonnych povinnosti viici
zaméstnanciim organizace, spole¢nosti a Zivotnimu prostredi.”

Je zde tedy patrna urcita podobnost s definicemi z 60. let a etickou sloZkou CSR
z Carrollovy definice (,,..jde nad rdmec jejich zdkonnych povinnosti.."), prvky
stakeholderské teorie (,,...vii¢i zaméstnanciim organizace, spole¢nosti..."), a do jisté miry
i dobrovolnou (filantropickou) slozkou dle Carrolla (,,md dobrovolny charakter”).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze existuje cela rada definic CSR. Byt se od sebe ve vétsi i
menS$i mire vzajemné lisi, maji vZdy urcité sty¢né body. Touto otazkou se zabyvala rada
autord, zajimavé srovnani vSak nabizi A. Dahlsrud, jenZ provedl analyzu a komparaci
37 definic CSR. Na jejich zdkladé pak vymezil 5 oblasti, které se v jim zkoumanych
definicich vyskytovaly nejcastéji, a sice [Dahlsrud, A., 2008: 4-5]:

oblast environmentalni,
oblast ekonomicka,
oblast socialni,
dobrovolnost,
stakeholderi.

Zaroven dospél ke zjiSténi, Ze Ctyri z téchto oblasti (ekonomicka, socidlni, dobrovolnost
a stakeholderi) se vyskytuji minimalné v 80 % zkoumanych definic. Vyjimku tvorila oblast
environmentalni??, coZz Dahlsrud vysvétluje tim, Ze tato dimenze nebyla obsaZena

v, ranych“ definicich CSR, které ovlivnily definice pozdéjsi (nebot tyto byly do urcité miry
formulovany na jejich zakladé)30 [Dahlsrud, A., 2008: 5].

1.1.1 Charakteristické znaky konceptu CSR

PrestoZe je koncept CSR, jak bylo naznaceno vyse, velmi komplexni a Siroky a ve snaze
k jeho vymezeni existuje celd rada pristupti, je mozné urcit jisté zakladni charakteristické
znaky tohoto konceptu.

Prvnim z nich je princip dobrovolnosti. Spole¢ensky odpovédné podniky dobrovolné
vyvijeji aktivity, které jdou na rdmec zakonem stanovenych povinnosti [Crane, A. et al,,
2008: 7]. K takovému chovani nejsou donuceny zakonem, naopak vychazi z jejich
vlastniho presvédceni [Kunz, V., 2012: 17]. Projevem tohoto principu je na podniku
ponechana volba spolecensky odpovédnych praktik, namisto jejich urceni zadkonem

29 Ta byla obsaZena pouze v 59 % zkoumanych definic.

30 Druhym moZnym vysvétlenim dle Dahlsruda [2008: 5] je, Ze ac je environmentalni odpovédnost soucasti
CSR, nebyva v ni explicitné vyjadirena. To mtZe byt zptisobeno tim, Ze nékdy byva rozliSovana ,,spolecenska
odpovédnost podnikd“ a ,,environmentalni odpovédnost podniki“ piicemz pri takové diferenciaci pak
logicky neni environmentalni odpovédnost ve spolecenské odpovédnosti podnikd obsaZena.
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[Kotler, P, Lee, N., 2005: 3]. PrestoZe existuji jisté spolecenské povinnosti podniku
v riznych oblastech, je ponechdno na volbé podniku, jakym zptisobem tyto povinnosti
naplni [Wood, D. J., 1991: 699].

Aktivni spoluprace a oteviceny dialog se vSemi zainteresovanymi skupinami souvisi
se stakeholderskym pristupem k CSR. Mezi zainteresované skupiny pak nepatii pouze
tradi¢né uvadéni stakeholderi podniku, ale také zaméstnanci, zakaznici, dodavatelé, stejné
jako vladni urady a dals$i31, pro CSR je tedy typickd orientace na celou fadu rdznych
stakeholderti [Crane, A et al,, 2008: 7]. Aktivni spoluprace umoziuje vytvairet win-win
situace, z nichZ tézi obé strany [Kunz, V., 2012: 17]. Je tedy vychodiskem pro vytvareni
sdilenych hodnot a strategického pristupu k CSR.

Dal$im charakteristickym rysem CSR je angazovanost podniki, nebot pravé ty aktivné
realizuji spolecenskou odpovédnost, pricemZ necekaji, az budou k takovému jednani
vyzvany. Podniky, které k CSR pristupuji strategicky, pak nejenZe uplatnuji proaktivni
politiku v této oblasti, ale nadto zaradily CSR do svych firemnich strategii a zohlediiuji je
pti tvorbé firemnich hodnot a cilt [Kunz, V., 2012: 17].

Pro CSR je priznacna systematicnost a dlouhodoby casovy horizont. CSR je
dlouhodobou zalezZitosti, spole¢ensky odpovédné podniky se soustredi jak na kratkodobé,
tak na dlouhodobé cile a dlouhodobou udrzitelnost. John Heslip z Business in the
Community to shrnul v konstatovani Ze

,»CSR tu neni proto, aby firmy mély za co utrdcet své zisky, nybrZ proto, aby je
dlouhodobé udrZely.” [CSR Forum, 2011, cit. dle Kunz, V., 2012: 17].

Spolecenskd odpovédnost je odpovédnosti viici spolecnosti a zaroven zavazkem
prispivat k rozvoji zivota. Charakteristickym znakem CSR aktivit je snaha prispét ke
zdravi a prospéchu spolecnosti [Kunz, V., 2012: 18].

Typické je také fungovani firmy s ohledem na ,triple-bottom-line business“,
tj. orientace nejen na ekonomické otazky (maximalizace zisku a rist), ale také reseni
environmentalnich a socialnich otazek [Kunz, V., 2012: 18].

CSR vyZaduje, aby podnik nesl veskeré naklady své ¢innosti, v€etné externalit32 [Visser, V.,
2010: 182]. CSR zaroven predstavuje dobrovolnou cestu pro rizeni a internalizaci
externalit, namisto regulace ze strany statnich organd [Crane, A. et al., 2008: 7].

31 Podrobnéji viz kapitola 2.2.1.

32 Externalita je vliv ¢innosti jednoho subjektu na blahobyt ostatnich subjektt, které se této cinnosti
neudcastni. Internalizaci externalit rozumime zménu motivace urcitého subjektu tak, aby bral v Gvahu
externi efekty svého jednani [Visser, W. et al., 2010: 181-182]. Pomoci CSR pak miiZe podnik do jisté miry
kompenzovat negativni vlivy své ¢innosti na okoli a tim alespoii ¢aste¢né internalizovat jim vytvarené
externality.
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1.2 Argumenty pro a proti CSR

Stejné tak, jako existuji riizné nazory na definici a pristup k CSR, existuji i spory o jeji
piinosnost a v krajnich pripadechijeji smysluplnost. Pravé argumentiim obou stran, tj. jak
zastanci, tak odptircii CSR, je vénovana nasledujici podkapitola.

1.2.1 Argumenty pro CSR

Zastanci CSR prinaseji celou fadu argumentd, v nichZ poukazuji predev$im na prinosy CSR
pro podnik. Werther a Chandler [2011: 14] tyto argumenty déli do tfi skupin - na
argumenty moralni33, racionalni a ekonomické34. NiZe predstavuji argumenty, které se daji
zaradit spiSe do poslednich dvou jmenovanych skupin, pficemz hranici mezi nimi povazuji
za velmi tenkou azZ témér neexistujici.

Spolecensky odpovédné chovani podniku ma dle zastancti CSR pozitivni vliv na finan¢ni
vysledky podniku [Adams, C., Zutshi, A., 2004: 34]. Dle mnohych autorti je vsak tato teze
znacné diskutabilni [Pavlik, M., Bél¢ik, M., 2010: 31; Gossling, T., 2011: 35]. Nicméné
existuji prizkumy, které vyse uvedenou tvrzeni podporuji (Graves & Waddock, 1994;
Margolis & Walsh, 2001; Orlitzky et al., 2003; Petersen & Vredenburg, 2009) [Alonso-
Almeida, M. D. M. et al., 2015: 3]. Ze studie DePaul University z roku 1997 vyplynulo, Ze
podniky, jeZ se prihlasily k dodrzovani etickych principi, vykazuji lepsi finan¢ni vysledky
nez podniky, které tak neucinily [Yeldar, R., 2004: 1]. K podobnym zavérim dospélai 11 let
trvajici studie Harvardské univerzity, ktera poukazala na to, Ze podniky, které pri své
¢innosti berou v avahu zajmy svych stakeholder(, vykazaly ¢tyrikrat vyssi tempo ristu3>
nez podniky, které se soustredi pouze na zajmy vlastnikd podniku [Yeldar, R., 2004: 1-2].
Za zminku stoji (vzhledem k zaméreni podniku, jenz bude zkouman v praktické ¢asti) také
prizkum realizovany mezi 385 bankami, z néhoz vyplynulo, Ze banky, které se angazovaly
v CSR aktivitach, vykazovaly témér dvakrat vyssi ukazatele rentability aktiv36 oproti
bankam, které se na téchto aktivitdch nepodilely [Simpson, W. G., Kohers, T.,, 2002: 104-
105]. Na druhou stranu, je tfeba poukazat na fakt, Ze jiné vyzkumy pozitivni vliv CSR na
finan¢ni vysledky neprokazaly (napt. Brammer et al., 2006), ptipadné dokonce ukazuji na

33 Moralni argumenty vychazeji zejména z védomi podniku, Ze bez existence spole¢nosti, v niZ podnik
plisobi, by nebylo moZné dosahnout zisku, jenZ je primarnim cilem podniku. U¢elem podniku tak nenf
pouhé generovani zisku, nybrz tvorba zisku s pfidanou hodnotou pro spole¢nost. Moralnim argumentem
je napt. nazor, ze ,,ticelem podnikdni nenf jen vytvdreni zisku samo o sobé. Je to vytvdreni zisku, aby mohl
podnik konat néco dalsiho (i lepsiho. Prdvé ono,,néco” je pak skutecnym opodstatnénim existence podniku...
Jednd se o mordlni otdzku. Otdzka tykajici se kazdé organizace by méla znit: ,,Kdyby neexistovala, vynalezli

Vv

[Handy, Ch.: What's a business for?, 2002, cit. dle Werther, W. B, Chandler, D., 2011: 15].

34 Ekonomické argumenty pak dle Kuldové [2012: 27] vyplyvaji ze souhrnu argumentd racionalnich
a ekonomickych. Z pohledu téchto argumentti je CSR zpisobem sjednocovani podnikovych ¢innosti se
spole¢enskymi hodnotami [Kuldovj, L., 2012: 27].

35 Méreno na zakladé ro¢niho obratu/vynost.

36 Méreno pomoci ukazatele ROA, jenZ pométuje Cisty zisk s aktivy podniku.
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negativni vliv CSR na finan¢ni vysledky podniku3? [Alonso-Almeida, M. D. M. et al.,, 2015: 3;
Aupperle et al., 1985: 449-451; Gossling, T., 2011: 35-45]. Ty jsou pak prirozené logickou
podporou argumentace odpurct CSR.

CSR aktivity prispivaji k uspoie naklada [Adams, C., Zutshi, A., 2004: 34; Pavlik, M,,
Bélc¢ik, M., 2010: 30; Yeldar, R., 2004: 2, EK, 2009: 108; Kunz, V., 2012: 36]. K tomu miZe
dochazet diky fadé spolecensky odpovédnych opatieni v ramci podniku, Setfenim zdrojt
(v¢. energii) pocinaje, pres sniZenou produkci odpadu, aZ po prodej recyklovaného
materidlu3® [Yeldar, R, 2004: 2]. CSR aktivity také casto vedou k inovacim3?, které
prispivaji ke zvySovani produktivity a kvality a také mohou mit za nasledek dalsi
sniZeni nakladd [Pavlik, M., Bél¢ik, M., 2010: 30; EK, 2009: 111; Yeldar, R.,, 2004: 3;
Kuldovg, L., 2012: 26]. Odptrci CSR naopak tvrdi, Ze CSR automaticky znamena vyssi
naklady (viz dale). Je tfeba podotknout, Ze v kratkém obdobi CSR naklady skutetné spise
zvySuje (toto tvrzeni nerozporuji ani zastanci CSR) [Velasquez, M. G.: Business Ethics:
Concepts and Cases, 2002, cit. dle Klapalova, A., 2009: 156]. K uspote nakladl tak CSR
prispiva spiSe z dlouhodobého pohledu. Tento zavér podporuje i fada studii na toto
témao.

Spolecensky odpovédné chovani pomaha podnikiim prildkat a udrzet si pracovniky
[Yeldar, R., 2004: 3; EK, 2009: 108-109; Pavlik, M., Bél¢ik, M., 2010: 31; Orchis, M. A. et
al.: Impactos da responsabilidade social nos objetivos e estratégias empresariais,
2002: 58, cit. dle Patrus, R. et al., 2013: 31; Vergara, S. C., Branco P. D, 2001: 30, cit. dle
Patrus, R. et al,, 2013: 31; Castelo Branco, M. C.,, Rodriques, L. L.: Corporate social
responsibility and resource-based perspectives, 2006, cit. dle Gossling, T., 2011: 87]. Toto
tvrzeni podporuji i provedend empiricka Setfeni. Vyzkum Turbana a Greeninga
[1997: 663] z roku 1997 ukazal, Ze CSR aktivity podniku pomadhaji zlepsit reputaci
podniku a zvysuji atraktivitu podniku v o¢ich potencidlnich zaméstnanct. Dle prizkumu,
ktery provedla Corporate Reputation Watch v Evropé, Velké Britanii a USA CSR pomaha

37 Gossling [2011: 35-45] provedl srovnani vysledkd z 23 vyzkumi na toto téma a dospél k zajimavym
zavérim: 16 z téchto prizkumi (tj. 67 %) poukazovalo na vyznamnou pozitivni korelaci mezi CSR
aktivitami podniku a jeho finan¢nimi vysledky, 6 z nich (29 %) neprokdzalo vyraznou souvislost
a z 1 vyzkumu (4 %) dokonce vyplyvala vyraznd negativni korelace mezi zkoumanymi proménnymi.
Margolis et al. dospéli v roce 2007 k obdobnému zavéru - jimi provedena analyza vyzkumi na toto téma
ukazala, Ze 88 % z nich neprokazalo Zadny statisticky vyznamny vztah mezi CSR aktivitami a finan¢nimi
vysledky podniku [Alonso-Almeida, M. D. M. et al., 2015: 3].

38 Toto jednani ma pak za nasledek dalsi prinosy ve vztahu k zivotnimu prostiedi.

39 Evropska komise toto tvrzeni ve své zpravé opira o vysledky z realizovanych studii, které prokazaly, ze
CSR pomaha hledat nové zptlisoby prace, vyrobky a nové trhy pro plisobeni podniku. Vyzkum z roku 2007
realizovany mezi malymi a stfednimi podniky ve Spanélsku, Velké Britanii a Italii poukazuje na pozitivni
korelaci mezi CSR aktivitami a ,,inovacni vykonnosti“ podniku [EK, 2009: 111].

40 Prikladem je prizkum firmy KPMG, realizovany mezi 250 nejvétsSimi svétovymi podniky. Ten ukazal, Ze
vétSina ze zkoumanych podnik, které byly aktivni v oblasti CSR, vykazovala rostouci zisky ¢i klesajici
naklady [KPMG, 2011: 18]. K zavéru, ze CSR aktivity vedou k tspore nakladi, dospéli také Epstein a Roy
ve svém vyzkumu (2001) a Hansen ve vyzkumu realizovaném v roce 2004 [Weber, M., 2008: 249].
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prilakat a udrZet si talentované a kvalifikované zaméstnance*! [Adams, C., Zutshi, A,
2004: 33]. Stejné zavéry lze dovodit i z vySe zminovaného vyzkumu Harvardské univerzity,
jez prokazal, Ze podniky, které pri své Cinnosti braly v potaz zajmy svych stakeholdert,
mély osmkrat vétsi tempo nartistu poctu zaméstnancli nez podniky, které se soustiredi
pouze na své vlastniky [Yeldar, R., 2004: 1]. Mezinarodni studie publikovana v roce 2013
pak poukazuje na pozitivni roli CSR pii motivaci zaméstnanct, stejné jako na diilezitost
CSR pro ztotoZnéni zaméstnanci s hodnotami podniku [Kim, Ch. H., Scullion, H., 2013: 18].

Lze tedy konstatovat, Ze vyzkumi, které prokazuji pozitivni vliv na motivaci zaméstnanct
a jejich ztotoznéni se s hodnotami podniku ¢i zvySeni atraktivity zaméstnavatele existuje
cela fada*? [EK, 2009: 109]. Vyzkumy, které by ukazovaly opak, naproti tomu prakticky
neexistuji.

Kromé budovani loajality zaméstnanci napomaha CSR také budovani loajality
zakaznikii a v souvislosti s tim také zvySovani prodeje [Pavlik, M., BElI¢ik, M., 2010: 31;
EK, 2009: 109-111; Yeldar, R, 2004: 2]. Pravé na toto téma byla provedena cela rada
vyzkumi, které pozitivni korelaci mezi loajalitou zdkaznikii a CSR aktivitami podniku
potvrdily*3.

Nékteri autoii se domnivaji, Ze podniky, které aktivné sestavuji CSR reporty maji lepsi
systém vnitiniho rozhodovani podniku [Adams, C., Zutshi, A, 2004: 34]. Dle jejich
nazoru to souvisi s lepsi komunikaci uvniti podniku a viici jeho stakeholderim.

Na predchozi argument navazuje zlepSeni vztahu se stakeholdery [Adams, C., Zutshi, A,
2004: 34]. Ten je vysledkem jednoho z principi CSR - aktivni spoluprace a otevieného
dialogu se vSemi zainteresovanymi skupinami. Vzhledem k tomu, Ze spolecensky
odpovédné aktivity podniku jsou zaméreny na stakeholdery podniku#4, je zlepsSeni vztahu
s nimi pomérné logickym nasledkem CSR aktivit. Tento argument také rika, Ze realizace
CSR aktivit je zajmem stakeholderd [Davis, K., 1973: 315]. Komunikace s rlznymi
skupinami stakeholderl je pak zdrojem napadii a novych obchodnich prileZitosti.
Na komunikaci je zaloZeno i zlepSeni dodavatelsko-odbératelskych vztahu [Pavlik, M.,
Bélcik, M., 2010: 32].

41 Dtlezitost CSR pro ziskavani zaméstnanct si uvédomovaly i zkoumané podniky - 88 % z nich se domnivs,
Ze CSR aktivity do budoucna p¥i naboru novych zaméstnanct jesté ziskaji na diilezitosti [Adams, C., Zutshi,
A, 2004: 33].

427a zminku stoji také priizkum verejného minéni realizovany Cherenson Group, v némz 78 % dotazovanych
uvedlo, Ze by radéji pracovalo pro organizaci s vybornou povésti neZ pro spole¢nost se Spatnou povésti,
i kdyby jim tato nabidla vyssi plat [Pavlik, M., Bél¢ik, M., 2010: 31].

43 Na tomto misté zminim jako ptiklad jeden z nich: Studie CSR Europe/MORI z roku 2000 ukazala, Ze pro
70 % respondentl je zavazek podniku k CSR aktivitim pti ndkupu ddlezity a 20 % z nich je ochotno si
priplatit za vyrobek, ktery je ,,socilné a ekologicky odpovédny*. Sestina dotazanych pak uvedla, Ze ¢asto
bojkotuje ¢i naopak kupuje vyrobky na zakladé reputace vyrobce [Yeldar, R., 2004: 2]. Vnimani aktivit
riznymi skupinami stakeholderti se bude podrobnéji zabyvat kapitola 2.2.2.

.....

viz kapitola 2.2.1.
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DalS$im ¢asto uvadénym argumentem je zlepSeni reputace podniku45 [Adams, C., Zutshi,
A., 2004: 34; Yeldar, R., 2004: 2; EK 113-114; Davis, K., 1973: 313]. Reportovani o CSR
vede k lepSimu porozuméni spolecensky odpovédnych aktivit podniku spole¢nosti a tak
i zlepSeni reputace*® [Adams, C., Zutshi, A., 2004: 34]. Silna reputace v environmentalni
a spolecenské odpovédnosti pomaha vybudovat silny a divéryhodny obraz podniku?’.
Reputace se da brat za nehmotné aktivum podniku (goodwill) a v tomto ohledu jeji
posileni znamena zvySeni hodnoty podniku [Pavlik, M., Bél¢ik, M., 2010: 30]. S tim souvisi
i moZnost prilakani novych investora a odbératelii8 [Pavlik, M., Bél¢ik, M., 2010: 32].

S reputaci souvisi i dal$i argument, a sice Ze podnik, ktery se chova spoleCensky
zodpovédné, je vystaven menSimu obchodnimu riziku, coZ je mj. odrazem pravé jeho
dobré reputace [Yeldar, R., 2004: 3]. Navic podnik, ktery nasloucha okolnimu prostredi
a bere v tvahu jeho zajmy je schopen 1épe predvidat mozna rizika a rychleji reagovat na
potencialni zmény [Pavlik, M., Bélc¢ik, M., 2010: 33]. CSR tedy sniZuje podnikatelské
riziko a je tedy nastrojem risk managementu [Weber, M., 2008: 249]. Soucasti této
argumentace je Casto i tvrzeni, Ze CSR aktivity jsou pro podnik méné nakladné neZ reseni
piipadnych spolecenskych problémd, které by vznikly bez téchto aktivit, tedy Ze prevence
je levnéjsi nez nasledné reseni problémii#? [Davis, K., 1973: 317; Buchholtz, A., Carroll, A.
B., 2009: 52].

45 Presnéji feCeno, CSR ma dle mnohych nazort pozitivni vliv na reputaci a image podniku. JelikoZ ¢asto
dochazi k zaménovani ¢i ztotoziiovani téchto pojmd, povazuji za vhodné zminit na tomto misté rozdil mezi
témito pojmy. Image ptedstavuje aktudlni obraz podniku v ocich vefejnosti, ovliviiovany zejména
komunikaci podniku. Oproti tomu reputace je spiSe dlouhodobou povésti podniku, budovanou v pribéhu
let. Rozdil mezi obéma pojmy tak spociva v tom, Ze zatimco image podniku se da ,vytvorit* pomérné
rychle, zejména cilenou komunika¢ni kampani, ziskani dobré reputace trvd mnohem déle a vyzaduje
daleko vice nez jen efektivni komunikaci - podnik ji vytvari svou dlouhodobou ¢innosti [Gray, E. R., Balmer,
M. T,1998: 696-697]. Spole¢né pak maji to, Ze jak dobra image, tak dobra reputace mohou pfiznivé
ovlivilovat konkurenceschopnost podniku [Gray, E. R., Balmer, M. T,, 1998: 695-696]. De Pelsmacker a kol.
[2003: 36], pak rozdil mezi reputaci a image shrnuji tak, ze: ,,zatimco image miiZe byt pomijivd a mit krdtké
trvdni, reputace je mnohem silnéji zakorenéna v povédomi jednotlivcil. Image Ize obmériovat, ale reputace
firmy se velmi obtiZzné méni v krdtkém Ccase, nebot je odvozena od diivéryhodnosti, spolehlivosti
a odpovédnosti.“. Pro tcely této prace bude s pojmy reputace a image zachazeno jako s obsahové
totoZznymi, a to z nékolika divodd. Pfedné jde o fakt, Ze oba pojmy se velmi tizce tykaji povésti podniku.
Tyto pojmy jsou také v bézné reci zaménovany a lidé si neziidka nejsou védomi rozdilu mezi nimi. Pravé
rozdilné vnimani téchto pojmi by mohlo vést k nejednoznacnosti pti interpretaci vysledkli vyzkumu
provadéného v praktické Casti prace, jelikoZ by nemuselo byt jasné, jak tyto pojmy chapali jednotlivi
respondenti. Z tohoto divodu budou pojmy reputace a image v ramci této prace brany jako synonyma.

46 Zastanci tohoto argumentu sviij nazor opiraji také o ¢etné vyzkumy, které potvrzuji pozitivni dopady CSR
na reputaci podniku. Za v§echny miZeme jmenovat vyzkum provedeny nadaci Bertelsmann Stiftung (rok
2005), vyzkum Epsteina a Roye (2001) nebo vyzkum Hansena a Schradera (2004) - ze vSech vyplynulo,
Ze CSR pozitivné ovliviiuje image a reputaci podniku [Weber, M., 2008: 249].

47 Také dle Kuldové [2012:26] piispivaji CSR aktivity k vét$i transparentnosti a diivéryhodnosti podniku.

48 | tento argument se opira o realizované vyzkumy. Napiiklad Hansen ve vyzkumu z roku 2004 dospél
k zavéru, ze CSR aktivity usnadnuji pristup k novému kapitalu [Weber, M., 2008: 249].
49 Jako priklad muze napriklad slouzit problém znecistovani zZivotniho prostiedi. Je mnohem méné nakladné

v v v

tomuto znecistovani predchazet, neZ jej nasledné resit.
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SniZeni regulace a zakonného dohledu nad podnikem je argumentem, ktery mnozi
autofi oznacuji za diskutabilni. Jeho jadrem je predpoklad, Ze podnik, ktery jedna nejen
v souladu s legislativou, ale dobrovolné i nad jeji ramec, se tési mirnéjsSimu pristupu ze
strany statnich organt [Yeldar, R., 2004: 3; Davis, K., 1973: 314]. Touto dobrovolnou
aktivitou pak sniZuji potfebu zdkonodarce danou oblast vice regulovat. CSR aktivity tedy
podniku pomdahaji vyhnout se v budoucnu zasahiim ze strany statnich organis?
[Buchholtz, A. K., Carroll, A. B., 2009: 51; Putnova, A., 2006: 652].

DalSim argumentem je, Ze podniky maji prostfedky na to, aby pomahaly, tak by tak také
mély cCinit [Davis, K., 1973: 316; Carroll, A. B.,, Buchholtz, A. K., 2009: 51]. Objevuje se
i myslenka, Ze Uspésné podniky jsou znamé svou inovativnosti, a mély by ji tudiz vyuzit
k feSeni spolecenskych problémi [Davis, K., 1973: 316-317]. Néktefi obhajci konceptu
spolecnosti zodpovédné, nebot tato jim miliZe odebrat povoleni k podnikani>! [Blazek, L.
etal., 2005: 9].

PovaZuji v§ak za vhodné na tomto misté zminit, Ze co se ty¢e moznych vyhod CSR aktivit,
téchto benefiti miiZze byt dosazeno, jen kdyz se relevantni skupiny stakeholdert
o realizaci CSR aktivit dozvi52 [KaSparova, K., 2011: 18]. Druhym problematickym
aspektem moznych piinost CSR je, Ze vétsSina z nich je spiSe nefinan¢ni podoby a neni
materialné meéritelna, protoze efekt konkrétni aktivity zpravidla neni zcela ziejmy
[Kuldovj, L., 2012: 25; Kunz, V., 2012: 33; Picha, K., 2012 : 51].

1.2.2 Argumenty proti CSR

Stejné jako ma koncept CSR mnoho zastancli, tak ma i mnoho odpiirci. Zrejmé
nejznamé;jsim kritikem je Milton Friedman. Ten ve svém slavném textu ,The Social
Responsibility of Business is to Increase its Profits“ tvrdil, jak uZ nazev napovida, Ze
,Jedinou spolecenskou odpovédnosti podniku je zvySovat zisk.“53 [Friedman, M.,
1970]. Dle jeho nazoru zapojeni do CSR aktivit odvadi podnik od plnéni jeho hlavniho cile
(totiz vytvareni a zvySovani zisku) a zvysSuje jeho naklady. Tyto naklady navic nesou
stakeholderi podniku>*. Tyto myslenky prezentoval uz ve své knize Kapitalismus

50 Tento argument je pak vcelku prirozené teréem Kritiky odptircii CSR. Néktefi hovoti az o vyuzivani CSR
nékterymi korporacemi coby urcité formy lobbingu u vlady, jiz se snazi jen a pouze vyhnout dal$im
vladnim regulacim a manipulovat stakeholdery a vefejnost [Reich, R.: Supercapitalism: The
Transformation of Business, Democracy, and Everyday Life, 2007, cit. dle Kunz, V., 2012: 41].

51 Uvedeny argument povazuji za ukazkovy pripad racionalniho argumentu dle vySe uvedeného ¢lenéni
Chandlera a Werthera. Kuldova [2012: 27] k tomu uvadi, Ze racionalni argument miZe byt de facto shrnut
do Davisova ,,Zelezného zakona“

52 Déje se tak zpravidla prostiednictvim CSR reportt.

53 Friedman v tomto prispévku zpochybnuje i samotnou myslenku, Ze by podnik coby uméle vytvoiena
pravnicka osoba viibec mohl byt nositelem zodpovédnosti v obecném slova smyslu. Jejim nositelem jsou
totiZ stricto sensu pouze fyzické osoby. Ve svém textu proto spolecenskou odpovédnost firem vyklada
jako spolecenskou odpovédnost podnikatele (coby jednotlivce).

54 Naklady se prenasi na bedra stakeholdert v podobé snizenych dividend a zisku pro vlastniky spolecnosti,
nizSich platl zaméstnancd, vyssich cen, za které jsou vyrobky podniku prodavany zakaznikim. Jinymi
slovy, prispivanim na spoleCensky odpovédné aktivity podnikatel utraci penize druhych. Tim vSak na tyto
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a svoboda (1962), v niZ vyjadril nazor, Ze v oteviené ekonomice maji podnikatelé jednu
(a pouze jednu) spolecenskou zodpovédnost, totiZ [Friedman, M., 1994: 119]:

,pouzivat své zdroje a uskutecriovat cinnosti smérujici k dosaZeni zisku tak dlouho,
dokud ziistdvaji v mezich pravidel hry - ¢ili zapojovat se do otevi‘ené a svobodné
konkurence, aniz by se uchylovali k podvodiim a klamiim."

Ve svém clanku z roku 1970 pak tento sviij ndzor zopakoval, kdyz prohlasil, Ze
odpovédnosti podniku je ,,vydéldvat tolik penéz, kolik je jen mozné pri dodrZovdni pravidel
spolecnosti, zakotvenych jak v zdkonech, tak v etickych zvyklostech“ [Friedman, M., 1970,
vlastni preklad]. V tomto prohlaseni Friedman rozeznal tii ze Ctyt sloZek odpovédnosti
Carrollovy definice CSR: ekonomickou (,,vydélat tolik penéz, kolik je jen mozné*“), zakonnou
(,,pri dodrzovdni pravidel zakotvenych ... v zdkonech”) a etickou (,,pri dodrZovani pravidel
zakotvenych ... v etickych zvyklostech”) - byt samozrejmé nevédomky, s ohledem na fakt,
Ze tato definice byla formulovana aZ o 9 let pozdéji. Diilezitost vSak evidentné prisuzoval
pouze prvnim dvéma jmenovanym. Friedman dokonce vyjadril presvédceni, Ze prijeti
nazoru, Ze manazeri firem maji jinou spolecenskou odpovédnost nez vydélat pro vlastniky
podniku co nejvice penéz, je zplisobilé podkopat samotné zaklady svobodné spolec¢nosti.
Jako vSechny podobné nekompromisni nazory, i tento vyvolal diskusi a fadu boufrlivych
reakci®> Oba Friedmanovy prispévky se nicméné staly vdéénym vychodiskem pro
argumenty odptirci CSR.

Jeden z Casto uvadénych argumentt proti CSR vychazi pravé z Friedmanovy kritiky. Je jim
argument zdlraznujici cil maximalizace zisku [Buchholtz, A. K., Carroll, A. B., 2009: 49].
Klade dtiraz na ekonomickou funkci podniku, tj. vytvaret a maximalizovat zisk a poukazuje
na to, Ze jiné aktivity (tedy i CSR) odvadéji podnik od plnéni tohoto primarniho cile
[Davis, K., 1973: 319]. Blowfield a Murray dospivaji k nazoru, Ze CSR potlacuje primarni
ucel podnikani a v kone¢ném dtsledku tak omezuje volné fungovani trhu [Kuldovj, L.,
2012: 28]. Friedman i jeho ,nasledovnici sviij nazor podporuji myslenkou, Ze tim, ze
podnik, ktery se snazi primarné o maximalizaci zisku, diky ptisobeni neviditelné ruky trhu
prispiva k tomu, Ze v kone¢ném disledku profituji z tohoto zisku i dalsi stakeholderi (napft.

skupiny de facto uvaluje dan, nebot’ jim vezme ¢ast jejich penéz a zaroveii i moznost rozhodnout, jak tyto
penize utrati. Tim, Ze tyto penize vydava na CSR vSak zaroven rozhoduje, nac tento ,danovy piijem*
vynalozit. Tato pravomoc mu vSak neprislusi, nebot je vyhrazena vladé [Friedman, M., 1970: 2]. Pfisné
vzato, podnik tak ptrekracuje své pravomoci.

55 Napriklad T. Mulligan ve své reakci sice souhlasil s Friedmanovym tvrzenim, Ze spolecensky odpovédné
aktivity vyvolavaji urcité naklady, nesouhlasi vSak s tim, Ze tyto naklady jsou uvaleny na stakeholdery
podniku bez jakéhokoli predchoziho projednani a procesu spoluprace na irovni managementu ¢i zvazeni
navratnosti, rozpoc¢tovych omezeni, prfimétreného odménovani zaméstnanct a dalsich faktori. Proto tedy
CSR neni dle jeho nazoru ekvivalentem uvaleni dani [Mulligan, T., 1986: 265-269]. O tom, Ze Friedman@v
prispévek vyvolava diskusi i po desitkach let od jeho uverejnéni, svédcii McAleerova reakce z roku 2002.
Ten svou kritiku Friedmana zaklada na tom, Ze ani podnik, a¢ uméla pravnicka osoba, nemiiZe byt vynat
z obecnych pozadavkli moralky. Opira se pritom o stakeholderskou teorii, podle niZ ma podnik zvlastni
povinnosti vici viem svym stakeholdertim, nikoli pouze povinnosti pravnické osoby (povinnosti
stanovené zakonem spolu s povinnosti vytvaret zisk) [McAleer, S., 2003: 265-269].
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diky nabidce pracovnich mist, platbé dani a nabidce zboZi a sluZeb spolenosti)
[Friedman, M., 1994: 119; Newell, P., Frynas, J. G., 2007: 672].

Odpiirci rovnéz upozornuji na nedostatec¢nou zpiisobilost podniku resit spolecenské
problémy. Manazefi dle nich nejsou vybaveni potiebnymi znalostmi®>¢ a socidlni
dovednosti, aby c¢inili ,,socidlni“ rozhodnuti [Buchholtz, A. K., Carroll, A. B., 2009: 49;
Davis, K., 1973: 318-319; Crane, A. et al.,, 2008: 35].

Vyse uvedené by se dalo shrnout do prohlaseni P. F Druckera, Ze

»podniky si nepocinaji ,socidlné odpovédné”, kdyZ se zabyvaji socidlnimi problémy,
které lezi mimo sféru jejich vlastnich schopnosti a jejich piisobnosti. ,Socidlné
odpovédné” si pocinaji, kdyZ uspokojuji potreby spolecnosti tim, Ze se soustredi na
plnéni svého vlastniho konkrétniho tikolu. A nejodpovédné;ji si pocinaji, kdyZ méni
socidlni potreby ve vlastni uspéchy. [Drucker, P. F.: The age of discontinuity:
Guidelines to our changing society, 1994, cit. dle Adamek, P., 2013: 57].

Poukazovano je Casto také na naklady spojené s CSR [Davis, K., 1973: 318]. Existenci
téchto nakladl (zejména v kratkém obdobi) uznavaji i zastanci CSR, namitaji vsak, Ze tyto
naklady jsou v dlouhém obdobi vyvaZzeny prinosy CSR.

Castym argumentem proti CSR je, Ze podniky maji dost moci a vlivu i bez zasahovani do
spolecenskych zalezitosti rozhodnuti a neni vhodné tuto moc jesté posilovats?
[Buchholtz, A. K., Carroll, A. B., 2009: 49; Davis, K., 1973: 320]. Dle nékterych autori je
reSeni socialnich problémi tkolem vlady a firmy prijetim koncepce CSR jeji roli supluji
[Reich, R.: Supercapitalism: The Transformation of Business, Democracy, and Everyday
Life, 1973, cit. dle Kunz, V., 2012: 41]. S tim souvisi i argument nedostatku legitimity.
Zatimco vlada ma k teSeni spoleCenskych problémii mandat od volicli, podniky maji
v nejlepSim pripadé legitimitu od tzkého kruhu stakeholderti. Nejsou tedy opravnény
resit problémy spolec¢nosti [Crane et al., 2008: 36]. Tento argument by mohl mit koreny
ve Friedmanoveé Kkritice CSR, kde kritizoval, Ze CSR aktivity na bedra stakeholdert podniku
de facto ukladaji dan, ackoli tato pravomoc podniku nepiislusi.

Nezridka se objevuje nazor, Ze CSR neni nic jiného neZ PR (public relations) [Crane, A. et
al,, 2008: 35; Reich, R.: Supercapitalism: The Transformation of Business, Democracy, and
Everyday Life, 1973, cit. dle Kunz, V., 2012: 41; Stoll, M. L., 2008: 18]. Podle Cranea [2008:
35] tento nazor nejcastéji prameni z nedtvéry vici podnikim.

Dle jinych nazori podniky Skodi vefejnému blahu, a CSR je jen projevem povinnosti za tyto
Skody spole¢nosti kompenzovat [Stoll, M. L., 2008: 18]. Néktefi autofi upozornuji také na
riziko korupce [Coelho, P. et al.,, 2003: 18]. Vzhledem k tomu, Ze o CSR aktivitach rozhoduje
vétSinou skupina manaZert, neni mozné tlaky zvenci na podporu urcitych aktivit zcela
vyloucit.

56 ManaZeri jsou orientovani spiSe na ekonomické zaleZitosti, nemaji znalosti tykajici se socidln{ oblasti.

57 Podniky maji vliv v mnoha sférach béZzného Zivota a jeho dalsi posilovani by mohlo v krajnim ptipadé
ohroZovat svobodnou spolecnost [Davis, K., 1973: 320].
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1.3 Diléi zavér
Tato kapitola predevSim ukdazala, Ze navzdory Zivelnému vyvoji doposud neexistuje

jednotna a vSeobecné prijimana definice CSR. Tuto nejednotnost, vagnost, snad aZ urcitou
neuchopitelnost pak vnimam jako jednu z vyraznych slabin celého konceptu CSR.

Navzdory tomuto konstatovani z oceanu definic CSR dodnes vynika Carrollova ctyrdilna
definice, ktera se da oznacit za nadCasovou. Jeji platnost az do dnesni doby doklada fakt,
Ze prestoze ohledné definice CSR neexistuje jednotnd shoda, vétSina definic
formulovanych po jeji publikaci v roce 1979 v sobé obsahuje rovinu environmentalni,
ekonomické a sociadlni odpovédnosti a aspekt dobrovolnosti, coZ odrazi jednotlivé slozky
Carrollovy definice. Nadto v sobé prevazna vétSina z téchto definic obsahuje i aspekt
stakeholdersky, coZ je odrazem vyznamu stakeholderského pristupu. S nastupem
konceptu vytvareni sdilenych hodnot se méni i pristup podnikd k CSR, nebot si zac¢inaji
uvédomovat, Ze CSR aktivity mohou byt pfinosné i pro podnik samotny. I to je dle mého
nazoru motivuje se v téchto aktivitdch nadale angaZovat.

Neshody vSak nepanuji jen ohledné definice CSR, ale i nad pifinosnosti a smyslem celého
konceptu. Obé strany piedkladaji celou fadu argumentd. Zastanci poukazuji na celou skalu
prinosti CSR, dluzno vsak dodat, Ze vétSina z nich je prinosem pro podnik samotny.
Oboustrannou piinosnosti se z prezentovanych kladi CSR vyznacuje zlepseni vztaht se
stakeholdery, pripadné prispéni k inovativnosti podniku, ktera umoZnuje nabizet
zakaznikiim kvalitnéjsi zbozi a budovani priznivého pracovniho prostredi. Naopak dalsi
z argumentd nabizenych zastanci CSR, totiZz mozZnost sniZeni regulace a vyhnout se
statnim zasahlm v budoucnu je tercem Kkritiky odptircti CSR, nebot v ném vidi pouze
vypocitavou snahu podniki vyhnout se regulaci a dozoru a zvysit svij vliv.

Dals$i z argumenti odptrct, Ze cilem podniku ma byt maximalizace zisku a CSR aktivity
podnik od tohoto cile odvadéji a nadto predstavuji pro podnik dalsi naklad, narazi na celou
fadu argumentli protistrany, které se opiraji o prinosy CSR ve vztahu k financni,
resp. ekonomické vykonnosti podniku. Jak je v ekonomii obvyklé, pro konecné hodnoceni
je dllezité, zda prevazi naklady ¢i vynosy s CSR spojené.

Za skutec¢né padny argument proti CSR povazuji diskutabilni zptsobilost podniku fesit
spolecenské problémy. Je vSak otdzkou, zda neni pro spole¢nost pfinosem uz jen to, Ze se
podniky zasazuji o feseni alespon nékterych socialnich otazek, nebot ani vlada, prestoze
v tomto ohledu disponuje neoddiskutovatelné vétsi legitimitou, nemtize byt s to vyresit
vSechny spolecenské problémy. Z tohoto pohledu by méla byt pomoc ze strany podniki
vitana.
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2 PRISTUPY K CSR

ProtoZe cilem prace je identifikovat miru souladu mezi zaméry podniku stojicimi za
jeho spolecensky odpovédnymi aktivitami a jejich vnimanim vybranou skupinou
stakeholderi, bude tato kapitola vénovana pristuptim k CSR jak ze strany podnik, tak
vybrané stakeholderské skupiny. K jejich odkryti by mély prispét také vysledky
provedenych vyzkumi zaobirajicich se touto oblasti. Zvlastni pozornost pak bude,
s ohledem k oblasti, v niZ plisobi zkoumany podnik, v€novana pristuptim k CSR v sektoru
financ¢nictvi.

2.1 Pristupy podniki k CSR

Pristupy podniki k CSR aktivitdm se rtizni>8 a dGvody pro angazovanost v téchto aktivitach
se dle mnohych autord méni spolu s vyvojem konceptu CSR>°. Jak bylo naznaceno
v kapitole 1.1, v poslednich letech se prosazuje strategicky pristup k CSR®0 a koncepce
sdilenych hodnot [Kasparova, K., Kunz, V,, 2013: 73], za nimiz stoji oproti minulosti jiné
dlivody pro angazovanost v CSR aktivitachél. JelikoZ koncepce sdilenych hodnot stoji na
principu oboustranné prinosnosti, tj. pro podnik a spolec¢nost (resp. tu jeji skupinu, viici
které jsou CSR aktivity smérovany), je logické, Ze se podniky v téchto aktivitich mohou
angazovat s vyhlidkou urcitych benefiti, které jsou dle jejich ocekavani s CSR aktivitami
spojeny. To je podporovano i pristupem celé rady autord a instituci, které se
zdlraznovanim benefiti plynoucich podniku z angaZovanosti v CSR snazi povzbudit
podniky k vétsi angaZovanosti na tomto poli [KaSparova, K., 2009: 90].

2.1.1 Diivody angaZovanosti v CSR

Jak poukazuji zejména zastanci CSR, angaZovanost v této oblasti mlze byt pro podnik
spojena s fadou prinost, které mohou byt ve formé hmotné ¢i nehmotné (nefinanc¢ni)é2
[Adamek, P, 2013: 52]. Jak bylo popsano v kapitole 1.2.1 a jak zdiraznuji predevSim

58 Viz naprt. vySe zminéné Lantosovo déleni a etickou, altruistickou a strategickou CSR.

59 Napt. v roce 1973 Davis [1973: 321] konstatoval, Ze zména spolecenskych hodnot klade na podniky zcela
nové pozadavky, diky nimz se CSR posune do kategorie jakéhosi imperativu, nebot spolecensky
odpovédné chovani podniku bude nezbytné pro udrzeni jeho verejné podpory a priznivého image
podniku. Porter s Kramerem [2002: 57; 2006: 82; 2011: 76] pak o tfi desetileti pozdéji opakované
upozoriiovali, Ze podniky by nemély chapat CSR jako nutnost, jako reakci na tlak okoli, ale jako zdroj
ptileZitosti a potencialni konkuren¢ni vyhody pro podnik. Tento pristup se pak stava zakladem pro
strategickou CSR, ktera se ktera se prosazuje zejména v poslednich letech.

60 Wu a Shen [2013: 3529] na zakladé vyzkumu provedeného v letech 2003 az 2009 mezi 162 bankami

z 22 zemi dospéli k zavéru, Ze v bankovnim sektoru jsou primarnimi diivody pro angazovanost v CSR
dtvody strategické.

61 Dvody angazovanosti v CSR aktivitach se totiZ s postupem doby méni.

62 Pri identifikaci hmotnych piinosti miiZeme vychazet zejména z Gcetnich vykazl. Problematické je vsak
méreni vySe téchto prinosl, resp. urCeni miry, do niz je mlZeme priCitat pravé CSR aktivitam.
U nehmotnych statki je pak situace jesté komplikovanéjsi.
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zastanci konceptu CSR, zapojeni do CSR ptinasi podniku fadu vyhod a ziskii predevsim
nefinan¢ni podoby, které vyrazné podporuji dlouhodobé fungovani podniku [Trnkovs3, J.,
2004: 8]. Jmenovité napriklad [Lynes, J. K, Andrachuk, M., 2008: 380; Graafland, J., Van de
Ven, B., 2006: 379-381; Campopiano, G. et al,, 2012: 393-396]:

e zlepSeni financnich vysledki podniku a ispora nakladi®3,

e zvySeni produktivity, kvality a inovativnosti,

e zlepsSenia posileni vztahu se stakeholdery podniku, a to i potencialnimi (odbérateli,
dodavateli, zdkazniky, pracovniky),

¢ zdroj novych obchodnich prileZitosti, zisku novych investori a odbératelq,

e zlepSeni reputace podniku, sniZeni podnikatelského rizika,

e sniZeni regulace a zdkonného dohledu nad podnikem,

e udrzeni kroku s konkurenci a dalsi.

Podniky si tyto mozné benefity (minimalné nékteré z nich) ve vétsi ¢i mensi mire
uvédomuji a pii zvaZovani, zda se do CSR aktivit zapojit ¢i nikoli, je maji patrné na zieteli
[Pavlik, M., Bélcik, M., 2010: 62]. Neopominutelnym divodem, ktery zmiiuje cela rada
autorii®* je pak i urcity tlak zvenci - ze strany stakeholderti, ale i spolecnosti jako
celku [Brgnn, P. S., Vidaver-Cohen, D., 2009: 91; Waddock, S. A. et al,, 2002: 134]. Kromé
téchto ,praktickych“ divodlii samoziejmé nelze pominout divody ,etické“ (moralni),
pricemZ tyto diivody se dle Brgnn a Vidaver-Cohen [2009: 94] Casto piekryvaji, a proto je
nesmirné obtizné (az témér nemozné) s jistotou urcit, co je onim primarnim divodem
spolecensky odpovédného chovani. Existuje tak celd rada studii, ktera podporuje nazor, Ze
podniky k CSR pristupuji strategicky a sleduji predevsim sviij ekonomicky prospéch,
piedevsim zvyseni ziskd, ziskani konkurenc¢ni vyhody, zisk novych prileZzitosti a vyhybani
se pro né nakladné regulaci [Brgnn, P. S., Vidaver-Cohen, D., 2009: 95]. Jiné studie pak
ukazaly, ze podniky maji tendenci prikladat strategickym diivodiim stejnou diileZitost jako
moralnim [Graafland, ]., Van de Ven, B., 2006: 6]. Objevuji se rovnéZ vyzkumy, dle nichz
jsou hlavnimi divody podniku pro angazovanost v CSR diivody moralni®>, napt. prizkum

63 Tento prinos povazuji za prinejmensim diskutabilni. Za prvé, jak poukazuji zejména odptirci konceptu
CSR, CSR aktivity Casto predstavuji pro podnik nezanedbatelnou polozku v nakladech [Attig, N. et al,,
2013: 680; Davis, K., 1973: 318; Keim, G. D., 1978: 60]. Nakladnost CSR aktivit ostatné nezpochybiiujf ani
zastanci CSR. Za druhé pak, jak bylo feceno v kapitole 1.2.1, pozitivni vliv na financni vysledky podniku je
znacné rozporuplny - existuji jak vyzkumy, které toto tvrzeni podporuji, tak vyzkumy, které jej naopak
bud’ neprokazaly, ¢i dokonce vedly k vysledkiim piesné opaénym. Z pohledu motivace k CSR aktivitam tak
jde spise o to, jak zminény vliv vnimaji samy podniky - tedy zda jej samy pro sebe vyhodnoti jako divod
pro zapojeni se do CSR aktivit.

64 A to de facto od pocatku, tedy od doby, kdy jednotlivi autofi zacali samotné motivaci angazovanosti
podniku v CSR aktivitach vénovat pozornost, viz napt. Davis [1973: 314].

65 Do této kategorie miizeme zaradit pocit urcité odpovédnosti, ktery ovsem snadno muze sklouznout az
k pocitu jisté povinnosti. Tyto piipady je ovSem nutné rozliSovat - pocit povinnosti je totiz dle mého
nazoru predevsim vysledkem urcitého tlaku okoli, ktery nemusi byt explicitné vyjadiovan, avSak podnik
jej bezdéky vnima. Tuto motivaci k CSR aktivitam tak nelze podradit pod moralni divody, jde spiSe o faktor
tlaku okoli (resp. stakeholderd, at’ uz v uzsim ¢i SirSim pojeti). Nékde na pomezi téchto dvou motivi (tj.
pocitu povinnosti a odpovédnosti) se nachazi vhimani CSR jako urcitého samozi‘ejmosti ¢i standardu.
Na pomezi jej fadim zejména proto, Ze vnimani CSR coby jistého standardu miiZe opét pramenit z tlaku

36



Galaskiewicze and Colmana z roku 2006, z néhoz vyplynulo, Ze hlavnim diivodem pro
angaZzovanost v CSR je vira podniki, Ze maji povinnost prispivat k dobru komunit (tj. okoli,
ve kterém podnik piisobi) a zlepSovani svéta do budoucna [Graafland, J. et al., 2012: 381].
Spolecensky odpovédné aktivity podniku také mohou v nékterych pripadech pramenit
z urcité setrvacnosti. CSR je pak neziidka pro podnik jistou tradici ¢i filosofii firmy.
Domnivam se, Ze v takovych ptipadech je vSak tradice spisSe dil¢cim diivodem, vyskytujicim
se vedle dalSich divodi. Toto mé presvédceni prameni z myslenky, Ze kdyby podnik
k angazovanosti v CSR nevedly jiné divody, piestala by se pro jejich nakladnost témto
aktivitam vénovat.

Za blizsi pohled stoji, vzhledem k odvétvi, v némzZ piisobi podnik zkoumany v praktické
Casti prace®t, motivace k CSR aktivitam u podniki ptlisobicich v sektoru bankovnictvi.
Dle nékterych autorii ma motivace k CSR v tomto odvétvi sva specifika. Mandell et al,,
a pozdéji i Neuberger, napiiklad prichazeji s postiehem, Ze vzhledem k tomu, Ze bankovni
sluzby jsou nehmotné, a nemohou byt tudiZ pred koupi vyzkouSeny (v podobé vzorku
apod.), je image a diivéryhodnost jejich poskytovatele mimotradné diilezita®” [Mandell, L.

okoli (angazuje-li se v CSR vétSina konkurenc¢nich podnikli, mohou CSR aktivity podniku pramenit
z pouhého pocitu nutnosti, a to konkrétné nutnosti drzet krok s konkurenci). VSechny tyto motivy pak
mohou pramenit také z pocitu, Ze podnik si CSR aktivity miiZe dovolit. Campbell [2007: 952-953] k tomu
dodava, Ze je méné pravdépodobné, Ze se podnik bude chovat spolecensky zodpovédné, pokud se potyka
se slabou finan¢ni vykonnosti a plisobi v relativné nezdravém ekonomickém prostredi, v némz je moznost
ziskovosti v nejbliz§im obdobi limitovana. Tento zavér vychazi z predpokladu, Ze méné ziskové firmy maji
logicky méné zdrojt, které by mohly vyuZzit na CSR aktivity [Waddock, S. A, Graves, S. B.: The corporate
social performance-financial performance link, 1997, cit. dle Campbell, 2007: 952]. S tim jak podnik roste,

vvvvvv

jak firma roste, ziskdvd i vliv na své $irsi okoli. Spolecnost se tudiz vice zajimd o to, co firma déld, a podnik
naopak vice mysli na své povinnosti. Je tak vice zatiZena verejnym zdjmem (...) Podnik je sice stdle v prvé
radé ekonomickd, ale md i spolecenskou odpovédnost. Cim je podnik vétsi, tim vétsi je i tato spolecenskd
odpovédnost.” [Steiner, G.: The Social Responsibilities of Business, 1974, cit. dle Keim, G. D., 1978: 59]. Tato
(vyssi) ocekavani pak vytvareji na podnik jisty tlak. Dalsim pFikladem moralnich diivodi mize byt snaha
podporit dobrou véc, ktera se podniku jevi jako dilezita, ale i urity pocit sounaleZitosti se spole¢nosti,
v niZ podnik plsobi. Podnik neexistuje izolované, je soucasti svého okoli, komunity, kterou ovliviiuje a
soucasné je ji ovliviiovan. Obdobné muze podnik vést k CSR aktivitam i jisty pocit vdé¢nosti vici okoli
(napt. zakaznikim). Opac¢nym divodem pak miize byt i pocit provinilosti, kdy jsou CSR aktivity vedeny
snahou podniku zmirnit neptiznivé dopady aktivit podniku [Stoll, M. L., 2008: 18]. Tento divod tak miize
byt tizce propojen s jednim z prinosti CSR - konkrétné vyhnutim se zasahlim ze strany statnich organt
vbudoucnu [Keim, G. D., 1978: 61]. Podnik tak rad€ji dobrovolné sam ucini opatreni potiebna ke zmirnéni
negativnich dopadi své ¢innosti na okoli, ¢imZ se vyhne donuceni k témto krokiim v budoucnu. Vyloucit
nelze ani osobni pohnutky ¢lent vedeni podniku, které o CSR aktivitach rozhoduje [Brgnn, P. S., Vidaver-
Cohen, D., 2009: 97; Hemingway, C. A., Maclagan, P,, 2004: 36-37]. Ne nadarmo se v poc¢atcich CSR mluvilo
spiSe o spolecenské odpovédnosti jednotlivcti uvnitf podniku. Ani dnes nelze tento aspekt zcela opomijet.
Ostatné prave to, Ze organy podnikd, které o CSR rozhoduji, jsou tvoreny jednotlivci, ktefi maji své vlastni
zajmy, otevira prostor také pro korupci.

66 Jimz je CSOB, a.s., jeZ ptisobi v sektoru bankovnictvi.

67 Bankovni trhy jsou charakteristické informacni asymetrii a bankovni transakce jsou de facto vyménou
slibi mezi prodavajicim a kupujicim, piicemz pro kupujiciho je vétSinou obtizné tyto sliby vyhodnotit pri
neudplné informovanosti. To implikuje urcitou odpovédnost bank za povahu rad poskytovanych klientim
a za spravné rizenf jejich financi.
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et al.: Interpreting the image of banking, 1981, cit. dle Pérez, A. et al, 2013: 462;
Neuberger, D.: Industrial organization of banking: A review, 1997, cit. dle Decker, O. S,,
2004: 715]. Deckerova k tomu dodava, Ze aby CSR byla zdrojem konkurenc¢ni vyhody,
spotrebitelé musi vnimat urcité rozdily mezi firmou, ktera se angaZuje v CSR, a tou, ktera
tak necini. Dodava vsak, Ze u sluzeb tkvi jisty problém v tom, Ze odliSeni je tézké, protoze
sluZzby nelze patentovat a mohou tak byt snadno ,napodobovany“ Kvalita sluzeb
a branding jsou dle jejiho nazoru dvé klicové oblasti diferenciace. Image podniku je pak
jednou z nejvyznamnéjsich forem brandingu. Z toho vyvozuje, Ze v bankovnictvi jsou
reputace a image podniku klicovymi faktory v konkuren¢nim podnikatelském prostredi
[Decker, 0., 1997: 724]. Ke stejnému nazoru se kloni i Ogrizek [2001: 225-226], dle néhoZ
je pro banku z hlediska konkurenceschopnosti vedle image a reputace dtlezity i blizky
vztah s komunitou, tedy okolim, v némz ptlisobi, nebot ten je zakladem pro vybudovani
nezbytné divéry®s. Pravé CSR pak ma dle jejich zastanci pozitivni vliv na image a reputaci
podniku®®.

Vyznam reputace podniku a divéry ze strany zdkaznikli se se zvySenou naléhavosti
projevuje v dobach ekonomické krize, kdy se banky potykaji se ztratou divéry
a poSramocenou poveésti. Pravé ve snaze vylepSit image podniku, ziskat zpét ztracenou
divéru a naplnit ocekavani stakeholderi ¢im dal ¢astéji sahaji k CSR [Marin, L, Ruiz, S.:
‘I Need You Too!" corporate identity attractiveness for consumers and the role of social
responsibility, 2007, cit. dle Ignacio Rodriguez del Bosque, A. P, 2014: 223]. O¢ekavani
stakeholdertli ohledné spolec¢enské odpovédnosti se pritom v dobach krize zvySuje. Dalsi
zvlaStnosti pristupu k CSR v sektoru bankovnictvi je, Ze zakaznici ocekavaji, Ze CSR
aktivity bank budou orientovany zejména na komunity, v nichZ plisobi [Ignacio Rodriguez
del Bosque, A. P, 2014: 238].

Pied vypuknutim svétové hospodaiské krize v roce 2008 se objevovaly nazory, Ze diivody,
pro¢ se podniky angazuji v CSR nejsou dostatecné prozkoumdny, ba ani nejsou prilis
zkoumany, nebot je jim vénovana jen velmi mala pozornost’ [Campbell, ]. L., 2007: 946].
V poslednich letech se vSak na toto téma zamétovalo nezanedbatelné mnoZstvi vyzkumd.

68 Doslova k tomu k3, Ze ,lidé radéji svéri své penize instituci, kterd je blizkd jejich domovu a srdci a kterou
maji na ocich“[Ogrizek, M., 2001: 226, vlastni preklad].

69 Dle nékterych autord (napf. Poolthong and Mandhachitara: Customer expectations of CSR, perceived
service quality and brand effect in Thai retail banking, 2009, cit. dle Pérez, A. et al,, 2013: 462) je
v soucasnosti CSR jednim z nejvyuzivanéjSich nastroji vylepSovani image podniku. Pro bankovni
instituce (mezi néz patii i zkoumany podnik) je pritom image zcela zasadni k ziskani naskoku pred
konkurenty a udrzeni zdkaznické prizné. I proto je bankovni sektor jednim z nejproaktivnéjsich investort
v oblasti CSR [Truscott, R. A. et al.: The reputation of the corporate social responsibility industry in
Australia, 2009, cit. dle Pérez, A. et al,, 2013: 462].

70 To ovSem neznameng3, Ze by toto téma bylo zcela opomijeno. Diikazem miiZe byt napriklad studie, kterou
v roce 1974 provedli Buehler a Shetty mezi 144 americkymi podniky. Z jimi publikovanych vysledk
vyplyva, Ze nejcastéjSim diivodem participace na CSR aktivitach je ,,osviceny vlastni zadjem", ktery neni
pouhym vlastnim prospéchem podniku, ale je zalozen na védomi, Ze budouci prospéch podniku je
neoddélitelné spjat s prospéchem spolecnosti, jiZ je podnik soucasti. Druhym nejcastéjsim divodem byla
potieba dodrzovani zakond, tretim pak snaha o vylepseni image podniku. Naopak zisk byl jako divod
zminovan spiSe okrajové [Buehler, V. M., Shetty, Y. K., 1974: 768-769]. Zminit lze i dva vyzkumy z roku

38



V roce 2004 realizovala Economist Intelligence Unit (EIU) celosvétovy vyzkum mezi
136 zastupci podnikli’l. Ten mj. ukazal, Ze vyznam spoleCenské odpovédnosti v ocich
dotdzanych podnikd vyznamné rostl, pricemz tento trend byl nejvyraznéjsi u evropskych
podniki [EIU, 2015: 5]. Co se tyce divodi angaZovanosti v CSR72 (a dlvodd, pro¢ CSR
u dotazovanych podniki ziskala na duleZitosti). Pokud bychom méli vysledky vyzkumu
shrnout, primarnim ddvodem pro angazovanost v CSR byl tlak riznych skupin
stakeholderi (piredevsim vlastnik, investort, vlady, zakaznikd a zaméstnancii). Druhym
nejvyraznéjsim diivodem pak byla reputace podniku - reprezentovana jednak snahou
vyporadat se s nedavnymi skandaly podniku?3, jednak zvySenou pozornosti médii
a stakeholderd upienou na CSR. Dle dotazovanych podnikili je navic CSR prokazatelné
zdrojem konkurencni vyhody.

K obdobnym vysledkiim dospél také vyzkum provedeny v roce 2008 mezi 500 norskymi
podniky. Jednoznacné nejcastéji uvadénym diivodem pro zapojeni do CSR aktivit zde byla
snaha o vylepSeni image podniku, nasledovanid snahou byt uznan za ,,moralniho
lidra“ a slouzit dlouhodobym zajmitim podniku. Za zminku stoji i Casta snaha naplnit
ocekavani stakeholderti [Campopiano, G., De Massis, A., Cassia, L., 2012: 394].

Zatimco dle vyse uvedenych vyzkumi prevladaly diivody spiSe strategické, vyzkum, ktery
provedli v roce 2011 Graafland et al. mezi 473 nizozemskymi podniky naopak ukazal, Ze
u zkoumanych podnik prevladaji altruistické divody (tedy jakasi neziStna snaha
prispivat k dobru spolecnosti), nasledované divody finan¢nimi (tedy vidinou
pozitivniho vlivu CSR na finan¢ni vysledky podniku) [Graafland, ]. et al., 2012: 388].

Podivame-li se na vyzkumy z c¢eského prostredi tykajici se problematiky dtvodu
angazovanosti v CSR, mliZeme zminit nékolik priizkumi, které od sebe déli vzdy nékolik
let, proto (byt s urcitym odstupem) podavaji i urcity obraz o vyvoji v ¢ase. Prvni z nich byl
realizovan v roce 2003 mezi 111 ¢eskymi podniky. Drtiva vétSina zucastnénych podnikt
(93 %) uvedla, Ze CSR vychazi z firemniho presvédceni. Naopak Zadny podnik dle

2002. Z prvniho z nich, realizovaného mezi 395 italskymi podniky vyplynulo, Ze nejvyznamnéjSim
divodem pro spolecensky odpovédné chovani podniku je snaha posilit image podniku, nasledovana
snahou zlepSovat vztahy s komunitami a osobnimi motivy top managementu podniku. Naopak
pouze 1 z dotazanych podnikd uvedl jako divod tlak ze strany zakaznikd a dodavateld [Tencati, A.:
Corporate social responsibility in Italy: State of the art, 2006, cit. dle Forte, A., 2013: 818]. Oproti tomu ve
druhém, provedeném mezi 400 podniky ve Francii, Nizozemsku, Velké Britanii a USA vysoké procento
dotazanych z evropskych zemi uvadélo jako divod své angazovanosti tlak stakeholdert [Maignan, L.,
Ralston, D. A., 2002: 505]. Vyzkum rovnéz ukazal, Ze v Evropé se prosazuje spiSe strategicky pristup k CSR.

71 Nejvétsi podil dotazovanych, konkrétné 20 %, tvorily podniky pulsobici v sektoru finan¢nich sluzeb
[EIU, 2015: 23].

72 Za zminku stoji z druhého thlu pohledu i diivody, které podniky uvadély jako bariéru pro angaZovanost
v CSR aktivitich. NejCastéji uvadély naklady s touto angazovanosti spojené (41 % dotazanych),
nepriikaznost prinosnosti CSR aktivit pro podnik (33 %), a to, Ze vysoka konkurence v jejich odvétvi jim
nedovoluje dopiat si ten luxus, starat se o CSR (23 %) [EIU, 2015: 27]. Uvadéné piekazky z mého pohledu
indikuji spiSe strategicky pristup k CSR.

73 Tento dlivod by se dal obecnéji nazvat jako snaha o vylepSeni poSramocené reputace a ziskani ztracené
duveéry, ale mize jit i urcity pocit provinilosti.
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jednotlivych vyjadreni nepocituje jakykoli tlak z vnéjSku’4. Za zminku stoji téZ snaha
prilakat zaméstnance (59 %), presvédcCeni, Ze CSR patii do PR/marketingu (55 %) a vidina
konkuren¢ni vyhody (45 %) [Trnkova, J., 2004: 25-26]. Da se tedy Fici, Ze na prvni misto
byly kladeny diivody etické’s, dale vSak pievaZovaly diivody, které se daji oznacit
spiSe za strategické.

Také priizkum z roku 2007, provedeny mezi 248 Ceskymi podniky, se zabyval mj. i otazkou
divodli pro ucast v CSR aktivitach. Za zminku stoji, Ze celé tFi ctvrtiny podniki
s matei'skou spolecnosti sidlici v zahranici zcela €i castecné prijimaji strategii Ci
praktiky v oblasti CSR od své materské spole¢nosti. Obecné pak spolecenska
odpovédnost podnikdi prameni predevSsim z osobniho piesvédceni piredstavitelt
podniku (managementu ¢i vlastniki), snahy zlepSit reputaci podniku a ziskat
naklonnost svych zakaznikii i Siroké verejnosti. Zminovana ovSem byla i snaha prilakat
a udrzet kvalitni zaméstnance a ziskat konkurencni vyhodu. Na strané druhé pak byly
coby nejvétsi prekazky angazovanosti v CSR uvadény nizké danové vyhody plynouci
z téchto aktivit a vysoké naklady spojené s CSR [Pavlik, M., Bél¢ik, M. et al., 2010: 134-135].

Treti ze zminénych vyzkumi byl realizovan v roce 2009 mezi 206 podniky. Z jeho vysledki
vyplynulo, Ze nejCastéji uvadénymi divody pro angazZovanost v CSR bylo jednak
zviditelnéni, jednak image podniku (oboji uvedlo shodné 18 % zucastnénych podnikii).
Dale se relativné casto objevovaly odpovédi snaha o zlepsSeni urcité oblasti’¢, pocit
odpovédnosti, moralni pocit, Ze CSR je spravna a dulezita véc a budovani a
udrzovani dobrych vztahii (sefazeno dle Klesajici relativni ¢etnosti, ktera se pohybovala
v rozmezi 10-13,5 %). Priblizné 8 % zucastnénych podniki uvedlo, Ze CSR je soucasti
firemni strategie a filosofie podniku [KasSparova, K., 2009: 97-102]. AC se dva nejcastéji
uvadéné davody tykaly marketingovych aktivit, autorka vyzkumu upozornuje, Ze
z celkového pohledu’’ se dlvody tykajici se marketingovych aktivit a divody etické
vyskytovaly s piibliZzné stejnou cetnosti [Kasparova, K., 2009: 103].

Dalsi prizkum realizovany v ¢eském prostredi je z roku 2011. Zajimavosti je, Ze byl
realizovan mezi stejnymi podniky jako vySe zminény vyzkum z roku 200378, pricemz
smyslem byla snaha ziskat urcité srovnani a moznost sledovat zmény v divodech
angazovanosti v CSR v Case. Nejmarkantnéjsi zménou byl fakt, Ze vroce 2011 uvedlo pouze
63 % podnikd (tj. o 30 procentnich bodii méné nez v roce 2004), Ze CSR vychazi

74 To, jak poznamenava Trnkova [2004: 25], miZe poukazovat na jistou neochotu (¢i obavu) podniki tyto
tlaky priznavat, ovsem indikuje to i absenci medialniho tlaku a spottebitelské poptavky po odpovédném
chovani. Zaroven vSak 19 % zucastnénych podnika uvedlo, Ze za jejich CSR aktivitami stoji zahrani¢ni

Ustredi (¢i partner). Byt se nejednd piimo o tlak ,,zvenci’, osobné se domnivam, Ze na tuto skute¢nost Ize
nahliZet jako na urcity tlak ze strany vyznamné skupiny stakeholderi - vlastnikid podniku.

75 Ackoli dluzno dodat, Ze pojem ,,firemni presvédceni” miiZe zahrnovat celou skalu bliZe nerozpoznatelnych
dtvodd.

76 Mimo prosti‘edi podniku, a¢ i na néj toto zlepSeni mlze mit nepfimy vliv.

77 Tj. po slouceni kategorii zahrnujicich divody marketingové a dlvody etické, navic se dvody
z jednotlivych kategorif relativné ¢asto vyskytuji soucasné [Kasparova, K., 2009: 103].

78 Pricemz ovSem logicky nebylo moZné zcela stoprocentné zarucit odpovédi od vSech predchozich
zucastnénych podnikd.
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z firemniho presvédcCeni. Naopak na pozici druhého (potazmo tretiho) nejcastéji
uvadéného divodu se posunula snaha o vylepSeni reputace podniku a ziskat
konkurenc¢ni vyhodu (oboje uvedlo shodné 46 % zucastnénych). Snahu prilakat
zameéstnance uvedlo jako divod 36 % dotazanych a témér shodné (okolo 30 %) bylo
uvadéno presvédceni, Ze CSR patfi do PR/marketingu a podnét ze zahrani¢niho ustredi
[Bri$, P. et al, 2012: 127-133]. Je tedy patrné, Ze s postupem let uz podniky tak vyrazné
nekladou diraz na divody etické, jako spisSe na diivody strategické.

Zminit mUzeme i prazkum realizovany mezi 229 malymi a stfednimi podniky
z Moravskoslezského a Zlinského kraje v roce 2011. Nejvyznamnéjsi dlivod pro zapojeni
do CSR aktivit predstavuje snaha o zlepSeni image podniku, nasledovana snahou o
zvySeni loajality zakazniki, snahou o prilakani a udrzeni kvalitnich zaméstnanct a
vidinou zvyseni ekonomické vykonnosti podniku [Adamek, P, 2013: 90].

Poslednim prizkumem z ¢eského prostiedi je vyzkum z roku 2012, realizovana Business
Leaders Forem (BLF) mezi 153 podniky. Pouha tretina z nich (33 %) uvedla, Ze koncept
CSR je soucasti jejich firemni strategie. NejvyznamnéjSimi divody pro angaZovanost
v CSR aktivitich byly diivody eticko-moralni (uvedlo je 92,8 % respondenti),
nasledované snahou o udrzeni kroku s konkurenty a pozadavky trhu (75,8 %),
zvy$enim loajality zakaznikii (75,2 %) a snahou o ziskani lep$i reputace u vei‘ejnosti
(73,9 %). Dilezitym divodem byla také snaha prilakat a udrzet kvalitni zaméstnance
a zvysit spokojenost stavajicich zaméstnanci (oba diivody uvedlo okolo 80 % dotazanych)
[BLF, 2012: 4].

Celkové lze, na zakladé vyse predstavenych vyzkumi, v Ceské republice vysledovat uréity
posun v dlvodech pro angaZovanost podnikid v CSR aktivitdch od etickych divodi
smérem Kk diivodiim strategickym, byt prvni jmenované nelze zcela opomijet.

2.2 CSR aktivity z pohledu stakeholderti

NeZ bude bliZe popsana problematika vnimani CSR aktivit stakeholdery podniku, povazuji
za vhodné nejdrive alespon strucné vymezit samotny pojem ,stakeholder” a nastinit
mozna rozdéleni stakeholdert.

2.2.1 Vymezeni stakeholderti a vztah stakeholderské teorie k CSR

Jak bylo teceno vySe, vyznam stakeholderské teorie ve vztahu k CSR spociva
piredevsim v identifikaci téch skupin a jednotlivci, jez maji byt pri realizaci CSR
aktivit zvazovani a vici kterym maji byt tyto aktivity smérovany. Zpocatku totiz byli
brani v ivahu akcionari podniku, avSak Freeman a Reed [1983: 89] upozornili, Ze jsou
i dalsi skupiny, vii¢i kterym ma podnik zodpovédnost, tzv. stakeholderi. Zaroven poukazali
na fakt, Ze vymezeni stakeholdert se v zavislosti na potrebach podniku miiZe lisit, a proto
navrhuji dvé definice stakeholdert: v SirSim a uzsim slova smyslu. Za stakeholdery
v $irsim slova smyslu oznacuji: ,jakéhokoli jedince ¢i skupinu osob, ktera miize ovlivnit ¢i
byt ovlivnéna plnénim cili dané organizace“ a za stakeholdery v uzs$im slova smyslu
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oznacuji: ,jakékoliv skupiny nebo jednotlivce, na nichz je zavislé trvalé preziti organizace”
[Freeman, R. E.,, Reed, D. L., 1983: 91]7°.

Na Gzké a Siroké vymezeni stakeholdert svym zptisobem navazuje ¢lenéni stakeholderu
na primarni a sekundarni®0. Clarkson [1995: 106] za primarni stakeholdery oznacuje
takové subjekty, bez jejichZz ucasti podnik nemtZe dlouhodobé piezits!. Radi mezi né
vlastniky podniku, investory, zaméstnance, zakazniky, dodavatele a stat. Za sekundarni
stakeholdery pak oznacuje ty, ktefi podnik ovliviiuji ¢i jsou jim sami ovliviiovani, avsak
nejsou pro preziti podniku nezbytni82. Jako priklad uvadi média ¢i rtizné zajmové skupiny
[Clarkson, M. B. E., 1995: 107].

Piehled jednotlivych skupin stakeholderli nabizi Obrazek 1: Stakeholdersky model.
S ohledem na cil této prace povazuji za vhodné uvést u jednotlivych skupin také jejich
ocekavani vii¢i podniku ohledné spolecenské odpovédnosti 83,84,

79 S dal$im vyvojem stakeholderské teorie vznika cela fada definic. Castek [2010: 22-23] uvadi 29 definic,
které vznikly v letech 1963-1995. Nasledné se v nich snazi najit jista spolec¢na kritéria, kterd maji vést
k omezeni mnoziny subjekt(, jeZ mohou byt nazvany stakeholdery, aby nakonec dospél ke zjisténi, Ze
témér kazda definice obsahuje vice z hledanych kritérii, avSsak Zddna neobsahuje vSechna. Na zakladé toho
dospél k zavéru, Ze zadna jednotna, vSeobecné platna definice neexistuje a stejné jako Freeman a Reed
proto navrhuje pouziti dvou typi definic: §iroké a uzké [Castek, 0., 2010: 25].

80 Rozdéleni na primarni a sekundarni stakeholdery patii k asi nejzndméjsim ¢lenénim a pro tcely této prace
povazuji toto rozdéleni za dostacujici. Z dalSich ¢lenéni pak zminku stoji za zminku jesté rozdéleni na
stakeholdery skutecné a potencialni. SkuteCnym stakeholderem je subjekt, ktery v daném okamziku
spliiuje podminky na stakeholdera kladené. Potencialnim stakeholderem je pak ten, kdo tyto pozadavky
miize plnit v budoucnu [Castek, 0., 2010: 30].

81 Tato definice se da ztotoZnit s Gzkym pojetim stakeholderd u Freemana a Reeda (1983), stejné jako
s prvnim vymezenim pojmu stakeholder z roku 1963.

82 Toto vymezeni de facto koresponduje s $ir§im vymezenim stakeholderl Freemana a Reeda (1983).

83 Jedno z oCekavani ze strany spolecnosti ma sviij plivod v rostoucim poctu nejriznéjsich mezinarodnich
ratingli, které zejména v posledni dobé zohlediiuji i spolecenskou odpovédnost podnikl. Ratingové
agentury pritom pridéluji lepsi ratingy podnikiim, které se aktivné vénuji spolecenské odpovédnosti
[Attig, N., 2013: 679; Jiraporn, P. et al.,, 2014: 524]. Vyzkum Attiga et al., realizovany v letech 1991 az 2010,
ukazal, Ze investice do CSR jsou spojeny s vyssim ratingem podniku [Attig, N., 2013: 680]. Hodnoceni
nejriznéjsich ratingovych agentur nabyvaji zejména v poslednich letech na vyznamu a tési se velké
prestizi. Rating od svétovych agentur (jako napf. Standard & Poor‘s nebo Moody's) je dtllezity zejména
pro investory [Han, S. H. et al,, 2010: 850; Pavlik, M., Bélcik, M., 2010: 43], nebot poskytuji informace
o pravdépodobnosti selhani a finan¢nim zdravi podniku. Umoziuji investorim vyhodnocovat a srovnavat
riziko u velkého mnozZstvi podniki a predstavuji tak diilezity nastroj méfeni a zmirfiovani rizika [Jiraporn,
P.etal,, 2014: 508-509]. Pro investory je pak prirozené Zadouci co nejlepsi rating podniku, do néhoz vloZili
své prostiedky. Prostiednictvim svych spole¢ensky odpovédnych aktivit tak podnik muze nepiimo
priznivé ovliviiovat pridéleny rating.

84 Podobné jako rating pridélovany mezinarodnimi agenturami, také mezinarodni standardy a zasady
pfijimané mezinarodné uznavanymi institucemi vytvareji na podniky nezanedbatelny tlak ohledné
spolecenské odpovédnosti. Mezi tyto standardy a zasady se Fadi napt. United Nations Global Compact
(UNGC) z roku 2000, vydana na ptidé OSN, normy ISO 14000 a 14001 prijaté Mezinarodni organizaci pro
standardizaci, nebo deklarace ptijaté Mezinarodni organizaci prace a mnohé dalsi. Z vysokého poctu
téchto standardt a zasad prijatych v poslednich desetiletich je zfejmé, Ze podniky Celi neustale rostoucim
oc¢ekavanim ze strany Sirokého spektra svych stakeholderti ohledné spolecenské odpovédnosti
[Waddock, S. A. et al., 2002: 138].
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Obrazek 1: Stakeholdersky model
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Zdroj: Waddock, S. A., Charles, B., Graves, S. B., Responsibility: The new business imperative (2002), s. 134,
viastni preklad, dopInéno a upraveno autorkou.

Ocekavani stakeholderi na podnik vytvareji urcity tlak ohledné spolecenské
odpovédnosti. Tlak a ocekavani stakeholderii jsou pritom jednim z divodi pro
angazovanost v CSR. Jak je pritom z obrazku patrné, jednotlivd ocekavani se prolinaji
s nékterymi slozkami CSR dle Carrollovy definice. V o¢ekavani investorti lze spatifovat jisty
tlak na ekonomickou slozku CSR, vlaida ma naopak zietelna ocekavani predevsim ohledné
zakonné slozky. V ocekavani zdkazniki a dodavatelli se pak objevuji také oclekavani
souvisejici s etickou slozkou CSR.

2.2.2 Vnimani CSR aktivit stakeholdery

Vzhledem k tomu, Ze v ramci praktické Casti prace budou zjiStovany postoje a vnimani
konceptu CSR mezi vybranou skupinou stakeholdert, povazuji za dilezité zminit nékteré
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jiz provedené vyzkumy z této oblasti®. Na problematiku vnimani CSR aktivit podniki
nejriznéjsimi skupinami stakeholdert se zaméruje cela rada vyzkum.

Mnoho vyzkumt pritom odhalilo pomérné znacny skepticismus ohledné davodi, ze
kterych se podniky angaZzuji v CSR. Ukazalo se, Ze verejnost se neziidka domnivj, Ze tak
podniky ¢ini vyhradné ze sobeckych divodt [Mohr, L. A et al,, 2001: 67; Lee, H. T. et al.:
Corporate Philanthropy, Attitude Towards Corporations, and Purchase Intentions: A South
Korea Study, 2008, cit. dle Lacey, R., Kennett-Hensel, P. A., 2012: 581].

Nejcastéji se objevuji vyzkumy zamérené na vnimani CSR zakazniky (Ci jeSté obecnéji -
spotrebiteli®®). Jejich autori (napt. Brown a Dacin, 1997; Walker, 1998; Handelman
a Arnold, 1999; Maignan, 2001) povétSinou dospéli k zavéru, Ze CSR aktivity podniku jsou
spotrebiteli hodnoceny pozitivné a prispivaji k celkové kladnému hodnoceni podniku a
jeho vyrobki ¢i sluzeb a napomahaji ziskani podpory zadkaznikl [Maignan, 1., 2001: 58].
Vyzkumy provadéné po svétové Kkrizi v roce 2008 pak ukazaly, Ze CSR aktivity podniku
posiluji diivéru zakaznikl v podnik a posiluji loajalitu vii¢i podniku [Lacey, R., Kennett-
Hensel, P. A, 2012: 590].

Obdobné vysledky poskytuji i vyzkumy zaméiené na vnimani CSR investory. Napriklad
vyzkum Economist Intelligence Unit ukazal, Ze pro naprostou vétSinu dotdzanych
investori (81 %) jsou CSR aktivity podniku dileZité pri jejich rozhodovani ohledné
investic8” [EIU, 2005: 31].

Existuje také rada vyzkumi, zabyvajicich se vnimanim CSR zaméstnanci. Ty povétSinou
prokazuji, Ze (stavajici) zaméstnanci vnimaji CSR pozitivné. Za vSechny jmenujme
mezinarodni studii publikovanou v roce 2013, jeZ poukazala na pozitivni roli CSR pri
motivaci zaméstnanct, stejné jako na dtlezitost CSR aktivit pro ztotoZnéni zaméstnancii
s hodnotami podniku [Kim, Ch. H., Scullion, H., 2013: 18].

85 Na tomto misté povazuji za vhodné vymezit pojem postoj. Dle Bélohlavka [1996: 65] vyjadruji postoje
vztah ¢lovéka k néjakému objektu, at’ uz jevu, predmétu ¢i jinému ¢lovéku. Postoje maji slozku:

e Kkognitivni - jedna se o nazor na objekt, postaveny na vSech informacich, které ¢lovék o objektu
postoje ziskal, ale také na rozumovych ivahach o véci,

e emocionalni - jde o citovy vztah k objektu, mdze se jednat o radost, oddanost, ¢i naopak nechut
vlci objektu postoje,

¢ konativni - jde o chovani vii¢i objektu, snaha jednat v jeho prospéch ¢i naopak proti nému.

Py

20. stoleti. Napriklad Berkowitz a Lutterman v roce 1968 dospéli k zavéru, Ze smysl pro spolecenskou
odpovédnost je pozitivné spjat s vysi dosazeného vzdélani, ale i s osobnostnimi rysy jednotlivce [Picha, K.,
2012: 47; Fitzpatrick, J., 2013: 93; Arlow, P: Personal characteristics in college students’ evaluations of
business ethics and corporate social responsibility, 1991, cit. dle Fitzpatrick, ]., 2013: 88].

87 Toto zjisténi mliZe souviset s faktem, Ze ve stejném vyzkumu bylo 69 % respondentii presvédceno, Zze CSR
aktivity maji z dlouhodobého pohledu pozitivni vliv na finan¢ni vykonnost podniku (25 % pak
respondentii nemélo na tuto otazku jasny nazor) [EIU, 2005: 17]. Jejich zohlediovani CSR aktivit pri
investi¢nim rozhodovani tak mtize byt do jisté miry projevem pragmatismu.
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S ohledem na zvolenou skupinu stakeholderti88, jejiZ postoje budou zjiStovany v praktické
Casti prace, se vsak nyni spiSe neZ na zaméstnance stavajici zamérim na zaméstnance
potencialni.

Vyzkumy (napf. Gatewood et al., 1993 ¢i Turban & Greenig, 1997) ukazuji, Ze lidé pri
vybéru zaméstnani zohlediiuji mj. také reputaci podniku. Vyzkum Turbana a Greeninga
z roku 1997 ukazal, Ze CSR aktivity podniku pritom pomahaji zlepSit reputaci podniku
a zvysuji tak atraktivitu podniku v oCich potencidlnich zaméstnanci [Turban, D. B,
Greening, D. W, 1997: 663]. K obdobnému zavéru dospél i prizkum Corporate Reputation
Watch, dle néhoz CSR pomaha prilakat a udrzet si talentované a zameéstnance [Adams, C.,
Zutshi, A., 2004: 33]. Lze tedy konstatovat, Ze vyzkumii, které prokazuji pozitivni vliv na
motivaci zaméstnanci a jejich ztotoznéni se s hodnotami podniku ¢i zvySeni atraktivity
zameéstnavatele existuje cela fada®? [EK, 2009: 109].

Vzhledem k tomu, Ze zvolenou skupinou stakeholderd, jejiz postoj k CSR aktivitam
podniku bude v praktické ¢asti zkouman, jsou studenti ekonomickych oborii, bude nyni
vénovana zvlastni pozornost jiz realizovanym vyzkumiim zamérujicim se pravé na tuto
skupinu®0.

Obecné z realizovanych vyzkumi vyplyva, ze studenti prikladaji CSR ¢im dal vétsi
dilezitosto!. K tomuto zavéru dospéla Ffada vyzkumi, jmenovité napi. vyzkumy Aspen
Institute (z let 2002 a 2008), Arlow (1991), Elias (2004), Durham Business School (2009),
Achua (2008) [Alonso-Almeida, M. D. M. et al,, 2015: 3; Fitzpatrick, J., 2013: 87].

Vyzkumy realizované mezi studenty ekonomickych obori dlouhodobé ukazuji, ze CSR
aktivity podniku pomahaji zlepsit reputaci podniku v ocich studentli a jsou dilezitym
atributem zvySujicim atraktivitu podniku v ocich studentli coby potencialnich

88 Kterou budou vysokoskolsti studenti obort ekonomického zaméreni.

89 To ovSem neznamena, ze vyzkumy, které by dospély k opa¢nému nazoru, neexistuji. Pfikladem miiZe byt
vyzkum z roku 2011 mezi 890 ¢inskymi studenty, z néhoZ vyplynulo, Ze studenti jsou viici CSR aktivitim
neutralni [Alonso-Almeida, M. D. M. et al,, 2015: 4].

9 Vyzkuml zamérenych na pristup studentti k CSR bylo realizovino mnohem vice, nez zde bude
prezentovano, na samotné vnimani CSR touto skupinou se vSak zaméfuje jen pomérné malo z nich.
Vétsina vyzkumi se zaméruje na vzdélavani studentl v oblasti CSR, ¢i na osobnostni charakteristiky
podminujici pristup k CSR (tedy na faktory urcujici, jak bude tato problematika vnimana, nikoli uz na
vnimani samotné). Pro tcely této prace vSak nepovazuji tyto vyzkumy za relevantni, nebot predmét jejich
zajmu je od predmétu vyzkumu, ktery bude realizovan v praktické ¢asti prace, pomérné vzdaleny.

91 Dil¢f rozdily ve vnimani CSR aktivit mezi jednotlivymi studenty pak prameni jednak z pohlavi (jak bude
uvedeno vys, Zeny jsou vici CSR aktivitAm vnimaveéjsi), z vySe dosazZeného vzdélani (vyzkumy ukazuji,
Ze ¢im vyssi vzdélani, tim vyssi je vnimavost viici CSR - viz napt. Arlow (1991), Kraft & Singhapakdi
(1995), Burton & Hegarty (1999), Elias (2004), Luthar & Karri (2005), Lamsa et al. (2008), Wong et al.
(2010) Alonso-Almeida, M. D. M. et al., (2015) a dalsi) a také z pracovnich zkuSenosti (pozitivni vliv na
spolecenskou vnimavost ukazuji napt. Arlow (1991), Kraft & Singhapakdi (1995), Elias (2004), Luthar &
Karri (2005), Wong et al. (2010), Ng & Burke (2010), Alonso-Almeida, M. D. M. et al,, (2015) a dalsi)
[Alonso-Almeida, M. D. M. et al., 2015: 4].
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zaméstnanci®? [Maignan, 1., 2001: 238; Alonso-Almeida, M. D. M. et al.,, 2015: 4; Lis, B,,
2012: 288-289]. K témto zavériim pritom dospéla fada vyzkumi z poslednich cca 15 let?3.

Na vnimani CSR aktivit studenty se zamérilo i nékolik vyzkumii realizovanych v ¢eském
prostiredi. Ukazaly, Ze studenti preferuji praci pro spolecensky odpovédného
zameéstnavatele pred zaméstnavatelem, ktery se v CSR neangaZuje®*. DluZzno dodat, Ze
s rostoucimi rozdily v pracovnich podminkach v neprospéch spoleCensky odpovédné
firmy (napf. prace za nizsi plat, ale ve spole¢ensky odpovédné firmeé) se mira preference
spolecensky odpovédné firmy pred spoleCensky neodpovédnou sniZzovala?®s. Z vyzkumt je
patrny také urcity skepticismus studenti ohledné diivodi angazovanosti - studenti
se neziidka domnivaji, Ze podniky tak ¢ini z praktickych dlivodi®¢ - kviili marketingu
a zviditelnéni se, pricemZ o blaho spole¢nosti jim nejde [Sumova, V., 2010: 62;
Genttnerovd, K., 2013: 33; Stehnova, E. et al,, 2014: 93-94, 98-99]. Za zminku také stoji, Ze
studenti nezridka povazuji CSR za samozrejmost - spolecensky odpovédné aktivity by
dle nich mély byt samozrejmosti v kazdé firmé. S tim je pak spojeno i to, Ze spolecensky
odpovédné firmy sice obecné ocenuji, ale CSR aktivity nemaji vliv na jejich postoj k témto
firmam [Stehnova, E. et al., 2014: 93-94 a 98-99].

S ohledem na soucasny hospodarsky a finan¢ni neklid predevsim na evropském trhu
vyvstava otazka, zda tento neklid ¢i pripadna hospodai'ska krize néjakym zptisobem
ovliviiuji vnimani CSR. Alonso-Almeida et al. [2015: 13] dospéli k nazoru, Ze neklid na
finan¢nich trzich miiZe nazory studenti na CSR zkreslovat. Elias se ve svém
longitudinalnim vyzkumu zaméril na otazku, zda krach velkych a vysoce postavenych
spolecnosti zménil vnimani CSR. Dospél k zavéru, Ze studenti obecné zacali CSR prisuzovat

92 Zajimavosti je, Ze Zeny prikladaji CSR aktivitam potencialniho zaméstnavatele vyssi dilezitost nez
muZzi. K tomuto zavéru ostatné dospéli i autoti jinych vyzkumi - Fitzpatrick (2013), Mintz (1996), Prasad
et al. (1998), Burton & Hegarty (1999), Elias (2004), Hudson & Miller (2005), Luthar & Karri (2005),
Malone (2006), Bloodgood et al. (2008), Ng & Burke (2010) [Fitzpatrick, J., 2013: 93; Alonso-Almeida, M.
D. M. etal, 2015: 4].

93 Jmenovité napiiklad vyzkum I. Maignan, provedeny v roce 2000 mezi 277 MBA studenty, vyzkum
studentské organizace AIESEC, sdruZujici studenty ekonomickych a obchodnich obord, realizovany v roce
2006 mezi jejimi ¢leny, vyzkum B. Lis realizovany v roce 2011 mezi 234 studenty jedné némecké
univerzity, ¢i nejnovéji vyzkum, ktery realizovala Alonso-Almeida mezi 535 Spanélskymi studenty
ekonomickych obori v roce 2014.

9% Tyto zavéry potvrdil napf. vyzkum Sumové z roku 2010, realizovany mezi 119 studenty praZskych
vysokych $kol (riiznych obort), vyzkum Genttnerové z roku 2013, realizovany mezi 215 studenty Vysoké
Skoly ekonomické v Praze, ¢i vyzkum Stehnové et al, provedeny mezi studenty Fakulty socidlné
ekonomické Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem v roce 2012.

95 K tomuto zavéru dospél napi: vyzkum Sumové z roku 2010 a vyzkum Genttnerové z roku 2013.

96 K témto zavérdm dospéli jak Genttnerova (2013), tak Stehnova et al. (2014). Nejcastéji uvadénymi diivody
angazovanosti pak byly: zvySeni atraktivity produkti pro zakazniky, zvySeni atraktivity podniku pro
investory, snaha o zvySeni atraktivity pro zaméstnance, snaha o ziskani publicity a lepsi reputace
u vefejnosti, snaha o ziskdni konkurencni vyhody a zlepseni ekonomické vykonnosti, snaha o zvyseni
loajality zakaznikd, tlak stakeholderti a snaha o vylepseni vztahi s nimi. Pomérné vymluvné je, Ze eticko-
moralnim divodim prisuzovali studenti nejmensi vahu [Genttnerova, K., 2013: 33; Stehnova, E. et al,,
2014:99].
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vyssi dilezitost ve vztahu k dlouhodobé prosperité a uspésnosti podniku. Naopak
z kratkodobého pohledu jeji diileZitost pro ziskovost a ispéch podniku v oc¢ich studentti
poklesla [Elias, R. Z: An Examination of Business Students' Perception of Corporate Social
Responsibilities, 2004, cit. dle Fitzpatrick, J., 2013: 87-88].

Okrajové zminim také nékolik vyzkum{, jejichZ predmétem bylo srovnani pristupu k CSR
u studentli ekonomickych obort na strané jedné a ridicich pracovnikl na strané druhé.
Tyto vyzkumy vychazeji z myslenky, Ze dneSni studenti jsou budouci ridici pracovnici?’,
ktefi budou v budoucnu ovliviiovat sméfovani CSR mnoha podnik, a proto je nezbytné
prozkoumat jejich postoj k této otazce, porovnat je s postojem stavajicich ridicich
pracovniki a pokusit se tak odhadnout, jakym smérem se bude spolecenska odpovédnost
podnikl do budoucna ubirat [Fitzpatrick, J., 2013: 87; Ibrahim, N. et al., 2006: 15; Elias, R.
Z.,2004: 267]. Hned na tuvod je vSak treba rict, Ze tyto priizkumy se ve svych vysledcich
a nazorech na to, kterd ze srovnavanych skupin priklada CSR vétsi dtlezitost, znacné
rozchazeji. Tak napriklad studie, které realizovali DeSalvia & Gemmill (1971),
Goodman & Crawford (1974), Hollon & Ulrich (1979), Arlow & Ulrich (1980),
Stevens (1984), a Kraft & Singhapakdi (1991) dospély k zavéru, Ze studenti ekonomickych
a obchodnich obort prikladaji etickému jednani a CSR niz$i dulezitost nez stavajici
vedouci pracovnici [Kraft, K. L., Singhapakdi, A., 1991: 680 a 682-683; Ibrahim, N. A., 2006:
680 a 158-159]. Oproti tomu vyzkumy, které uskutecnili Ibrahim & Angelidis (1993),
Smith et al. (1999) ¢i Ibrahim et al. (2006) dospély k zavéru opa¢nému - totiz Ze jsou to
pravé studenti, kdo ptiklada vétsi vahu etické a dobrovolné slozce CSR (dle Carrollovy
definice) a naopak mensi vahu sloZce ekonomické nez vedouci pracovnici [Ibrahim, N. A,
2006: 680 a 158-159]. Je-li z vySe uvedeného mozné ucinit néjaky zaveér, pak ten, Ze
vysledky jsou nejednoznacné. Presto lze konstatovat, Ze vyzkumy, podle nichZ je CSR
dtlezita vice pro vedouci pracovniky nez pro studenty, jsou spiSe starsiho data. Naopak
tim, Ze problematika spolecenské odpovédnosti nabyva na vyznamu a je ji tak vénovan
daleko vétsi prostor ve vysokoskolském vzdélavani (minény jsou piredevsim ekonomické
obory), neZ tomu bylo v minulosti. Studenti tak maji vétSi moZnost se s otazkou CSR
seznamit a nasledkem toho ji mohou prisuzovat vétsi vyznam.

2.3 Dilci zavér
Zastanci CSR uvadéji celou radu benefitli, které jsou spjaty s angazovanosti v CSR

aktivitach. Pravé prislib téchto benefiti miize byt jednim z dvodd, pro¢ se podniky
rozhodnou v CSR angazovat. Otazkou je, zda jsou si podniky téchto benefiti védomy.

Provedené vyzkumy z celého svéta az na vyjimky naznacuji, Ze zjiSténé divody pro
zapojeni se do CSR aktivit se do znatné miry prekryvaji s jednotlivymi benefity
spojovanymi s angaZovanosti v CSR aktivitach. Z toho lze nepfimo vyvozovat, Ze podniky
si tyto moZné benefity uvédomuyji, ¢i alespon véri tomu, Ze se tyto benefity s CSR aktivitami
poji. Nejcastéji uvadénym diivodem, spole¢nym i vyzkumiim z riznych let, je pak snaha
vylepSit image podniku. Zminovana byla i snaha zlepsit vztahy s komunitou.

97 ,Today's business students aspire to be tomorrow's business leaders.” [Ibrahim, N. A. et al.,, 2006: 159].
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Vyzkumy z ceského prostredi pak v pribéhu casu indikuji urcity posun v diivodech
angaZzovanosti podnikii v CSR aktivitich od etickych divodi smérem k divodim
strategickym, byt ani prvni jmenované nelze zcela opomijet. Tento posun lze dle mého
nazoru vedle prosazovani strategického pristupu a konceptu sdilenych hodnot vysvétlit
i tim, Ze CSR se obecné stava stale diskutovanéjsim tématem a prinosy pojici se s CSR jsou
Casto zdiiraznovany ve snaze zvysit angazovanost podniki ve spolecenské odpovédnosti.

Zajimavé je, Ze ac¢ byly ve vSech vyzkumech na prvni misto kladeny divody etické, dale
vzdy prevazovaly divody strategické. To miiZe byt zpilsobeno tim, Ze u spolecensky
citlivych témat, za néz lze povaZovat i otazku spolecenské odpovédnosti, se nezridka
objevuje tzv. odpoviddni podle spolecenské Zddoucnosti — tedy dle toho, jak se respondent
domniva, Ze se od néj ocekava, pripadné ve snaze udélat dobry dojem [Johnson, T. P. et al,,
2012: 1884; King, M. F, Bruner, G. C., 2000: 85]. Ackoli tedy podniky ptiznavaji i jisté
strategické diivody své spolecenské angaZovanosti, stale maji na paméti i odpovédi, které
jsou spolecensky zddoucnéjsi - tedy altruistické diivody, a nezapominaji je zmiiovat.

S finan¢nim odvétvim se pak poji jisté specifikum. Ac¢koli snaha zlepSit reputaci ¢i image
podniku jsou obecné casto uvadénymi divody pro angazovanost v CSR, v bankovnictvi
jsou reputace a image podniku zcela klicovymi faktory v konkuren¢nim podnikatelském
prostiedi. Pro banku z hlediska konkurenceschopnosti vedle image a reputace dulezity
i blizky vztah s komunitou, v niZ ptisobi, nebot' ten je zakladem pro vybudovani nezbytné
divéry. Ackoli samostatné vyzkumy zameéiené pouze na banky a jejich divody pro
angazovanost v CSR nejsou zndmé, lze se na zdkladé vyse reCeného domnivat, Ze praveé
u bank bude snaha o zlepSeni image podniku, posileni reputace a vylepSeni vztahu

vvvvvv

Co se tyka stakeholderské teorie, domnivam se, Ze jeji vyznam ve vztahu v CSR spociva ve
vymezeni téch skupin stakeholderd, vi¢i nimz ma byt podnik odpovédny. A¢ miize
»Spolecnost” Ci ,verejnost” lze zahrnout prakticky kazdého), neni dle mého v silach
podniku zamérit své spolecensky odpovédné aktivity na vSechny stakeholdery. Jejich
ocekavani vii¢i podniku ohledné jeho spolecenské odpovédnosti pak mohou byt rozli¢na.

Vnimani CSR aktivit podniku jednotlivymi skupinami stakeholderti je dle realizovanych
vyzkumi povétSinou pozitivni. Jistou vyjimkou z tohoto pravidla je urcity skepticismus
ohledné dtivodd, ze kterych se podniky angazuji v CSR. Verejnost se neziidka domniva, Ze
za spoleCenskou odpovédnosti podniki stoji vyhradné sobecké diivody. Pomineme-li
ovSem tento skepticismus, CSR aktivity podniku byvaji obecné prijimany pozitivné
a v oCich stakeholdert zlepsuji image podniku.

Vyzkumy se pritom zaméruji i na jednotlivé skupiny stakeholdert. Ve stifedu zajmu jsou
tak predevsim spotiebitelé, potazmo zakaznici, ale i vefejnost obecné. Nemalé mnoZstvi
vyzkumii se pak zaméfuje na vnimani CSR zaméstnanci, pripadné potencidlnimi
zameéstnanci. Tyto vyzkumy ukazuji, Ze CSR posiluje loajalitu a motivaci stavajicich
zaméstnancd a v oCich potencialnich zaméstnancii vylepSuje image podniku a zvysuje
atraktivitu podniku coby mozného zaméstnavatele.

Specifickou podmnozinou téchto vyzkumt zamérenych na potencidlni zaméstnance jsou
vyzkumy zamérené na studenty vysokych skol. Bylo realizovano nékolik vyzkumtl mezi
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studenty ekonomickych oborli, mapujicich jejich postoje vii¢i CSR. Vysledky téchto
vyzkuml jsou analogické jako u vyzkumil realizovanych mezi (potencidlnimi)
zameéstnanci: CSR aktivity zvySuji atraktivitu podniku v ocich potencidlnich zaméstnancti
z Tfad studentl a posiluji image podniku. Vyzkumy zaméfujici se na tuto otdzku,
realizované v ¢eském prostiedi povétSinou dospély k podobnym zavértim, a sice Ze
studenti jsou ohledné diivodi angazovanosti podniki v CSR pomérné skepticti,
(respektive je vnimaji jako jistou vypocitavost), ale zdroven do jisté miry vnimaji
spolecensky odpovédné podniky jako atraktivnéjsi zaméstnavatele.

Ackoli na mezindrodnim poli bylo realizovano nékolik vyzkum@ zamérenych na tuto
skupinu, v ¢eském prostiedi takovy vyzkum doposud chybi. To je také jednim z diivodd,
pro¢ byli studenti ekonomickych oborti zvoleni jako vyzkumny soubor pro vyzkum
realizovany v praktické ¢ast prace.
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3 KONCEPTY PRIBUZNE CSR

Predevsim v 80. a 90. letech 20. stoleti se vedle CSR zformovala a rozvijela cela rada
alternativnich konceptti [Carroll, A. B., Shabana, K. M., 2010: 88; Carroll, A. B., 2008: 37],
pricemz nékteré z nich se vice ¢i méné prolinaji s konceptem CSR. Vznik téchto konceptl
byl Casto zapri¢inén snahou prekonat nedostatky koncepce CSR, zejména jeji vagnost,
Spatné vydefinovani a zdiraziiovani motivace na uUkor vykonnosti. Navzdory
vynaloZenému usili vSak tyto koncepty CSR nenahradily, spiSe jej rozsirily [Pavlik, M.,
Bélcik, M., 2010: 12]. V této kapitole se pokusim stru¢né popsat ty nejcastéji uvadéné?s,
pricemz dliraz bude kladen na vymezeni jejich vztahu k CSR.

3.1 (Trvale) udrzitelny rozvoj

Pojem trvale udrzitelny rozvoj (SD?9) patii zejména v poslednich letech k casto
sklonnovanym vyraztim. Vysledkem toho je mj. snaha o jeho vymezeni, ktera vyustila ve
formulaci mnoha definic. Za vSechny uvadim definici formulovanou Svétovou komisi pro
zZivotni prostredi a rozvoj (WCED100), dle niZ je udrZzitelny rozvoj:

,» Takovy zptisob rozvoje, ktery umoZriuje naplnit potieby souc¢asnych generaci, aniz
by oslaboval moznosti budoucich generaci napliiovat jejich vlastni potreby.”
[WCED, 1987, cit. dle Kunz, V., 2012: 47].

Tuto definici vybiram z mnoha jinych proto, Ze dle mého nazoru velmi stru¢né a zaroven
velmi presné vystihuje podstatu SD. SD je cilenym procesem chovani zmén lidské
spolecnosti, zaloZenym na zaclenéni a rovnovaze tii pilifi: ekonomického, socidlniho
a ekologického. Zakladem SD je pak dosahovani harmonického stavu Zivotniho
a socidlniho prostiredi soucasné s ekonomickym rozvojem [Visser, W. et al, 2010: 387;
Kunz, V., 2012: 46]. Na zakladé toho se pak nékteri autoril®l domnivaji, Ze mezi konceptem
CSR a SD neni zZadny podstatny rozdil, nebot kazdy aspekt CSR je dle vySe uvedeného
pokryt i konceptem SD. Dle Evropské komise predstavuje CSR prispévek k dosahovani SD
[EK, 2006: 3]. Svétova podnikatelska rada pro udrZitelny rozvoj (WBCSD) CSR vnima jako
tireti pilif trvale udrzitelného rozvoje vedle financni a ekologické zodpovédnosti podniku
[Gravlien et. al, 2003: 50]. Gravlien et al. [2003: 7] ovSem upozornuji, Ze SD je spojen se
silnou angaZovanosti statu, coZ je v kontrastu s principy dobrovolnosti a samoregulace, na
nich je zaloZena CSR. Z toho dlivodu se domnivam, Ze a¢ se oba koncepty vyznacuji velkou

98 Zejména v odborné literature zabyvajici se tématikou CSR. Dal$imi pribuznymi koncepty, které nebudou
v této kapitole bliZze popisovany, jsou napt. Corporate Social Performance, Corporate Social Investment,
Corporate Community Investment a Cause-Related Marketing.

99 Anglicky termin ,sustainable development” byl pivodné piekladan do Cestiny jako ,trvale udrzitelny
rozvoj“. V poslednich letech se vSak uziva spiSe zkraceného oznaceni , trvaly rozvoj“ [Kunz, V., 2012: 46]

100 7 anglického nazvu ,World Comission on Environment and Development”
101 Napt. Gravlien et. al [2003: 6-7].
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mérou podobnosti, nelze je zcela ztotoZnovat. SpiSe se priklanim k nazoru, Ze CSR je
jednim z piliia SD.

3.2 Podnikatelska etika (Business ethics)

Podnikatelska etika (BE) je jednou z forem aplikované etiky102, se zamérenim na
uplatriovani etickych principt v ekonomické praxil®3 [Kunz, V., 2012: 49]. Jde o systém
moralnich zasad a pravidel chovani aplikovanych na podnikani, které by mélo byt vedeno
v souladu s témito zasadami tak, aby neutrpély zajmy spolecnosti ani podniku. Zaroverni
vSak ma byt zachovana zakladni ekonomicka funkce podniku, tj. maximalizace zisku
[Pavlik, M., Bél¢ik, M., 2010: 25]. Jde ptitom o etické zasady, kterymi by se mél ridit kazdy
Clen spolec¢nosti [Pimple, M. M., 2012: 761].

3.3 Corporate Social Responsiveness

Corporate Social Responsiveness (CSR2) piredstavuje na rozdil od CSR jiz zcela konkrétni
strategii reakce na vyvstaly spole¢ensky problém, pricemZ na rozdil od CSR ponechava
zcela stranou Uvahy o podnikatelské etice a spoleCenské zodpovédnosti. Tento koncept ma
své pocatky v 70. letech104, kdy Sethi navrhl tristuprniovou klasifikaci chovani podniku
v reakci na socidlni a spoleCenské potieby: spoleCensky zavazekl95, spolecenska
zodpovédnost1% a spolecenska vnimavostl07 (social responsiveness) [Carroll, A. B,
Buchholtz, 2009: 55; Visser, W., 2010: 113-114].

102 BE se jako samostatna védni disciplina rozviji v USA jiz od 70. let, v Evropé pak od 80. let 20. stoleti [Kunz,
V., 2012: 48]. Shaw a Barry definuji BE jako ,,nauku o tom, co znamend sprdvné a Spatné, dobré a zIé, lidské
chovdni v podnikatelském kontextu“ [Shaw, B. H., Barry, V.: Moral issues in business, 2011, cit. dle Fisher,
J., 2004 :399, vlastni preklad], De George ji vymezuje jako akademickou disciplinu, ktera na zkouma
obchod z etické stranky [De George: Will success spoil business ethics? 1991: 43, cit. dle Patrus, R. et al,,
2013: 26].

103 Integrace etiky do firemnich procest je systematickym procesem, jenz vyZaduje stalou podporu ze strany
managementu. Jednim z ¢astych néstroji pouZzivanych v tomto procesu je eticky kodex podnik. Jedna se
o dokument obsahujici vSeobecny systém hodnot uznavanych podnikem a etické zasady, v souladu
s nimiz by mélo byt jednani zaméstnanct podniku [Kunz, V., 2012: 51].

104 Koncept CSR2 vznikl jako alternativa CSR, zejména v reakci na jeji nedostatecnou reaktivnost ve vztahu
k aktualnim problémiim a potiebam spole¢nosti a orientaci na motivaci misto vykonu [Visser, W., 2010:
113-114; Carroll, A. B., Buchholtz, 2009: 55]. Zamérem bylo presunout diiraz ze spolecenskych
povinnosti na reakce na spolecenské otazky [Wartick, S. L., Cochran, P. L., 1985: 762]. CSR2 se tak tyka
schopnosti podniku reagovat na spolecenské tlaky [Frederick, W. C.: From CSR1 to CSR2: The maturing
of business and society thought, 1978: 6, cit. dle Wartick, S. L., Cochran, P. L., 1985: 762].

105 Chovani podniku v reakci na trzni sily ¢i zdkonné restrikce. Zahrnuje v sobé tedy ekonomickou
a zdkonnou odpovédnost z Carrollovy definice.

106 Chovani podniku v souladu s pfevaZujicimi spole¢enskymi normami, hodnotami a o¢ekavanimi. Toto
vymezeni odpovida etické odpovédnosti.

107 Chovani podniku prizpisobujici se spolecenskym potiebam.
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Srovnavanim konceptii CSR a CSR2 se v roce 1985 zabyvali Wartick a Cochran, pticemz
vysledna zjisténi shrnuli do nasledujici tabulky [Wartick, S. L., Cochran, P. L., 1985: 766].

Tabulka 2: Srovnani konceptti CSR a CSR 2

CSR CSR2
Hlavni Kritéria Eticka Pragmaticka
Jednotka analyzy Spolec¢nost Podnik
Zaméreni na Zameéry, vysledek Prostiredky
Duiraz na Zavazky Reakce
Role podniku Moralni agent Producent zbozi a sluzeb
Rozhodovaci ramec Dlouhodoby Stredné- a kratkodoby
Pristup Aktivni Reaktivni

Zdroj: Wartick, S. L., Cochran, P. L., The evolution of the corporate social performance model (1985), s. 766,
viastni preklad, doplnéno a upraveno autorkou

V ramci samotné reakce na spolecensky problém mtze podnik volit z nékolika pristupti.
Clarkson tyto zpusoby reakce vyjadril pomoci tzv. RDAP skaly108, v niZ rozeznava Ctyti typy
reakci: reaktivni, defenzivni, prizplisobiva a proaktivni [Pavlik, M., Bél¢ik, M., 2010: 24;
Clarkson, M. B. E., 1995: 109]. Jejich strucné charakteristiky uvadi Tabulka 3.

Tabulka 3: Skala RDAP

Zptisob reakce Postoj Ci strategie Chovani

Reaktivni Popirani odpovédnosti Podnik ¢inf méné, nez je pozadovano

Defenzivni Pripusténi  odpoveédnosti, | pypik ¢ini alespoii to, co je pozadovano
ale branéni se jejimu prijeti

Prizpusobiva Uznani odpovédnosti Podnik ¢ini vSe, co je poZzadovano

Proaktivni Anticipace odpovédnost Podnik Cinf vice, neZ je poZadovano

Zdroj: CLARKSON. M. B. E.: A Stakeholder framework for analyzing and evaluating corporate social
performance (1995), s. 109, vlastni preklad.

Na zakladé vysSe uvedeného se domnivam, Ze mezi CSR a CSR2 existuje nékolik
podstatnych rozdili, které brani zaménitelnosti obou konceptti. Zakladni rozdil dle

108 The Reactive-Defensive-Accommodative-Proactive Scale
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mého nazoru spociva v angazovanosti podnikli ve spolecenskych otazkach. Pro CSR je
charakteristickd vysoka mira angaZovanosti, kdy podniky aktivné pristupuji ke
spolecensky odpovédnému chovani, samy se snaZi spolecenské problémy resit, pripadné
jim predchazet. CSR2 oproti tomu predstavuje samotnou reakci na jiZz vyvstaly
spoleCensky problém109, CSR také predstavuje dlouhodobou a systematickou cinnost,
zatimco CSR2 se orientuje spiSe na kratko- az stfednédoby Casovy horizont110. CSR2
ponechava stranou eticka hlediska je jeji pojeti je Cisté pragmatické111, Celkové se tedy
domnivam, Ze tyto koncepty jsou velmi odliSné a paklize mezi nimi existuje urcita
podobnost, jedna se urcité stytné body mezi strategickou CSR a CSR2112,

3.4 Corporate Citizenship

Jednim z konceptt, ktery byva velmi ¢asto zaménovan ¢i ztotoziiovan s CSR je i ,,corporate
citizenship“ (CC), neboli ,firemni obcanstvi“l13, Stejné jako CSR, ani CC nema jednotnou
a vSeobecné prijimanou definici [Kuldova, L., 2012: 22]. Napriklad EK v Zelené knize
z roku 2001 definovala CC jako:

JIizeni veskerych vztahii mezi podnikem a jeho okolim na lokdlni, ndrodni
i globdlni turovni“ [EK, 2001: 24, vlastni preklad].

Marsden [2000: 11, vlastni preklad] definuje CC jako
Wfiremni rizeni vlivii podniku na zbytek spolecnosti a vztahti s ni“.

Existuje nékolik pristupti k CC [Matten, D. etal., 2003: 112; Dolezalov3, K., 2005: 37]. Prvni
uhel pohledu vnima CC jako urcitou formu filantropie [Matten, D. et al,, 2003: 112].
Napf. Carroll ve své definici CSR koncept CC sice vyslovné nezminil, nicméné uvedl, Ze
soucasti dobrovolné odpovédnosti by mohly byt spolecenské programy, které viceméné

109 T tato reakce miiZe byt, jak bylo naznaceno vyse, proaktivni, nicméné stile se jedna pouze o reakci na
tento problém, nikoli jeho aktivni vyhledani.

110 Reakce v ramci CSR2 je viceméné Casové omezena na dobu existence problému, po jeho vyreSeni
odezniva.

111 Na druhou stranu strategicka CSR se vedle etickych hledisek vyznacuje téZ jistym prvkem pragmatismu.

112 Pragmatické prvky ve strategické CSR, kdyz je zohlediiovan téZ piinos pro podnik. Tato podobnost dle
mého nazoru sili, ¢im vice se reakce na spolecenské problémy bliZi proaktivnimu typu.

113 Co se tyCe samotného pojmu ,citizenship®, nékteri autori (Van Luijk, Wadell) se domnivaji, Ze mél tvorit
protividhu k termintim ,,odpovédnost” a ,etika“, obsaZené v jinych konceptech (konkrétné CSR a BE).
Poukazuji na to, Ze dle mnohych nazori nemaji tyto pojmy v podnikani své misto, dokonce s nim mohou
byt pfimo v rozporu. Oproti tomu pojem ,citizenship“ dle jejich minéni zdlrazriuje pravoplatné misto
podniku ve spolecnosti, s niz podnik tvoii spolecenstvi. Pojem ,citizenship“ pak odkazuje na prava
a povinnosti vSech Clenti spoleCenstvi [Van Luijk, H. J. L.: Business Ethics in Europe: A Tale of Two Efforts,
2001; Wadell, S.: New Institutions for the Practice of Corporate Citizenship: Historical, Intersectoral and
Developmental Perspectives, 2000, cit. dle Matten, D. et al., 2003: 111]. Jiny pohled na podniky nahliZi
jako na obcany statu, v némz maiji sidlo. CC pak znamenj, Ze tyto podniky maji urcita pravo, povinnosti
azodpovédnost (stejné jako je maji obcané statu), které musi dostat, aby byli vinimani jako dobii,, firemni
obcané”“ [Carroll, A. B., Buchholtz, 2009: 60; Visser, W,, 2010: 85].
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odpovidaji principim CC. Do své upravené definice CSR z roku 1991 pak v reakci na
tehdejsi trendy termin CC primo zakomponoval, kdyZ uved], Ze by spolecensky odpovédna
firma, méla usilovat o vytvdreni zisku, dodrZovat zdkony, byt etickd a byt dobrym firemnim
obéanem” [Carroll, A. B, 1991: 43, vlastni preklad]. V tomto pojeti je tedy CC soucasti
CSR114,

Z jiného uhlu pohledu pak dochazi ke splynuti CC a CSR115, Napriklad Carroll [1998: 1-
2] pozdéji definoval CC de facto stejné jako CSR116, ¢imz tyto pojmy v jeho pojeti obsahové
splyvaji. Nazor, Ze tyto koncepty jsou identické, zastava v dnesni dobé rada autoril??.

Jiny pristup vnima CC jako urcitou alternativu k CSR118, Pfikladem miiZe byt definice The
Conference Board, ktera rika, Ze CC je:

wvedle Tizeni povésti a snahy o zvySovdni zisku také efektivni rizeni soucasnych
a potenciondlnich ekonomickych, environmentdlnich a spolecenskych dopadii
aktivit podniku na communities, ve kterych podnikd a na spolecnost jako takovou*
[Dolezalova, K., 2005: 37].

Podobné na CC nahliZi i Waddock [2008: 30], ktera jej vnima jako mnohem Sirsi koncept
nez CSR, zahrnujici mimo obchodniho modelu podniku i s jeho dopady také strategii
a praxi vici stakeholdertim, prirodé a spolec¢nosti.

Za nejvyraznéjsi sty¢ny bod CC a CSR povaZuji, s ohledem na vySe uvedené definice,
zahrnuti okoli podniku (ve smyslu stakeholderti) do obou konceptd. Na zakladé vyse
uvedeného a vzhledem k prosazovani strategického pristupu k CSR (kdy je CSR
zohledniovdna i na urovni strategickych cili podniku) v poslednich letech se vSak
priklanim spiSe k nazoru, Ze CC je pouze jednim z prvka SirSiho konceptu CSR, nikoli
samostatnym konceptem.

3.5 Firemni filantropie (Corporate philanthropy)

Filantropie je jakékoliv plnéni, za které poskytujici strana neocekava protiplnénill®
[Dolezalova, K., 2005: 34; Kunz, V., 2012: 55]. Firemni filantropie pak byva povazovana za

114 Napt. Kuldova se domniva, Ze CC by nemél byt definovan jako samostatny koncept alternativni k CSR,
naopak jej z hlediska diskre¢ni odpovédnosti soucasti CSR [Kuldovd, Vliv spolecenské odpovédnosti
firem na zvySenti jejich konkurenceschopnosti v globalizovaném trhu, 2011, cit. dle Kunz, V,, 1012: 53].

115 Tedy, Ze oba koncepty jsou de facto obsahové totozné, nikoli Ze jeden je soucasti druhého.

116 Dobri firemni obcané by méli byt vydélecni (napliiovat svou ekonomickou odpovédnost), dodrZovat zdkon
(napliiovat svou zdkonnou odpovédnost), chovat se eticky (reagovat na svou etickou odpovédnost) a ddvat
prostrednictvim filantropie (podilet se na prispévcich podniku).“ [Carroll, A. B., 1998: 1-2].

117 Napt. Ferrel, Hult a Maignan se domnivaji, Ze CC a CSR jsou synonyma [Kunz, V,, 1012: 53], stejné jako
Marsden a Andriof [Kuldov, L., 2012: 22]. Moon, Crane a Matten pak CC chapou jako urcitou ,,inovaci“
CSR [Kuldovj, L., 2012: 22].

118 Kritici tohoto pfistupu argumentuji tim, Ze se jedna pouze o novy pojem, ktery je vSak obsahové totoZny
s jinymi koncepty, a neni tudiz samostatnym konceptem, ergo je zbyte¢ny [Matten, D. et al., 2003: 113].

119 To ji odliSuje od sponzoringu, kde je naopak protiplnéni ocekavano.
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klicovou oblast CSR. Carroll [1991: 42] ji povaZuje za vrcholek pyramidy spolecenské
odpovédnosti firem. V jeho definici CSR je filantropické sloZce ptisuzovana nejvyssi mira
dobrovolnosti ze strany managementu podniku. Vysledkem toho je pak Siroka Skala
mozZznosti jeji realizace.

Firemni filantropie tak mize mit celou rfadu forem!20 a mize pramenit z riznych
motivacil?! [Saiia, D. H. et al., 2003: 170]. Podobné jako existuje strategicka CSR, existuje
v jejim ramci i strategicka filantropie. Ta miiZe byt definovana ritizné, napi. McAlister
a Ferrell ji vymezuji jako [2002: 690, vlastni preklad]:

»Synergické uZiti klicovych kompetenci a podnikovych zdrojii k zacileni na klicové
zdjmy stakeholderti a dosaZeni jak podnikového, tak spolecenského uZitku®“.

Saiia et al. ji pak vymezuji jako [2003: 170, vlastni preklad]:

»poskytovdani  firemnich prostredkii k podpore riiznych neobchodnich
spolecenskych problémti, z néhoZ zdroveri téZi strategickd pozice podniku®.

v

Strategicka filantropie je kontextové zamérena a prinasi podniku jak spolecenské, tak
i ekonomické vyhody, coZ ji posouva bliZe sponzoringu, predevSim ke cause related
marketingu (CRM)122 [DoleZalovj, K., 2005: 35].

Co se tyCe vzajemného vztahu firemni filantropie a CSR, piijmeme-li Carrollovu definici
CSR, nelze mezi oba koncepty klast rovnitko. Carroll zdiraziuje, ze CSR musi obsahovat
vSechny ctyti slozKky. Firemni filantropie tak tvoii pouze jednu z ¢asti CSR, a sice slozku
filantropickoul23,

120 Jednou z nich je i firemni dobrovolnictvi, které je chapano jako ,koncept spojujici obecné prospésné
aktivity podniku s podporou dobrovolné ¢innosti zaméstnancii“ [NeSporova, M., Schmidt, H.-L., 2005: 46].
Mize byt organizované bud primo podnikem, nebo iniciované samotnymi zaméstnanci a firmou

podporované [NeSporova, M., Schmidt, H.-L., 2005: 46-48; Kunz, V., 2012: 57].

121 C. M. Sanchez rozeznava z hlediska divodl pro zapojeni podniku do filantropické ¢innosti tfi modely
firemni filantropie: altruisticky, v némz filantropické aktivity podniku nejsou spojeny s obchodnimi
zajmy, cilem podniku je pomahat druhym; model maximalizujici zisk, kdy se podnik angaZuje v takovych
filantropickych aktivitach, jezZ mohou podniku ptinést zisk; a model politicky a institucni, kdy podnik
vyuziva filantropii jako nastroj maximalizace politickych ziski [Sanchez, C. M., 2000: 365].

122 Porter s Kramerem vSak upozoriuji, Ze CRM je od skutecné firemni filantropie velmi vzdaleny. Cilem CRM
je vylepSit goodwill podniku, zatimco strategicka filantropie cili na zlepSeni konkurenceschopnosti
podniku [Porter, M. E., Kramer;, M. R. 2002: 58]. Na totéZ poukazuje i DoleZalova [2005: 35]. Cilem CRM
je primarné dosaZeni obchodnich cilii, zatimco strategicka firemni filantropie priklada obchodnim
i spoleCenskym cilim stejnou dilezZitost [McAlister, D. T,, Ferrell, L., 2002: 694]. CRM je de facto filantropif
navazanou na prodej produktu, pfi¢emz podnik odvadi urcitou predem zndmou ¢astku z kazdého
prodaného produktu na pfedem stanovenou charitativni ¢innost. Pro podniky se pak mnohdy tento typ
sponzoringu jevi jako vhodnéjsi nez Cista filantropie, protoZe v ramci néj podniky napliuji jak etickou,
tak i ekonomickou funkci [Dolezalova, K., 2005: 35].

123 K tomuto nazoru dospéla i Kuldova [2012: 25], dle jejthoZ nazoru je tfeba firemni filantropii chapat
vramci podpory veiejné prospésnych projektti, zatimco CSR jako samostatny koncept a politiku podniku,
jeZ se zaméruje na celkovy dopad chovani a fungovani podniku.
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3.6 Social Marketing

Na vzrustajici zajem o CSR v poslednich dekddach reagovala i oblast marketingu, coZ
vyustilo ve vznik konceptu socialniho marketingu (SM). SM predstavuje:

,Vyuziti marketingovych principti a technik k ovlivnéni cilové skupiny tak, aby
dobrovolné akceptovala, odmitala, ménila ¢i ustupovala od urcitého chovdni ve
prospéch jednotlivci, skupin Ci spolecnosti jako celku ... Jde o mix ekonomickych,
komunikacnich a vzdeéldvacich strategii.” [Kotler, P. et al., 2002: 5, vlastni preklad].

Jde tedy, obecné receno, o aplikaci marketingovych principti na socialni otazky [Domegan,
Ch. T, 2008: 135]. Hlavni rozdil mezi SM a komer¢nim marketingem spociva v tom, Ze
zatimco komerc¢ni marketing je orientovan na zisk, cilem SM je prospéch cilové skupiny,
tedy blaho jednotlivce, skupiny ¢i i jako celku [Kotler, P. et al., 2002: 10].

Socialni iniciativy podniku, které pomahaji naplnovat zavazky vyplyvajici z CSR, mohou
dle Kotlera a Lee [2005: 23-24] nabyvat Sesti zakladnich forem, a sice cause
promotions!24, corporate social marketing!?5, CRM, firemni filantropie, firemni
dobrovolnictvil2é a spolecensky odpovédné praktiky27.

Ve vztahu k CSR pak lze konstatovat, Ze SM predstavuje prilezitost (¢i prostredek), jak
muze podnik prispét k reSeni spolecenskych problémii. Jak ovSem upozornuje Trnkova
[2004: 10], CSR je naopak soucasti firemni strategie, jedna se o zpisob fizeni firmy
a podnikani obecné, nikoli o ad hoc akce s co nejvétsi medialni pritazlivosti. SpiSe nez
o samostatny koncept tak SM predstavuje spise aplikaci principii CSR vici urcitym
skupindm stakeholdert, zejména viici zakaznikim.

3.7 Dilci zavér
Je ziejmé, Ze vedle CSR se zformovala cela fada konceptt, jejichZ vznik byl ¢asto motivovan
snahou pirekonat z pohledu jejich autori vagni definici CSR a nedostate¢né akcentovani
vykonu. Na zdkladé vySe uvedeného se vSak domnivam, Ze Zadny z vySe popsanych
koncepti, snad s vyjimkou CSR2, ktery vykazuje nékolik podstatnych odlisnosti CSR,
nevytvoril skute¢nou alternativu k CSR.

124 Podnik poskytuje prostiedky, naturalni prispévky ¢i jiné podnikové zdroje za ticelem zvySeni povédomi
a zajmu o urcitou socidlni otazku [Kotler, P, Lee, N., 2005: 23].

125 Podnik prostirednictvim kampané podporuje zmény chovani vedouci ke zlepseni verejného zdravi,
bezpecnosti, Zivotniho prostredi ¢i blaha komunity [Kotler, P, Lee, N., 2005: 23].

126 Firemnl{ filantropie, firemni dobrovolnictvi a CRM viz kapitola 3.5.

127 Prvni tfi vyznamné souvisi s podnikovym marketingem.
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CC a firemni filantropie coby c¢asti (v pripadé filantropie pak refeno slovy Carrolla
dokonce ,,slozka CSR“) spolecenské odpovédnosti a SM jako aplikace principli CSR nejsou
z mého pohledu koncepty, které by byly s to nahradit CSR v celé jeji Sifi. Jedna se spiSe
o koncepty pokryvajici pouze urcitou oblast CSR, které vSak ani zdaleka nedosahuji
komplexnosti konceptu spolecenské odpovédnosti. Stejné tak BE, kterd se s CSR de facto
prekryva, nepredstavuje novou alternativu CSR. SD je pak konceptem, ktery je s CSR do
velké miry spjaty, avsak nepredstavuje toliko jeho ndhradu, jako spiSe samostatny vedle
stojici koncept.
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4 PLAN VYZKUMU

V této kapitole bude piedstaven plan vyzkumu. Prvni ¢ast obsahuje zdlivodnéni a vyznam
vyzkumu. V dalsi ¢asti je identifikovan vyzkumny cil a k nému se vztahujici vyzkumné
otazky. Zavér kapitoly je vénovan omezenim vypovidaci schopnosti vyzkumu.

4.1 Duvod a vyznam vyzkumu

Jak jiZ bylo nastinéno v ivodnich kapitolach, v poslednich desetiletich roste angaZovanost
podnikil v CSR aktivitach. Spolu s tim piirozené roste i zajem o tuto oblast a objevuje se
cela rada vyzkumi spojena s touto problematikou. Existuje tak velké mnozstvi vyzkumu
zaobirajicich se divody angazovanosti v téchto aktivitach, z nichz nékteré byly blize
predstaveny v kapitole 2.1.1. Stejné tak byla realizovana cela fada vyzkum? tykajicich se
vnimani CSR aktivit rlznymi skupinami stakeholderl, zejména pak zdkazniky
a zameéstnanci.

Navzdory rostoucimu zajmu o zjiStovani postoju rtznych skupin stakeholdert vii¢i CSR
aktivitam, zjiStovani postoji studenti ekonomickych obori v této otdzce je vénovana
pomérné mala pozornost [Ibrahim, N. A., 2006: 158; Alonso-Almeida, M. D. M., 2015: 2].
Ackoli v poslednich letech se situace v tomto ohledu zlepSila, vétSina empirickych
vyzkumt probéhla v Severni Americe (Desplaces et al., 2007, Kolodinsky et al., 2010; Ng &
Burke, 2010; Wong et al., 2010) a jen relativné malo jich bylo realizovano v Evropé, Ceskou
republiku nevyjimaje. Vyzkumy, které se zabyvaji pravé vnimanim CSR studenty tedy sice
existuji, jak ukazuje kapitola 2.2.2, avSak neni jich mnohol28 a tato oblast jeSté neni
dostatecné prozkoumana, a to zejména s ohledem na to, jak dileZitou skupinu studenti
z pohledu podniku ve vztahu k budoucnosti predstavuji.

Student totiz vii¢i podniku vystupuje hned v nékolika rolich: jednak v roli (potencialniho)
zakaznika, a jednak v roli potencidlniho zaméstnancel29. Konec¢ni spotiebitelé (zakaznici)
jsou pritom pro podnik klicovymi stakeholdery, jejichZ pranim, pozadavkiim a ocekavanim
je zapotirebi vénovat velkou pozornost. Diky tomu maji zadkaznici moc do jisté miry
ovlivilovat a usmérnovat spolecensky odpovédné aktivity podniku. Obdobné lze uvazovat
také o zameéstnancich podniku, a to vCetné zaméstnanci potencidlnich. Studenti
ekonomickych obort pak navic predstavuji budouci fidici pracovniky podniku, ktefi se
budou podilet na vedeni spolecnosti a spoluvytvaret jeji politiku v oblasti spolecenské
odpovédnostil30,

Vysokoskolsti studenti zarovei stoji na pomyslném rozmezi mezi odbornou a ,laickou”
veiejnosti. Konkrétné studenti vétSiny obort ekonomického zaméreni (nejen v Ceské
republice, ale také v zahranici) se béhem svého studia stale vice setkavaji s informacemi

128 Viz poznamka pod carou €. 90.

129 Student tedy vici podniku mize vystupovat jako stakeholder skutecny a zaroven potencialni. Rozdil
mezi obéma typy stakeholderi byl vysvétlen v poznamce pod ¢arou ¢. 80.

130 Praveé tato Uivaha stala za realizaci celé fady vyzkumi, zamérenych na srovnani ptistupu k CSR u studentt
ekonomickych obori na strané jedné a ridicich pracovniki na strané druhé (viz kapitola 2.2.2, s. 47).
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o CSR. Lze pak oCekavat, Ze znalosti nabyté v priibéhu studia budou posléze uplatnovat pri
vykonavani manaZerskych funkci a podilet se tak na dal$im vyvoji spolecenské
odpovédnosti. I proto povazuji za dilezité jejich postoje v této otdzce duikladnéji
prozkoumat.

Vyse uvedené bylo dlivodem pro volbu studentd ekonomickych obort coby vyzkumného
souboru pro vyzkum zaméreny na vnimani CSR aktivit vybraného podniku.

Vyzkumy, které by dvé vySe popsané roviny - totiz dlvody stojici za CSR aktivitami
podniku a vnimani téchto aktivit - propojovaly, jsou vSak stéZi dohledatelné. Domnivam
se, Ze takové vyzkumy existuji, jsou vSak realizovany spiSe podniky samotnymi s cilem
zjistit, jak CSR aktivity onoho Kkonkrétniho podniku vnima urcita skupina jeho
stakeholdert a zda se podniku dafi napliiovat sledované cile. Jako takové jsou pak patrné
spisSe soucasti internich materiald a nejsou tudiZ urceny verejnostil31,

Dilivody pro zapojeni do CSR aktivit, stejné jako vnimani téchto aktivit stakeholdery navic
nejsou v case neménné a neustale se vyvijejil32,

Pravé vyse uvedené je diivodem, pro¢ se vyzkum zaméiuje na dlvody stojici za
angazovanosti v CSR a propojuje je s vnimanim danych aktivit vybranou skupinou
stakeholdert - studentti ekonomickych obort.

4.2 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem této prace je

,Identifikovat miru souladu mezi zdméry podniku stojicimi za jeho spolecensky
odpovédnymi aktivitami a jejich vnimdnim vybranou skupinou stakeholderti
a formulovat doporuceni pro dalsi vedeni spolecensky odpovédnych aktivit podniku.”

Za ucelem naplnéni tohoto cile byly na zakladé poznatk( z teoretické casti prace
formulovany vyzkumné otazky, které byly predstaveny jiZ v tvodu této prace a které
budou nyni popsany podrobnéji.

V souladu s deduktivnim pristupem doporucovanym Punchem bylo pfi formulaci
vyzkumného cile postupovano od obecného ke konkrétnimu. Proto byla nejprve
identifikovana vyzkumna oblast [Punch, K. F, 2008: 37]. Tou je pristup a postoje k CSR
avnimani CSR. Takto urcena oblast je vSak stale prilis Siroka, proto bylo tieba ji dale zuzit.
K tomuto ucelu slouzi dvé vyzkumna témata, vymezena v ramci vyzkumné oblasti. Témi
jsou jednak pristup podniku k CSR a také vnimani a postoje stakeholdert k CSR.

Pro kazdé z vyzkumnych témat pak byl stanoven samostatny vyzkumny cil, ktery
vyzkumné téma konkretizovall33. Pro téma ,,pristup podniku k CSR“ byl vyzkumny cil

131 Existenci takového materidlu ostatné priznala i zastupkyné zkoumaného podniku. Pfedmétny vyzkum
dle jejitho vyjadreni realizovala matefska firma zkoumaného podniku, pricemz vysledky vyzkumu byly
oznaceny za ryze interni material slouZzici potrebdm podniku.

132 Jednim z hybatell tohoto vyvoje mUze byt i rozvoj strategického pristupu k CSR.

133 Vyzkumné cile pritom v tomto pripadé neznamenaji totéZ co ,,cil prace” Podivame-li se totiZ na to, jak je
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stanoven nasledovné: ,Identifikovat pristup vybraného podniku k CSR“ Téma
,vnimani CSR stakeholdery” pak bylo konkretizovano cilem ,Identifikovat vnimani a
postoje k CSR u vybrané skupiny stakeholdera"

Stanovené vyzkumné cile sice vyzkumnou oblast dale zuZuji, avSak pro potreby
samotného vyzkumu jsou stale jeSté pomérné abstraktni. Bylo proto vyuzito postupu
doporucovaného Punchem [2008: 40] a vyzkumné cile byly prevedeny na obecné
vyzkumné otazky (dale téz, 0V0“), které byly nasledné dale konkretizovany specifickymi
vyzkumnymi otadzkami (dale téZ ,,SVO“). Témi jsou pro vyzkum zaméreny na pristup
podniku k CSR:

1. Vjakych oblastech CSR se CSOB angaZuje?
2. Jaké jsou diivody angaZovanosti CSOB v CSR?

Pristup podniku k CSR tedy bude zkouman ze dvou pohledii - oblasti angaZovanosti v CSR
a divodi angaZovanosti. Volba téchto pohledli byla inspirovdna tfemi vyzkumy. Prvni
z pohledii byl zarazen na zakladé vyzkumu Kunze (2012), ktery v ramci 4 piipadovych
studii zkoumal a hodnotil pristupy vybranych podnikli k CSR z pohledu oblasti a aktivit
CSR, v nichZ se podnik angaZzuje a vyzkumu KaSparové a Kunze (2013), ktefi v ramci
9 pripadovych studii riznych firem predstavili pristupy téchto firem k CSR na zakladé
jejich CSR aktivit a oblasti CSR, v nichz se angaZuji. Adamek (2013) pak ve svém vyzkumu
doplnil tento pohled o pohled druhy - o divody angazovanosti v CSR. Tento pohled je pak
s ohledem na stanoveny vyzkumny cil, jehoZ implicitni soucasti je identifikovat zaméry
podniku stojici za jeho spolec¢ensky odpovédnymi aktivitami, klicovy. Jakkoli je ovSem
klicovy, domnivam se, Ze nelze dlivody angazovanosti v CSR zkoumat izolované. Povazuji
za vhodné zkoumat jej komplexné, v souvislostech. Lze predpokladat, Ze divody
angazovanosti v CSR, které se odraZi v cilich sledovanych touto angazovanosti, se promitaji
i do volby oblasti CSR, na néZ se podnik zaméruje. Jedna se tedy o spojené nadoby
a pokladam proto za vhodné, zkoumat pristup podniku k CSR z obou téchto pohledd.

Pro vyzkum zaméreny na vnimani CSR stakeholdery byly specifické vyzkumné otazky
formulovany nasledovné:

1. Jak vysokoskolsti studenti ekonomickych oborti vnimaji CSR?

2. Jaké maji studenti ekonomickych obori postoje k CSR?
Zatimco prvni specificka vyzkumna otazka cili na vnimani CSR (v obecné roviné, ale
neptfimo také CSR aktivit CSOB)134, druha SVO cili na postoje studentti k CSR. Zatazen{

SVO zjistujici vnimani CSR studenty je s ohledem na stanoveny cil prace, jehoZ implicitni
soucasti je zjiSténi vnimani CSR vybranou skupinou stakeholderd, jiZ na prvni pohled

cil prace formulovan, vidime, Ze se de facto sklada z nékolika dil¢ich cil: za prvé jde o zjisténi zaméria
stojicich za CSR aktivitami podniku a za druhé pak o zjisténi, jak vybrana skupina stakeholderti vnima
a ocentuje CSR aktivity podniku. Pro kaZdou z téchto diléich ¢asti cile prace pak byl navrzen samostatny
vyzkumny cil.

134 Obecné vnimani CSR studenty lze porovnavat predevsim s vysledky obdobné zamérenych vyzkumi
prredstavenych v teoretické ¢asti prace. Vnimani CSR aktivit CSOB pak miiZe (ale také nemusi) mit sva
specifika, ktera mohou plynout zejména z aktivit samotnych.
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pochopitelné, u druhé SVO uz tomu tak byt nemusi. Postoje ¢lovéka vSak ovliviiuji i jeho
vnimani riiznych jevi, do jisté miry tedy lze na vnimani a postoje pohliZet jako na spojené
nadoby. Proto jsem povaZovala za vhodné formulovat také specifickou vyzkumnou otazku
zaméfenou prave na postoje studentli k CSR, a to za ic¢elem hlubsiho porozuméni vhimani
CSR studenty. Jak bylo feCeno v kapitole2.2.2, postoje maji slozku kognitivni, emocionalni
a konativni. V kontextu této prace, kdy objektem zjistovanych postoji je CSR, tvorii
kognitivni sloZku ndzory na CSR, konativni pak aktivity respondentii v této oblasti (jejich
tendence k ¢innosti ¢i ne¢innosti v CSR, ¢i napriklad snaha chovat se v souladu s principy
spolecenské odpovédnosti). Domnivam se, Ze nejméné zastoupena bude slozka
emociondlni - tedy emoce se CSR spojené. Jednotlivé slozZky pak budou vyuzity coby
podklad pro formulaci otazek pro sbér dat k nalezeni odpovédi na tuto specifickou
vyzkumnou otazku13>,

Postupem popsanym v této podkapitole vytvarime tzv. hierarchii koncepti [Punch, K. F,
2008: 37]. Hierarchie konceptli pouzitych v této praci znazorniuje Obrazek 2.

Obrazek 2: Hierarchie koncepti

Vyzkumna oblast PFistup a postoje k CSR a vnimani CSR
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Zdroj: vlastni tvorba

135 Postoje pak Ize dle Bélohlavka [1996: 65] mérit predevSim postojovymi Skalami, coZ se odrazilo ve
skladbé dotazniku pouzitého pro vyzkum mezi studenty.
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Hierarchie konceptli zaroven svym zplsobem znazoriiuje cestu, po niz vyzkumnik
postupuje pri naplnovani vyzkumného cile, a to od ,,spodnich pater” hierarchie konceptti
smérem nahoru. Prostfednictvim akumulace a integrace odpovédi na prislusné specifické
vyzkumné otazky lze totiZ nepfimo zodpovédét i vyzkumnou otazku obecnou [Punch, K.
F, 2008: 40]. Zodpovézenim obecnych vyzkumnych otazek je pak naplnén vyzkumny cil.

4.1 Omezeni vyzkumu

Jesté pred samotnym piedstavenim vysledkii vyzkumu je na misté uvést jista tskali
a omezeni tohoto vyzkumu, kterd mohou ovlivnit kvalitu zavéra vyzkumu.

Jednim z faktor negativné ovliviiujicich validitu vyzkumu je fakt, Ze vyzkumnik
vyuzivajici pri svém vyzkumu pro sbér dat dotaznik ¢i rozhovor je do zna¢né miry nucen
spoléhat na pravdivost odpovédi svych respondentl. Existuje vSak jisté riziko, Ze
respondent bude odpovidat podle tzv. spoleCenské zadoucnosti - tedy tak, jak se
domniva, Ze se od néj oCekava, pripadné ve snaze udélat dobry dojem. Odpovidani dle
spolecenské Zadoucnosti je tedy tendence respondenta odpovidat tak, aby se prezentoval
v dobrém svétle [Johnson, T. P. et al., 2012: 1884]. Riziko cilené spolec¢ensky zadouciho
odpovidani je vyss$i pravé u spolecensky citlivych témat [King, M. F, Bruner, G. C,
2000: 85], za které lze povazovat i otazku spolecenské odpovédnosti. Odpovidani na
zakladé spolecenské zadoucnosti miize zkreslit vysledKky, a ohrozit tak validitu (platnost)
vyzkumu [King, M. F, Bruner, G. C., 2000: 80; Huang, Ch. et al., 1998: 523-526].

Toto omezeni se mlZe projevit jednak v odpovédich respondenti z fad vybrané skupiny
stakeholderti, ale dle mého nazoru predevsim ve spojitosti se zjiStovanim skutecnych
zameéri a sledovanych cili stojicich za CSR aktivitami podniku. Zkoumano tak bude pouze
to, o ¢em podnik referuje v dostupnych materialech a co je ochoten v ramci rozhovoru
priznat. Angazovanost v CSR aktivitach tak mtze mit i dalsi, podnikem neptiznané, divody
acile.

V této souvislosti lze zminit jeSté jedno omezeni, a sice Ze soucasny hospodarsky a financ¢ni
neklid predevsim na evropském trhu mize zkreslovat vnimani vefejnosti, a tim i studentg,
ohledné CSR [Alonso-Almeida, M. D. M., 2015: 13].

Vyraznym omezenim vyzkumu je rovnéZ Site konceptu CSR, o nizZ bylo pojednano v tivodu
kapitoly 1.1. Absence obecné ptijimaného vymezeni Sife CSR aktivit zna¢né komplikuje
provadéni vyzkumi v této oblasti [KasSparova, K., 2011: 9]. Je tak mozné, Ze jednotlivi
respondenti mohou pojem CSR vnimat odlisné, coz mliZe vést k neimyslnému zkreslovani
vyzkumu a jeho mylné interpretaci. Z tohoto divodu bylo na zacatek dotazniku pro
vyzkum zaméreny na vnimani CSR stakeholdery zarazeno strucné vysvétleni tohoto
pojmu.

MoZnym navrhem pro dals$i Setfeni problematiky vnimani CSR aktivity studenty
ekonomickych obort je rozsifeni vyzkumu na zbytek tizemi Ceské republiky. Rozsifen{
vyzkumného vzorku by mohlo poskytnout relevantnéjsi vypovéd’ o pripadnych rozdilech
ve vnimani studenti a pricinach téchto rozdili. Zajimavé by mohlo byt rovnéz srovnani
vnimani CSR mezi studenty rtiznych vysokych skol.
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5 METODIKA VYZKUMU

V této kapitole bude predstavena metodika vyzkumu. S ohledem na cil prace byl vyzkum
rozdélen do dvou casti, tedy dvou dil¢ich vyzkum. Prvni z nich je zaméfen na pristup
k CSR vybraného podniku, s diirazem na divody angaZovanosti v CSR aktivitach.
Predmétem druhého dil¢tho vyzkumu je vnimani CSR vybranou skupinou stakeholderi.
Z tohoto dlivodu bude v radmci této kapitoly popsana metodika pro kazdy z téchto vyzkumu
zvlast.

Ve vyzkumu je pro presnéjsi zachyceni zkoumané problematiky pouzita tzv. datova
triangulace, tj. kombinace rtiznych datovych zdroji [Hend], ]J., 2005: 149] - konkrétné
dvou rozdilnych skupin respondentt vnimajicich stejny jev (presnéji se jedna o podnik na
strané jedné a skupinu stakeholderi na strané druhé).

V prvni casti budou predstaveny zvolené typy vyzkumi, jejichZ volba se odvijela od
stanovenych vyzkumnych cilti. V druhé ¢asti bude predstaven vyzkumny vzorek pro kazdy
z dil¢ich vyzkum. V dalsi ¢asti budou popsany zvolené metody sbéru dat a v posledni ¢ast
bude vénovana zptlisoblim sbéru a zpracovani dat.

5.1 Pouzity typ vyzkumu

S ohledem na stanovené vyzkumné cile byl pro kazdy z dil¢ich vyzkuml zvolen
odpovidajici typ vyzkumu, piricemz oba budou popsany nize.

5.1.1 Vyzkum zaméreny na podnik

S ohledem na stanoveny vyzkumny cil, jimz je identifikace pristupu vybraného podniku
k CSR, byl zvolen kvalitativni vyzkum. Ten umoziuje ziskat podrobny popis a vhled pri
zkoumani jedince ¢i organizace [Hend], ., 2005: 52] a jeho cilem je zjistit hodnotové
orientace, zajmy a motivace ucastnikl [Hend], J., 2005: 58].

V jeho ramci pak byl zvolen vyzkum pomoci piipadové studie a analyzy dokumentii.

Pripadova studie (neboli kazuistika) byla zvolena zejména proto, Ze tento pristup
umoznuje detailni studium jednoho ptipadu, kdy dochazi ke sbéru dat od jednoho ¢i
nékolika malo jedincq, ¢i, jako je tomu praveé v piipadé této prace, jedné organizace [Hend],
J., 2005: 104-105]. Konkrétné byla zvolena intrinsitni pripadova studie, kdy je do
hloubky zkouman jediny ptipad [Hend], ]., 2005: 107]. Pfipadova studie pak byla doplnéna
o analyzu dokumenti, jez patii ke standardni aktivité jak v kvalitativnim, tak
kvantitativnim vyzkumu [Hendl, J., 2005: 132].

5.1.2 Vyzkum zaméreny na stakeholdery

Pro druhy dil¢i vyzkum byl s ohledem na stanoveny vyzkumny cil, jimZ je identifikace
vnimani CSR vybranou skupinou stakeholderti, zvolen kvantitativni vyzkum. Objektem
zkoumani v tomto pripadé bude vybrana skupina stakeholdert podniku, tedy relativné
pocetna skupina osob. Pravé kvantitativni vyzkum je pak vhodnou volbou pfi zkoumani
velké skupiny [Hend], ]., 2005: 49].
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5.2 VyzKkumny vzorek

Vybér vyzkumného vzorku hraje ve vyzkumu Kklicovou roli, a to jak ve vyzkumu
kvalitativnim, tak kvantitativnim [Hend]l, ]J.,, 2005: 150]. Zptsob vybéru vyzkumného
vzorku, popsany na nasledujicich radcich, by se dal dle Hendla [2005: 151] v obou
pripadech oznacit za predem danou strukturu vybéru. V takovém pripadeé jsou Kkritéria
pro vybér predem znama - muze jit naptiklad o demografické parametry, které se budou
zohlednovat [Hendl, J., 2005: 151]. Kritérium pro vybér pak bylo v obou ptripadech odliSné,
v dlsledku ¢ehoZ byly odlisné i vybrané vyzkumné vzorky.

5.2.1 Vyzkum zaméreny na podnik

Vyzkumny vzorek pro tento diléi vyzkum tvoril jediny podnik - Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. (déle jen ,,CSOB“). Jak bylo fe¢eno vyse, vyuZitym zplisobem vybéru
vyzkumného vzorku byla predem dana struktura vybéru. Kritérii vybéru bylo nékolik,
pricemz byla pouZita postupné:

1. V prvé radé muselo jit s ohledem na cil prace o podnik, ktery se angazuje v CSR.

2. Vramci téchto podniki pak byly vybrany finanéni instituce, konkrétné banky, a to
banky pusobici v Ceské republice.

3. Ztéchto pak byly dale vybrany ty, které se v CSR angaZuji dlouhodobé.

Tyto banky byly posléze osloveny s Zadosti o spolupraci. Po dohodé s jednotlivymi
zastupci podniki pak byla coby zkoumany podnik zvolena CSOB.

5.2.2 Vyzkum zaméreny na stakeholdery

Také v pripadé druhého dil¢iho vyzkumu byla vyuzita predem dana struktura vybéru
coby zplsob vybéru vyzkumného vzorku a stejné jako v piipadé prvniho dil¢iho vyzkumu
bylo zvoleno nékolik vybérovych kritérii, které byly pouzity za sebou tak, aby postupné
zuzily vyzkumny soubor:

1. S ohledem na cil prace, jimz je identifikovat vnimani CSR aktivit podniku
stakeholdery podniku, muselo jit v prvé radé o stakeholdery podniku.

2. Z jednotlivych skupin stakeholdert byla vybrana skupina vysokoskolskych
studenti coby (potencialnich) zakazniki a (potencidlnich) zaméstnanci.

3. Tento vyzkumny vzorek byl dale ziuZen na studenty ekonomickych obort, a to
z diivodii uvedenych v kapitole 4.1.

5.3 Metody sbéru dat

K ziskani potiebnych dat bylo nejprve nutné stanovit metody sbéru dat. Pti jejich vybéru
bylo potieba postupovat s ohledem na stanoveny cil prace tak, aby byly vybrany pravé
takové metody, které povedou k naplnéni cile prace, tj. které umozni ziskat potirebné
informace. Vzhledem k tomu, Ze pro kazdy z dil¢ich vyzkumi byl zvolen jiny typ vyzkumu
a vyzkumny vzorek odliSného rozsahu, lisi se také pouzité metody sbéru dat. Tyto metody
jsou proto popsany samostatné, pro kazdy z dil¢ich vyzkum zvlast.
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5.3.1 Metody sbéru dat pro vyzkum zaméreny na podnik

Jak bylo zminéno, pro dil¢i vyzkum zaméreny na podnik a jeho pristup k CSR byl zvolen
kvalitativni vyzkum, ktery ma k dispozici celou $kalu metod sbéru dat. Pri volbé vhodné
metody bylo tfeba vzit v Uvahu celou radu skute¢nosti - od vyzkumného cile, pres
vyzkumny vzorek (tedy od koho budou data ziskavana), aZz po casové moznosti
vyzkumnika a informatora [Hend], J., 2005: 161].

Po zvazeni vySe uvedenych skutecnosti byla jako konkrétni metoda sbéru dat zvolena
metoda rozhovoru pomoci navodu. Pfedem byla na zakladé poznatki z teoretické casti
této prace vytvorena struktura rozhovoru a seznam stéZejnich otazek a témat, které bylo
nutné v ramci rozhovoru probrat [Hendl, J.,, 2005: 174]. Tyto otazky byly pokladany
v zavislosti na tom, kterym smérem se rozhovor ubiral. Navod v podobé seznamu
zakladnich otazek ma predevsim zajistit, aby byla v rdamci rozhovoru probrana vsechna
témata dilezitd pro vyzkum. Samotny rozhovor byl nahran a posléze preveden do
pisemné podoby. K tomuto ucelu slouZzi proces transkripce.

K analyze téchto dat byla zvolena metoda ramcové analyzy (framework analysis), ktera
je nékterymi autory povaZovana spiSe za predbéZné vyhodnoceni kvalitativnich dat
[Hend], J., 2005: 217]. Spociva v kategorizaci a interpretaci dat, jeZ slouZi pro lepsi
orientaci v tématech a umoZiuje hlubsi porozuméni textu. Nejprve byl navrZen
dostateCny pocCet témat a podtémat, pro néz byla sestavena zvlastni tabulka, do které jsou
umistény jednotlivé pripady a datové jednotky vyskytu [Hendl, J., 2005: 218].

Tato metoda byla zvolena zejména z toho dlivodu, Ze tento dil¢i vyzkum nedisponuje
(s ohledem na jediny podnik zarazeny do vyzkumného vzorku) velkym mnoZstvim

jsou uzptlisobeny spise pro potreby vyzkumt velkého rozsahu.

Metoda rozhovoru pomoci navodu byla doplnéna jeSté o druhou metodu sbéru dat, totiz
o analyzu dokumenti [Hendl], ]., 2005: 204]. V ramci tohoto dil¢tho vyzkumu byla tedy
pouzita metodologickd triangulace, tedy kombinace zplsobu ziskavani dat [Hendl, .,
2005: 149]. Analyza dokumentli by byla jako jedind metoda sbéru dat vzhledem ke
stanovenému vyzkumnému cili nedostatecna, slouzi spiSe zakladnimu seznameni
s podnikem, jeho situaci a CSR aktivitami, k doplnéni a také ovéfeni dat ziskanych
rozhovorem. Témito dokumenty jsou naptiklad vyrocni zpravy podniku, tiskové zpravy,
zpravy o spolecenské odpovédnosti skupiny CSOB ¢&i interni dokumenty podniku.
Okrajoveé byly pouzity téZ vystupy masovych médii (zpravy v novinach ¢i Casopisech, ale
i rozli¢né Zebricky tykajici se oblasti CSR).

5.3.2 Metody sbéru dat pro vyzkum zaméieny na stakeholdery

Pro dil¢i vyzkum zaméteny na vnimani CSR stakeholdery podniku byla zvolena metoda
dotaznikového Setrenti.

Tabulka 4 predstavuje strukturu dotazniku pouzitého k Setreni mezi studenty a vysvétluje
ucel zatazeni jednotlivych otazek. Podrobny komentatr k dotazniku a jeho sestavovani
(vcetné vysledki pilotaze) obsahuje Priloha 4: Komentar k sestavovani dotazniku.
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Tabulka 4: Struktura dotazniku pro vyzkum mezi stakeholdery

OTAZKA UCEL OTAZKY

0SOBNI CHARAKTERISTIKY

1. Jste studentem/studentkou vysoké Skoly Zjisténi, zda respondent patii do
ekonomického zaméreni? (u) vyzkumného souboru
2. Pohlavi (u) Zjisténi pohlavi respondenta

0SOBNI ANGAZOVANOST VE SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI

3. Utastnite se Vy osobné nékteré z
nasledujicich aktivit, které by se daly
oznacit jako ,spoleCensky odpovédné“?
(po,m)

Zjisténi obecného piistupu ke spolecenské
odpovédnosti (aktivni/pasivni) a osobni
angazovanosti respondenta

PRISTUP KE SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI FIREM OBECNE

4. Do jaké miry souhlasite s nasledujicim
tvrzenim: , Firma by se vedle vytvdreni zisku
méla chovat zodpovédné ke svému
vnitinimu i vhéjsimu prostredi, napriklad ke
svym zaméstnanciim, obchodnim
partnertim, zdkaznikim ¢i  Zivotnimu
prostredi.” (u, s)

Zjisténi nadzoru na spolecenskou
odpovédnost firem

POVEDOMI O CSR AKTIVITACH FIREM

5. SlySel(a) jste uz nékdy o spoleCensky Zjisténi povédomi o spolecenské
odpovédnych firmach nebo spolefensky odpovédnosti firem, neptimé zjisténi
odpovédnych projektech? (po, s) povédomi o spolecenské odpovédnosti CSOB

PRISTUP KE SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI FIREM OBECNE

6. Jak hodnotite spoleCensky odpovédné Zjisténi postoje vici spolecensky
firmy? (po, s) odpovédnym firmam v obecné roviné

PRISTUP KE SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI FIREM Z POHLEDU ZAKAZNIKA

7. Uprednostnil(a) byste pii nakupu zboZi ¢i
sluzeb  produkty od  spolecensky
odpovédnych firem? (u, s)

Zjisténi postoje vici spolecensky
odpovédnym firmam z pohledu zakaznika
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

PRISTUP KE SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI FIREM Z POHLEDU ZAMESTNANCE

Dal(a) byste ve VaSem budoucim
zameéstnani prednost spolecensky
odpovédné firmé pred firmou, ktera se ve
spolecenské odpovédnosti neangazuje? (u,

s)

Predstavte si, Ze pracujete ve firmé ve
vedouci pozici. Vykonavali byste své pra-
covni povinnosti v souladu s principy
spolecenské odpovédnosti? (u, s)

Predstavte si, Ze pracujete ve firmé ve
vedouci pozici. VyZadovali byste od svych
podrizenych, aby vykonavali své pracovni
povinnosti v  souladu s
spolecenské odpovédnosti? (po, m)

principy

Zjisténi postoje vici spolecensky
odpovédnym firmam z pohledu
potencidlniho zaméstnance

Zjisténi pristupu respondenta v pozici
tidictho pracovnika ke spolec¢enské
odpovédnosti

Zjisténi ptistupu respondenta v pozici
tidictho pracovnika ke spolec¢enské
odpovédnosti

DUVODY ANGAZOVANOSTI V CSR

Jaké dlvody podle Vas vedou firmy ke
spolecensky odpovédnému chovani? (po, s)

Zjisténi vnimanych dtvodi pro
spolecenskou angazovanost firem

SPOLECENSKA ODPOVEDNOST BANKOVNICH INSTITUCI

Uvedte banku/banky, jejichZz sluzeb
vyuzivate ke spravovani svych financ¢nich
zalezitosti: (o)

Znate néjaké konkrétni projekty ¢i oblasti
spolecenské odpovédnosti, v nichz se Vase
banka/banky angazuje/angazuji? (po, s)

Znite néjaké projekty ¢i  oblasti
spolecenské odpovédnosti jinych bank?
(vo, s)

Znate néjaké konkrétni projekty ¢i oblasti
spolec¢enské odpovédnosti, v nichz se
angazuje CSOB? (po, s)

Jakym oblastem spolecenské odpovéd-
nosti by se dle VaSeho nazoru mély
bankovni instituce vénovat? (o)

Zjisténi poskytovatele financ¢nich sluzeb

Zjisténi povédomi o spoleCensky
odpovédnych aktivitach respondentova
poskytovatele bankovnich sluzeb

(tj. véetné CSOB)

Zjisténi povédomi o spoleCensky
odpovédnych aktivitach jinych poskytovateld
bankovnich sluzeb (tj. véetné CSOB)

Zjisténi povédomi o spoleCensky
odpovédnych aktivitaich CSOB

ZjiSténi respondentem Zadanych oblasti
spolecenské odpovédnosti bankovnich
instituci

Vysvétlivky: o = otevicend otdzka, po = polootevicend otdzka, u = uzavrend, s = otdzka s mozZnosti
vybéru jedné odpovédi, m = otdzka s moznosti vybéru vice odpovédi (multiplechoice)

Zdroj: vlastni tvorba

Finalni dotaznik, ktery byl vyuzit pro sbér dat v tomto dil¢im vyzkumu, obsahuje Priloha 3:

Dotaznik pro vyzkum mezi stakeholdery. Podrobny komentdr k jeho sestavovani

(vC. vysledka pilotaze) obsahuje Priloha 4: Komentar k sestavovani dotazniku.
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5.4 Zpuasob sbéru a zpracovani dat

Po zvoleni metod sbéru dat a pred samotnou interpretaci ziskanych dat bylo zapotrebi
zvolit zplsoby sbéru dat a jejich nasledného zpracovani. I ty se, s ohledem na odlisné
metody sbéru dat pro kazdy z dil¢ich vyzkum{, lisily.

5.4.1 Zpusob sbéru a zpracovani dat pro vyzkum zaméi-eny na podnik

Zvolenou metodou sbéru dat byl rozhovor pomoci ndvodu. Za tiCelem jeho realizace byla
kontaktovana osoba ze zkoumaného podniku, zodpovédna za CSR aktivity spolecnosti,
s niZ bylo nasledné dohodnuto osobni setkani. Samotny rozhovor byl nahravan a posléze
preveden do pisemné podoby. K tomuto tucelu slouzi proces transkripce [Hendl, J.,
2005: 208]. Vyuzita byla transkripce doslovna, ktera predstavovala nejlepsi vychodisko
pro dalsi faze analyzy, nebot zajisti, Ze budou pro pozdéjsi analyzu zaznamendany veskeré
(i na prvni pohled nepodstatné) detaily.

Druhou zvolenou metodou byla analyza dokumentl. Vyro¢ni zpravy byly hledany
v Obchodnim rejstiiku na oficidlnim serveru ceského soudnictvi Justice.cz. Dalsi
dokumenty, tykajici se spole¢enské odpovédnosti CSOB byly hledany na webovych
strankach podniku.

5.4.2 Zptusob sbéru a zpracovani dat pro vyzkum zaméieny na
stakeholdery

Zvolenou metodou sbéru dat bylo v pripadé tohoto dil¢iho vyzkumu dotaznikové Setienti.
Samotny dotaznik byl $ifen prostfednictvim socidlnich siti a podpiirné i osobné - c¢asti
respondentil byl odkaz na webovou stranku s dotaznikem zaslan pifimo. V poslednich
dnech dotazovani byli s Zadosti o zodpovézeni dotazniku oslovovani pouze muzi, s cilem
zvysit jejich podil ve vyzkumném souboru a co nejvice tak jeho sloZeni pribliZit sloZeni
zakladniho souborul3e.

Pro vytvoreni elektronického dotazniku bylo vyuZito webové aplikace Vypliito.cz a jejiho
elektronického formulare, ktery predstavuje pomérné rychlou a jednoduchou cestu
k prevedeni dotazniku do online podoby. Dotaznik byl nasledné k respondentim
distribuovan prostiednictvim studijnich skupin na socialnich sitich.

Vyhodnoceni dotazniku probihalo prostrednictvim zdkladnich i rozsifenych
matematicko-statistickych metod. Pro zpracovani dat z dotazniku byl vyuzit program
MS Excel.

136 Tedy priblizit jej co nejvice slozeni studentli prezencnich obori na Ekonomicko-spravni fakulté
Masarykovy univerzity (ESF MU). Dle informaci poskytnutych studijnim oddélenim ESF MU ke dni
4.5. 2015 v prezencnich oborech studuje 1204 Zen a 972 muzi. 55,33 % studentl prezencnich obori
tedy tvori Zeny a zbyvajicich 44,67 % muzi.
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6 CHARAKTERISTIKA VYBRANEHO PODNIKU

Kapitola neni zverejnéna.
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ZAVER

Na zakladé vysledki analyzy pristupu podniku k CSR a vnimani a postoji k CSR mezi
studenty lze konstatovat, Ze vyzkumné otazky stanovené v ivodu prace byly zodpovézeny
cil prace vymezeny tamtéZz byl na zakladé toho splnén.

Cilem prace bylo identifikovat miru souladu mezi zaméry podniku stojicimi za jeho
spolecensky odpovédnymi aktivitami a jejich vnimanim vybranou skupinou
stakeholderii a formulovat doporuceni pro dalsi vedeni spolecensky odpovédnych
aktivit podniku.

Tento soulad byl posuzovan ve tirech rovinach. Jednalo se o soulad mezi zjiSténymi diivody
angazovanosti CSOB v CSR a jejich vnimanim studenty, dale soulad mezi oblastmi CSR,
v nichZ se CSOB angaZuje a oblastmi, v nichZ by se dle studentti banka angaZovat méla
a v neposledni fadé také o cile sledované CSOB jeji angaZzovanosti v CSR a napliiovani
téchto cilti u vybrané skupiny - studentd.

Témér dokonala shoda mezi podnikem a studenty panovala ohledné oblasti CSR,
v nichZ by se banka méla angaZzovat. Jak pro studenty, tak pro CSOB bylo prioritou
zvySovani finan¢ni gramotnosti, ndsledovana podporou vzdélanosti obecné. Dalsi oblasti
byl rozvoj a vzdélavani zaméstnancu, Tato oblast byla pro studenty dilezita predevsim
z pohledu potencialnich zaméstnanct CSOB. Posledni, zejména z pohledu studentfi velmi
dllezitou, oblasti byla podpora neziskovych organizaci. Naopak jak studenti, tak
CSOB prisuzuji relativné (a na slovo relativné je potfeba klast diiraz) malou diileZitost
oblasti ochrany Zivotniho prostredi, ve srovnani s oblastmi uvedenymi vyse.

Stran oblasti angaZovanosti v CSR bylo téZ formulovdno nékolik doporuceni. Zvlasté
vyznamnou se, s ohledem na to, jakou dtlezitost studenti prisuzovali spolecenské
odpovédnosti pri vybéru potencidlniho zaméstnavatele, jevi komunikace spolecenské
odpovédnosti smérem ke studentiim coby potencialnim zaméstnanciim. Za zvlast
dtlezitou povazuji komunikaci téch spolecensky odpovédnych aktivit, které jsou
zaméfeny na zaméstnance CSOB. Doporudit lze také lepsi vyuziti partnerstvi CSOB
s ESF MU a prohloubeni spoluprace, napiiklad formou aktivniho zapojeni studentt do
aktivit smétujicich na zvySovani finan¢ni gramotnosti.

Pomérné vysokou miru souladu lze nalézt také mezi zjiSténymi diivody angaZovanosti
CSOB v CSR a jejich vnimanim studenty. Ukéazalo se, Ze studenti velice dobtfe odhaduji
dliivody angaZovanosti v CSR. Jediny problém predstavuje fakt, Ze studenti jsou pomérné
skepticti ohledné angazovanosti podnikii v CSR z eticko-moralnich dtvodi.

Cilem komunikace CSR by proto mélo byt presvédcit tuto skeptickou cast studentiti
(a potazmo i vefejnosti obecné, nebot, jak ukazala teoreticka Cast prace, skepse v této
otdzce neni vysadou pouze studentli), Ze CSR neni ucelovou Kkratkodobou
marketingovou kampani, nybrz dlouhodobou snahou o dosahovani win-win situaci,
z nichZ tézi obé zainteresované strany a které jsou ku prospéchu podniku
i stakeholderd. V ramci takové komunikace by mély byt zdiirazinovany predevSim
prinosy pro stakeholdery a vyzdvihovana dtlezitost aktivni spoluprace a dialogu
vedouciho k nalezeni co nejlepsiho feSeni pro vSechny zticastnéné strany.
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Co se ty¢e napliiovani cild sledovanych angaZovanosti CSOB v CSR, prvniho z nich -
samotného prispéni k dobré véci, pripadné urcitého pocitu vnitiniho uspokojeni podnik
dosahuje jiz samotnou realizaci spoleCensky odpovédnych aktivit.

Druhym, pro podnik velmi vyznamnym cilem, je snaha o udrZeni dobré reputace
podniku, resp. o jeji vylepSeni. Tohoto cile se dari dosahovat jen u ¢asti studentd,
u ostatnich student brani napliiovani tohoto cile rtizné diivody - skepse ohledné
skute¢nych divodii angaZovanosti, ¢i nazor, Ze spolecenska odpovédnost by méla byt pro
podnik samoziejmosti. Pro lepsi napliovani tohoto cile je nezbytné prekonat tyto nazory
studentt na CSR, a to spravnou komunikaci CSR, popsanou vyse.

Dal$im identifikovanym cilem je snaha o budovani dobrych vztahtu se stakeholdery.
Co se studentti tyce, miiZzeme je zatradit do dvou skupin stakeholderi - (potencialnich)
zaméstnancu a zakaznikd.

Co se tyCe budovani vztahi se studenty v pozici zakazniki, tento cil se u studentti
dari napliovat pouze v malé mire. V pripadé budovani vztahi se studenty v pozici
potencialnich zaméstnancii se tento cil CSOB dari napliiovat pomérné dspésné.
Vyssimu napliovani téchto cilG brani fakt, Ze ¢ast studentii nedokaze - piredevsim vinou
nizkého povédomi o CSR ¢i konkrétnich aktivitdch - spolecensky odpovédné firmy ani
jejich produkty rozpoznat. Tato slabina vSak zaroven predstavuje velkou prileZitost -
efektivni komunikaci svych CSR aktivit, pripadné i srozumitelnym oznacovanim svych
produkti jako spolecensky odpovédnych by podniky mohly efektivnéji nabizet své
produkty zakazniklim citlivym k otazce spoleCenské odpovédnosti. Komunikaci téch
spole¢ensky odpovédnych aktivit, které jsou zaméfeny na zaméstnance CSOB, by pak
CSOB mohla efektivnéji budovat vztahy s potencialnimi zaméstnanci z fad studentd.

Pokud jde o cil posileni duvéry v podnik, domnivam se, Ze je vyrazné spojen s reputaci
podniku a sviij odraz ma také v budovani vztahti se stakeholdery, nebot obzvlast v sektoru
sluzeb je divéra zakladem dobré reputace a pevnych vztahi. Lze tedy konstatovat, Ze
tohoto cile se CSOB snaZi dosahovat pouze ¢aste¢né.

Dal$im identifikovanym cilem bylo zvySeni bonity klientii, u néhoz Ize miru jeho naplnéni
ve vztahu ke studentlim posoudit jen velmi obtizné. Poslednim cilem, spjatym s tlakem
stakeholderti coby diivodem angazZovanosti v CSR, je dostat prani stakeholdert. Jiz
samotnou angaZovanosti v CSR CSOB napliiuje prvni oéekavani studentl - tedy Ze
podnik by se mél vedle vytvareni zisku také chovat zodpovédné, na cemz se shodla drtiva
vétSina studentli. Oc¢ekavani stakeholdert se tykaji také oblasti CSR, v nichZ by se mél
podnik angaZovat. Jak bylo Feceno vyse, v této oblasti se CSOB pomérné dobie daff
naplilovat piani studentd.
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Priloha 1: Rozhovor s manaZerkou pro CSR spole¢nosti CSOB

Priloha neni zverejnéna.






Priloha 2: Ramcova analyza rozhovoru

Piiloha neni zverejnéna.






Priloha 3: Dotaznik pro vyzkum mezi stakeholdery

Jste studentem/studentkou vysoké skoly ekonomického zaméieni?

a. Ano
b. Ne
Jste:

a. Zena
b. Muz

Ucastnite se Vy osobné nékteré z nasledujicich aktivit, které by se daly oznaéit
jako ,spolecensky odpovédné“?

Zvolte alespori jednu moZnost.

Tridéni odpadu, recyklace odpadu

Obecné ekologické chovani (Setfeni prirodnimi zdroji, zamezen{ plytvani vodou
a energiemi)

Podpora neziskovych organizaci (finan¢ni i nefinanéni)

Komunalni politika

Jiné, prosim uved'te:

Neucastnim se Zadné z téchto aktivit

ISR

oo

(Ndsledujici popisek se zobrazi po zodpovézeni predchozi otdzky)

Spolecenska odpovédnost je odpovédnost firmy za dopady jejich rozhodnuti a
aktivit na spolec¢nost a zZivotni prostiredi, a to prostiednictvim transparentniho
a etického chovani, které prispiva k udrzitelnému rozvoji, v€etné zdravi a blaha
spolec¢nosti, bere v uvahu ocekavani stakeholderii, je v souladu s platnou
legislativou a mezinarodnimi normami chovani a které je integrované v ramci celé
organizace a uplatnované v jejich vztazich [ISO 26000].

4.

Do jaké miry souhlasite s nasledujicim tvrzenim:

»~Firma by se vedle vytvareni zisku méla chovat zodpovédné ke svému
vnitfnimu i vnéjSimu prostiredi, napiiklad ke svym zaméstnancim,
obchodnim partneriim, zakaznikiim ¢i Zivotnimu prostiedi.”

Rozhodné souhlasim
Spise souhlasim

Spise nesouhlasim
Rozhodné nesouhlasim

oo



SlySel(a) jste uzZ nékdy o spolecensky odpovédnych firmach nebo spolecensky
odpovédnych projektech?

a. Ano, prosim uved'te nazev firmy nebo projektu:
b. Ne

Jak hodnotite spolecensky odpovédné firmy?

a. Velmi je oceniuji a mam k nim pozitivnéjsi postoj nez k firmam, které se ve
spolecenské odpovédnosti neangaZuji.

b. Ocenujije, ale spole¢ensky odpovédné aktivity neovliviiuji miij postoj viici témto
firmam.

c. Domnivam se, Ze spolecenska odpovédnost by méla byt pro kazdou firmu
samoziejmosti.

d. Myslim si, Ze spoleCenska odpovédnost je pro firmy pouze marketingovym
tahem a snahou o zviditelnéni a o blaho spolecnosti jim nejde.

e. Firmy by nemély do feSeni spolecenskych problémi zasahovat, tuto tlohu by
mély prenechat statu.

f.  Jiné stanovisko, prosim upresnéte:

Uprednostnil(a) byste pri nakupu zbozi ¢i sluzeb produkty od spolecensky
odpovédnych firem?

a. ANO, pokud by byl produkt ve stejné kvalité a za stejnou cenu jako konkuren¢ni
produkty.

b. ANO, a to i pokud by byl tento produkt drazsi nez konkurenc¢ni produkty
srovnatelné kvality.

c. NE, pfi vybéru mam jina kritéria.

d. Nedokazu odpovédét, protoZe nevim, jak produkty téchto firem rozlisit.

Dal(a) byste ve Vasem budoucim zaméstnani prednost spolecensky
odpovédné firmé pred firmou, ktera se ve spoleCenské odpovédnosti
neangazuje?

ANO, pokud by nastupni mzdové podminky byly u obou firem srovnatelné.
ANQO, a to i za nepatrné horsich nastupnich mzdovych podminek.

NE, pfi vybéru mam jina kritéria.

Nedokazu odpovédét, protoZe nevim, jak spoleCensky odpovédnou firmu
rozpoznat.

a0 o

Predstavte si, Ze pracujete ve firmé ve vedouci pozici. Vykonavali byste své pra-
covni povinnosti v souladu s principy spolecenské odpovédnosti?

a. Rozhodné ano
b. SpiSe ano

c. SpiSene

d. Rozhodné ne



10. Predstavte si, Ze pracujete ve firmé ve vedouci pozici. VyZadovali byste od
svych podrizenych, aby vykonavali své pracovni povinnosti v souladu

s principy spolecenské odpovédnosti?

Rozhodné ano
Spise ano
SpiSe ne
Rozhodné ne

g0 o

11. Jaké diuvody podle Vas vedou firmy ke spolecensky odpovédnému chovani?

Snaha o budovani dobrych vztahi se stakeholdery
(zaméstnanci, dodavatelé, verejna sprava aj.)

Snaha prilakat kvalifikované pracovniky
Tlak vlastnikl ¢i zahranicniho ustredi firmy

Eticko-moralni dlvody (,,udélat dobrou véc”), snaha
o uchovani zivotniho prostfedi do budoucna

Snaha o zlepSeni ekonomické vykonnosti, zvySeni
konkurenceschopnosti

Tlak z vnéjsku — verejnost, zakaznici, média
Snaha o ziskani loajality zakaznik
Ziskani publicity a lepsi reputace u verejnosti

Jiné, prosim uvedte:

Rozhodné  Spise

Nevim SpiSe ne Rozhodné ne
ano ano

12. Uved'te banku/banky, jejichZz sluZeb vyuzivate ke spravovani svych finan¢nich

zalezitosti:

Prosim, vypiste:

13. Znate néjaké konkrétni projekty ci oblasti spolecenské odpovédnosti, v nichz
se Vase banka/banky angaZuje/angazuji?

a. Ano (prosim, vypiste):
b. Ne



14.

15.

16.

Znate néjaké projekty Ci oblasti spolecenské odpovédnosti jinych bank?

a. Ano (prosim, vypiste):
b. Ne

Znate néjaké konkrétni projekty ¢i oblasti spolecenské odpovédnosti, v nichz
se angaZuje CSOB?

a. Ano (prosim, vypisSte):
b. Ne

Jakym oblastem spolecenské odpovédnosti by se dle Vaseho nazoru mély
bankovni instituce vénovat?

Zvolte alespori jednu moznost, maximdlné 6 moznosti.

Darcovstvi a podpora neziskovych organizaci
Vzdélavani a rozvoj zaméstnanci

Ochrana Zivotniho prostiedi

ZvySovani finan¢ni gramotnosti

Podpora vzdélanosti

Jiné, prosim upresnéte:

mo a0 o



Priloha 4: Komentar k sestavovani dotazniku

Dotaznik, respektive otazky v ném, jsou rozdéleny do nékolika na sebe navazujicich ¢asti.
Prvni ¢ast tvori dvé uzaviené otdzky zjiStujici osobni charakteristiky respondentd,
slouZzicich pro vybér respondentti patiicich do vymezeného vyzkumného vzorku a k jejich
zakladnimu rozdéleni (otazky €. 1 a 2). Tyto otdzky byly zarazeny na samotny zacatek
dotazniku pravé proto, aby hned zkraje vyselektovaly ty respondenty, kteii spadaji do
vyzkumného souboru - u ostatnich respondentti bylo dotazovani ukonceno. Pravé z tohoto
dliivodu byla pro otazku ¢. 1 zvolena uzavirena forma - respondent do vyzkumného vzorku
bud’ patfi, nebo ne, jina mozZnost neni. Pomérné Casté kritérium, tfidici respondenty podle
véku, nebylo v dotazniku pouzito z dlivodu nadbytecnosti. Vzhledem k pomérné tzce
vymezenému vyzkumnému souboru, ktery tvoii vysokoskolsti studenti, a zejména pak
vzhledem k $ifeni dotazniku vyhradné mezi studenty prezencniho studia, povaZuji clenéni
respondentd na zakladé véku za zbytecné, nebot predpokldddam, Ze vékové rozmezi
respondenti bude az na vyjimky velmi malé.

OTAZKA UCEL OTAZKY
1. Jste studentem/studentkou vysoké Zjisténi, zda respondent patii do
Skoly ekonomického zaméreni? vyzkumného souboru
2. Pohlavi Zjisténi pohlavi respondenta

Prvni Cast dotazniku dopliluje otazka zjiStujici osobni angaZovanost respondenta ve
spolecensky odpovédnych aktivitach. Tato otazka podava zdkladni informaci o pristupu
respondenta k spolecenské odpovédnosti a zaroven slouzi k urcité (byt velmi zakladni)
kontrole odpovédi na otazky nasledujicil’?. Zvolena byla forma otazky polouzaviené,
pricemZ nabidka odpovédi na tuto otazku byla sestavena na zdkladé predvyzkumu
provedeného v okoli autorky. Jednad se tedy o aktivity, které byly nejcastéji uvadény
osobami dotdzanymi v rdmci predvyzkumu. Nabizené moznosti byly doplnény o odpovéd’
,Jiné*, pro pripad, Ze se respondent ucastni i jinych neZ v nabidce uvedenych aktivit,
pricemz svou odpovéd meél respondent specifikovat. Vzhledem k tomu, Ze je mozné se
souCasné ucastnit vice neZ jedné z nabizenych aktivit, byla otazka koncipovana jako
,multiplechoice®, tedy s moznosti vice odpovédi.

Tato otazka se vztahuje ke specifické vyzkumné otazce ,Jaké maji studenti ekonomickych
oborti postoje k CSR?“. Jak bylo uvedeno v kapitole 2.2.2 (poznamka pod carou ¢. 85),
postoje maji tfi slozky - kognitivni, konativni a emocionalni. Tato otdzka pak cili na
konativni sloZku postoje, tedy na aktivity respondentid v CSR coby objektu postoje (jejich
tendence k ¢innosti €i nec¢innosti v CSR, ¢i napriklad snaha chovat se v souladu s principy
spolecenské odpovédnosti). ProtoZe postoje k urcitému jevu ovliviiuji vnimani tohoto

« ¥

177 Lze napriklad ocekavat, Ze respondent, ktery bude u otazek ¢. 9 a 10 odpovidat ,,spiSe ano“ ¢i ,,rozhodné
ano, tedy Ze bude své budouci pracovni povinnosti vykonavat v souladu s principy spolecenské
odpovédnosti a stejné jednani bude vyzadovat i od svych podrizenych.



jevu, lze predpokladat, Ze postoj respondenta k CSR bude ovliviiovat jeho vnimani CSR,
jehoZ zjisténi je pro naplnéni cile prace zasadni. I z tohoto dlivodu byla otazka zatazena
do dotazniku.

OTAZKA UCEL OTAZKY

3. Uctastnite se Vy osobn& né&které z ZjiSténi obecného pristupu ke spoleCenské
nasledujicich aktivit, které by se daly odpovédnosti (aktivni/pasivni) a osobni
oznacit jako ,spolecensky odpovédné“? angazovanosti respondenta

Vzhledem k neexistenci jednotné definice CSR jsem povaZovala za vhodné zaradit na
zacatek dotazniku, pred cast tykajici se spolectenské odpovédnosti firem, strucné
vysvétleni tohoto pojmu, aby respondent ziskal alesponi zakladni informace o Ustrednim
pojmu celého dotazniku. S ohledem na fakt, Ze kognitivni slozka postoje (nazory na objekt
postoje) je postavena na vSech informacich, které ¢lovék o objektu postoje (CSR) ziskal,
ale také na rozumovych tvahach o véci, povaZovala jsem za vhodné poskytnout alespon
zakladni informace o objektu, a to zejména tém respondentliim, ktefi se s pojmem CSR
dosud nesetkali. Dotaznik byl tedy zaroven konstruovan tak, aby byli schopni odpovidat i
ti, ktefi s pojmem CSR nebyli dosud obeznameni.

Spolecenska odpovédnost je odpovédnost firmy za dopady jejich rozhodnuti a
aktivit na spolecnost a Zivotni prostredi, a to prostirednictvim transparentniho
a etického chovani, které prispiva k udrzitelnému rozvoji, véetné zdravi a blaha
spolec¢nosti, bere v uvahu ocekavani stakeholdert, je v souladu s platnou
legislativou a mezinarodnimi normami chovani a které je integrované v ramci
celé organizace a uplatiiované v jejich vztazich [ISO 26000].

Dalsi, stéZejni, cast dotazniku je zamérena na spole¢enskou odpovédnost firem. Prvni
z této skupiny otazek, otazka C. 4, zjiStuje obecny postoj respondenta k problematice CSR,
resp. nazor respondenta na to, zda by se viibec podniky mély v oblasti spolecenské
odpovédnosti angazovatl!78. ZjiStovana je tedy kognitivni sloZka postoje a otazka se
vztahuje ke SVO ,,Jaké maji studenti ekonomickych oborti postoje k CSR?“. Tato otazka byla
formulovana a do dotazniku zarazena na zakladé poznatkl z teoretické Casti prace,
zejména z kapitol vénujicich se argumentiim pro a proti CSR (kapitoly 1.2.1 a 1.2.2). Jak je
totiz téchto kapitol patrné, nazory na to, zda by se firmy viibec mély ve spolecenské
odpovédnosti angazovat, se lisi, a to i mezi ekonomy. PovaZovala jsem proto za vhodné
nejprve zjistit postoj respondenta k této otazce - lze totiZ oCekavat, Ze od tohoto nazoru
se bude odvijet cely jeho postoj vii¢i CSR a jeji vinimani. Vzhledem k tomu, Ze respondent
v odpovédi vyjadfuje miru souhlasu s predkladanym vyrokem (jedna se tedy o urcitou
skalu moznosti, zvolenou také s ohledem na to, Ze Skdly jsou pro méreni postojl
povazovany za nejvhodnéjsi nastroj), byla zvolena forma uzaviené otazky. Neutralni
odpovéd’ pritom byla vynechana zamérné, aby se respondenti z pohodlnosti neuchylovali

178 Za kontrolni otazku k otazce €. 4 je moZno oznacit moznost , Firmy by nemély do téchto véci zasahovat,
meély by je ponechat v rukou stdtu.“ v otazce ¢. 7.



k neurcitému stredu, ale byli nuceni vyjadrit se jasnéji a priklonit se bud’ na jednu, nebo
na druhou stranu.

OTAZKA UCEL OTAZKY

4. Do jaké miry souhlasite s nasledujicim
tvrzenim: ,Firma by se vedle vytvdreni
zisku méla chovat zodpovédné ke
svému vnitinimu i vnéjsimu prostredi,
napriklad ke svym
zaméstnanctim, obchodnim partnertim
zdkaznikim ci Zivotnimu prostredi.”

Zjisténi nazoru na spolecenskou
odpovédnost firem

Otazka ¢. 5 pak zjiStuje povédomi o spolecensky odpovédnych firmach a jejich aktivitach.
Nepiimo tak mapuje také povédomi o CSR aktivitich CSOB (na tuto otazku je pak
diikladnéji zamérena posledni ¢ast dotazniku). Toto povédomi pak vstupuje do utvareni
kognitivni sloZky postoje, ktera je zaloZena mj. na vSech informacich, které respondent
o objektu postoje (CSR) ziskal. Samotna otazka svou povahou umoZiuje odpovédét
ano/ne (a tedy uzavienou formu otazky), protoze vsak ucelem jejiho zarazeni bylo
zaroven zjistit, jaké konkrétni spolecensky odpovédné firmy Ci projekty respondent zna,
byla zvolena forma otazky polouzaviené, aby respondent mohl pripadné jemu znamé
firmy ¢i projekty uvést.

OTAZKA UCEL OTAZKY

5. SlySel(a) jste uz nékdy o spolec¢ensky
odpovédnych firmach nebo
spolecensky odpovédnych
projektech?

ZjiSténi povédomi o spoleCenské
odpovédnosti firem, nepiimé zjisténi
povédomi o spolecenské odpovédnosti CSOB

Nasledujici otazky zjistuji postoje respondentli ke spoleCenské odpovédnosti firem,
pricemZ jsou razeny od otazek obecnych k otdzkdm konkrétnim. Otazka ¢. 6 tak zjiStuje
respondentovo hodnoceni spolecensky odpovédnych firem obecné, dalsi otazka pak miri
na postoj respondenta k témto firmam z pozice spotrebitele a otazka ¢. 8 zjiStuje totéz,
ovSem z pozice potencidlniho zaméstnance. VSechny tii otazky se vztahuji k SVO,,Jaké maji
studenti ekonomickych oborti postoje k CSR?’, zjistuji tedy postoje studentli ekonomickych
obort k CSR. Otazka ¢. 6 je pritom zaméfena na kognitivni slozZku postoje, otazky ¢. 7a 8
pak cili spiSe na konativni sloZky postoje k CSR. Otazka ¢. 6 se vSak zaroven vztahuje k SVO
»Jak vysokoskolsti studenti ekonomickych oborti vnimaji CSR?“ - zjistuje tedy v obecné
roving, jak studenti vnimaji CSR.

Pro prvni z vySe uvedenych otazek (€. 6) byla zvolena forma polouzaviené otazky. Je tomu
tak proto, Ze ackoli jsem se na zakladé teoretickych poznatkd, zejména pak realizovanych
vyzkuml zjistujicich obecny pristup k CSR, snazila postihnout vsSechna ptipadna
stanoviska respondentti k této otazce, uvédomuiji si, Ze je to témér nemozné. Proto byla
respondentovi nabidnuta moznost,,Jiné stanovisko“ s poZadavkem na jeho upresnéni, pro
pripad, Ze by respondent mezi nabizenymi moZnostmi nenasel stanovisko, s nimZ by se



ztotoznil. Pro otazky ¢. 7 a 8 byla naopak zvolena forma otazky uzaviené, nebot se
domnivam, Ze vycet nabizenych moZnosti, opét formulovany na zakladé poznatki
z vyzkumi realizovanych v minulosti, je uplny - respondent bud souhlasi, nebo
nesouhlasi, pripadné nevi (nedokaZe odpovédét), jina moznost neni.

OTAZKA UCEL OTAZKY

6. Jak hodnotite spolecensky odpovédné Zjisténi postoje vici spolecensky
firmy? odpovédnym firmam v obecné roviné

7. Uprednostnil(a) byste pti nakupu zbozi
¢i sluzeb produkty od spolecensky
odpovédnych firem?

Zjisténi postoje vici spolecensky
odpovédnym firmam z pohledu zadkaznika

8. Dal(a) byste ve VaSem budoucim
zaméstnani prednost spolecCensky Zjisténi postoje vici spolecensky
odpovédné firmé pred firmou, ktera se odpovédnym firmam z pohledu
ve spoleCenské odpovédnosti potencialniho zaméstnance
neangazuje?

Na otazku ¢. 8 pak navazuji otazky ¢. 9 a 10, které zjistuji postoj k CSR, pricemz respondent
je zde stavén do moZné pozice ridiciho pracovnika. Opét tedy mifi predevSim na konativni
slozku postoje. Tyto otazky byly do dotazniku zatazeny predevSim na zakladé premisy, Ze
soucasni studenti ekonomickych oborii neziidka predstavuji budouci ridici pracovniky;,
tedy skupinu, ktera se bude v budoucnu podilet na podobé CSR. Pro obé otazky byla
zvolena uzaviena forma (jednd se o otazku, na kterou je mozZno odpovédét ano/ne)
s vyuzitim postojové Skaly (coby nejvhodnéjsiho nastroje pro méreni postojii), pricemz
opét s absentuje stfedni hodnota s cilem prinutit respondenty k jasnéjSimu vyjadreni a
priklonéni se bud’ na jednu, ¢i na druhou stranu.

OTAZKA UCEL OTAZKY

9. Predstavte si, Ze pracujete ve firmé ve
vedouci pozici. Vykonavali byste své pra-
covni povinnosti v souladu s principy
spoleCenské odpoveédnosti?

Zjisténi pristupu respondenta v pozici
fidiciho pracovnika ke spolec¢enské
odpovédnosti

10. Predstavte si, Ze pracujete ve firmé ve
vedouci pozici. Vyzadovali byste od svych = Zjisténi pristupu respondenta v pozici
podrizenych, aby vykonavali své pracovni = rfidictho pracovnika ke spolecenské
povinnosti v souladu s principy spolecenské odpovédnosti
odpovédnosti?

Posledni otazkou této C¢asti dotazniku je otdzka ¢. 11, zjiStujici respondentem vnimané
divody angazovanosti soucasnych podniki v CSR. Vztahuje se tedy k SVO ,jak
vysokoskolsti studenti ekonomickych oborii vnimaji CSR?“, a to z pohledu respondenty
subjektivné vnimanych divodl pro zapojeni podniki do CSR. Nabizené odpovédi byly
formulovany jednak na zakladé poznatki z teoretické ¢asti prace, konkrétné kapitol 1.2.1

a 2.1.1, jednak na zakladé informaci ziskanych z rozhovoru s manazerkou CSOB, tedy na



zakladé identifikovanych diivodii angaZovanosti CSOB v CSR. U kazdé odpovédi byla
respondentovi nabidnuta Ctyfrstupnova skala k prirazeni dtleZitosti ke konkrétnimu
divodu, a to dle vlivu, jaky ma dle nazoru respondenta na rozhodovani firem o
angazovanosti v CSR. Informace ziskané na zakladé této otazky predevSim umozni srovnat
dtivody stojici za angazovanosti CSOB v CSR s diivody predpokladanymi studenty. Tato
otazka je s ohledem na stanoveny cil prace (Identifikovat miru souladu mezi zdméry
podniku stojicimi za jeho spolecensky odpovédnymi aktivitami a jejich vnimdnim vybranou
skupinou stakeholderti) jednou z klicovych otazek dotazniku. Zvolena byla forma otazky
polouzaviené (moZnost,Jiné“ s poZadavkem upresnéni), a to zejména s ohledem na to, Ze
ani pri nejlepsi vili neni mozné vyjmenovat vesSkeré diivody, které mohou respondenti
povazovat za dilezité.

OTAZKA UCEL OTAZKY

11. Jaké divody podle Vas vedou firmy ke Zjisténi vnimanych dtvodt pro
spolecensky odpovédnému chovani? spolecenskou angazovanost firem

Posledni ¢ast dotazniku je zaméiena na spolecenskou odpovédnost bankovnich instituci,
mezi néz patti i zkoumany podnik. ZjiStuje jednak povédomi o CSR bankovnich instituci,
tedy i CSOB, ale také na jaké oblasti CSR by se dle respondentii mély bankovni instituce
zameérit.

Prvni dvé otdzky (¢. 12 a 13) zjiStuji povédomi o CSR aktivitach respondentova
poskytovatele bankovnich sluzeb. Pro otazku ¢. 12 byla zvolena forma oteviené otazky -
ucelnéjsi se jevilo nechat respondenta uvést svého poskytovatele bankovnich sluZeb, neZ
nabizet dlouhy vycet s rizikem, Ze dojde k opomenuti nékteré bankovni instituce (otazka
uzaviend) ¢i nabidnout vycet a moznost,,Jiné“ (otazka polouzaviena). Otazka ¢. 14 pak ma
formu otazky polouzaviené - respondent bud Zadné CSR aktivity svého poskytovatele
bankovnich sluzeb nezna, nebo je zna (jind mozZnost neni), a pak je pozadan o jejich
specifikaci.

OTAZKA UCEL OTAZKY

12. Uved'te banku/banky, jejichz sluzeb
vyuzivite ke spravovani svych Zjisténi poskytovatele finan¢nich sluzeb
financ¢nich zalezitosti:

13. Znate néjaké konkrétni projekty ¢i = ZjiSténi povédomi o spoleCensky

oblasti spolecenské odpovédnosti, odpovédnych aktivitach respondentova
v nichz se VasSe banka/banky poskytovatele bankovnich sluzeb
angazuje/angazuji? (tj. véetné CSOB)

Otazka ¢. 14 pak zjiStuje povédomi respondenta o CSR aktivitach jinych bankovnich
instituci, neZ je jeho poskytovatel bankovnich sluZeb, a nepfimo také povédomi o CR
aktivitach CSOB. Pro ptipady, kdy si respondent v této otazce nevzpomene na CSR aktivity
CSOB, je na né pfimo dotazovan otazkou nasledujici (¢. 15). Pro obé otazky byla z diivodii
totoznych jako u otazky €. 13 zvolena polouzaviena forma.



OTAZKA UCEL OTAZKY

14. Znate néjaké projekty ¢i oblasti Zjisténi povédomi o spolecensky
spoleCenské odpovédnosti jinych odpovédnych aktivitach jinych poskytovateld
bank? bankovnich sluzeb (tj. véetné CSOB)

15. Znate néjaké konkrétni projekty ci
oblasti spolecenské odpovédnosti,
v nichZ se angazuje CSOB?

Zjisténi povédomi o spolecensky
odpovédnych aktivitich CSOB

Posledni otazkou této ¢asti a potazmo i celého dotazniku je otazka ¢. 16, zjiStujici, jakym
oblastem CSR by se dle respondenta meély bankovni instituce vénovat. Informace ziskané
touto otazkou pak mohou byt porovnany se stavajicimi aktivitami CSOB a ptipadné vyustit
v doporuceni o dalSim smérovani téchto aktivit. Zvolena byla forma polouzaviené otazky,
pticemZ nabidka odpovédi byla tvofena na zakladé stavajicich CSR aktivit CSOB a
doplnéna byla o mozZnost ,Jiné“, umoziujici respondentovi vyjadreni jeho nazoru
v pripadé, Ze preferovanou oblast mezi nabizenymi moznostmi nenasel.

OTAZKA UCEL OTAZKY
16. Jakym oblastem spoleCenské Zjisténi respondentem Zadanych oblasti
odpovédnosti by se dle Vaseho nazoru spolecenské odpovédnosti bankovnich
mély bankovni instituce vénovat? instituci

Otazky €. 12 az 16 maji sviij vyznam piedevsim pro doporuceni ohledné dalsiho vedeni
spolecensky odpovédnych aktivit zkoumaného podniku, formulovana v zavéru prace.
Formulace téchto doporuceni je soucasti stanoveného cile prace, s ohledem na néjz byly
tyto otazky do dotazniku zarazeny.

Pred zacatkem vyzkumu a spusténim dotaznikového Setreni byl proveden kratky pilotni
vyzkum za Gcelem ovéreni jednoznacnosti a srozumitelnosti otazek a spravného chapani
instrukci. Dotaznik byl predloZen a nasledné osobné prodiskutovan se tfremi respondenty.
Navrhované zmény, které byly do findlni podoby dotazniku pfrijaty, se tykaly téchto
problémii:

e Uprava formulace otazek ¢. 4, 9, 12

e Uprava formulace nabizenych moZnosti u otazky ¢. 10

e Uprava formulace, doplnéni, vynechani a slouceni nabizenych moZnosti u otazek ¢.
11a12

e vymeéna poradi otdzek ¢. 11a 12

e navrh pridani nabidky mozZnosti u otazky ¢. 15 (otazka byla plivodné oteviena).
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Priloha 5: Vnimani CSOB jako

2014

Priizkum spokojenosti s tirovni sluzeb CSOB
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Sledovat
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odpovédné spolecnosti v roce

Silné stranky

15

Zachovat

Spokojenost

Poznamka: Souhrn odpovédi za Klienty (n=2000), Dodavatele (n=43) a Zaméstnance vé. vedeni spolecnosti (n=318).

1 Transparentnost nabizenych produktu a sluzeb
2 Kuvalita nabizenych produktu a sluzeb

3 Pomér ceny a kvality nabizenych sluzeb

4 Ochrana spotrebitele

5 Univerzaini pristup k finanénim sluzbam

6 Dostupnost pobodek CSOB

Pritomnost na mezinarodnim trhu

Bankovni aktivity z pohledu zainteresovanych stran
Ziskovost CSOB

Finanéni stabilita CSOB

Kratkodoba a dlouhodoba strategie Banky
Nabidka spole¢ensky odpovédnych udrzitelnych
investi¢nich produktu

~

13
14
15
16
17

Zdroj: CSOB, 2015e, s. 27.

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

Nabidka investi¢nich produktt podle miry rizika
Boj proti korupci, podvodum a prani Spinavych penéz
Iniciativy tykajici se starnuti populace

Nabidka produktt podle Zivotniho cyklu
Zodpovédneé rizeni rizika

Pozornost vénovana ochrané Zivotniho prostredf
Vztah CSOB ke statni spravé

Financovani a pojisténi (mistni) ekonomiky
Financovani a pojisténi socialniho sektoru
Podpora boje s chudobou

Podpora filantropie






Priloha 6: Kli¢ové faktory reputace CSOB

Pro posileni reputace by se CSOB méla zamétit na pravdivou komunlkaC| ainovace,
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Zdroj: CSOB, 2015f, s. 11.






Priloha 7: Naklady na CSR skupiny CSOB v letech 2010-2014

Prostiredky vynaloZené na CSR v roce 2014

V ROCE 2014 CSOB POSKYTLA NA AKTIVITY
SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI 39,8 MIL. KC

Komunikace CSR
aktivit
21%

Rozvoj regiond
23%

Odpovédné
Lidé v centru podnikani
pozornosti 28%

28%

Zdroj: Zprdva o spolecenské odpovédnosti skupiny CSOB v roce 2014, s. 8.

Prostiredky vynaloZené na CSR v roce 2013

V ROCE 2013 CSOB POSKYTLA NA AKTIVITY
SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI 49,4 MIL. KC

Vzdélavani
28%

Odpovédné
podnikani
39%

Diverzita

22% L i Lo
Zivotni prostiedi

11%

Zdroj: Zprdva o spole¢enské odpovédnosti skupiny CSOB v roce 2013, s. 7-8.



Prostiredky vynaloZené na CSR v roce 2012

V ROCE 2012 CSOB POSKYTLA NA AKTIVITY
SPOLECENSKE ODPOVEDNOSTI 31,6 MIL. KC.

Odpovédné podnikani
21%

Vzdélavani
48%

Zivotni prostredi

18%
Diverzita
13%
Zdroj: Zprdva o spolecenské odpovédnosti skupiny CSOB v roce 2012, s. 4-5.
Prostiredky vynaloZené na CSR v roce 2011
OBLASTI PODPORY V ROCE 2011
Rozvoj mistniho
fivota Jiné o
7% 2% Vzdélavani a
financni
gramotnost
43%

Socialni péce a
podpora
zdravotné
handicapovanych
36%

Kulturni dédictvi a Zivotni prostfedi a
folklor obnova krajiny
7% 5%

Zdroj: Zprdva o spolecenské odpovédnosti skupiny CSOB v roce 2011, s. 40.



Prostredky vynaloZené na CSR v roce 2010

OBLASTI PODPORY V ROCE 2010

Rozvoj mistniho
Zivota
16%

Vzdélavani a
financni
gramotnost
47%

Socialni péce a
podpora zdravotné
handicapovanych

29%
Kulturni dédictvi a Zivotni prostfedi a
folklor obnova krajiny
5% 3%

Zdroj: Zprdva o spolecenské odpovédnosti skupiny CSOB v roce 2010, s. 42.



