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Las nuevas FFAA salvadorenas. Un
obstaculo para la democratizacion
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Mario Lungo: Socidlogo salvadorefio.

Este trabajo parte de la siguiente premisa, que aunque obvia,
consideramos necesario reiterar: en El Salvador las fuerzas
armadas han constituido historicamente la base del poder
"oligdrquico”, cuya expresion al nivel de la forma del Estado
ha sido casi permanentemente la dictadura militar. En este
contexto, la relacion entre fuerzas armadas y democracia ha
sido necesariamente antagonica, y las innumerables
ocasiones en que los militares han hablado de democracia, de
un regreso a ella, de recuperar lo "perdido” se ha tratado en
casi todos es tos pronunciamientos (como generalmente han
llamado los militares en el pais a los golpes militares), de un
discurso formal que esconde otras finalidades. Es cierto que
podemos encontrar momentos de una biisqueda real de la
democracia (pensamos por ejemplo en 1944 6 1979, sin que
estos ejemplos citados agoten estos momentos ya que el
objetivo de este trabajo no es el andlisis de los mismos), pero
ellos son a la vez demostrativos de que la estructura
constitutiva de las fuerzas armadas salvadorefias ha sido
histéricamente antagonica a la construccion de la
democracia en el pais.

A partir de 1981, con el inicio en el pais de una guerra popular
revolucionaria bajo una forma abierta, las fuerzas armadas
salvadoreiias comienzan a sufrir modificaciones de orden
cualitativo y cuantitativo que, cinco afios después, han
conformado un ejército sustancialmente diferente a aquel que
iniciara la guerra contra el FMILN en 1981. Sobre las
caracteristicas de estas "nuevas fuerzas armadas”



Nueva Sociepap Nro. 81 Enero-Fesrero 1986, pp. 89-96

salvadoreiias y porque ellas constituyen un nuevo obstdculo
para el establecimiento de la democracia en el pais tratan las
siguientes pdginas.

Las modificaciones que a partir de 1981 se implementan en el ejército salvadorefio
tenfan por objetivo central su readecuacién para poder desarrollar las tacticas
operativas capaces de enfrentar las modalidades de lucha impulsadas por la
guerrilla revolucionaria. Estas tacticas operativas que serian aportadas por los
asesores norteamericanos, recogfan basicamente la experiencia de la derrota en
Vietnam y el replanteamiento estratégico global hecho a partir de la administraciéon
de Cérter. Pero la capacidad de desarrollar las nuevas modalidades tacticas
exigiran modificaciones en la estructura de las fuerzas armadas que tendran
consecuencias mas alla de las actividades estrictamente militares.

Es hacia mediados de 1983 que las tropas salvadorefias logran comenzar a
implementar estas nuevas modalidades tacticas, las que parecieran haber
alcanzado sus niveles maximos durante 1985, y que fueron impuestas
paulatinamente, y no sin serias contradicciones, por los asesores norteamericanos.
Este cambio del tradicional planteamiento tactico de un ejército regular, poco
adecuado a las condiciones de una guerra irregular revolucionaria, se da dentro de
la opcidn estratégica escogida por la administracién Reagan, luego del inicio de la
guerra en su forma abierta en 1981, y que puede sintetizarse, en el plano militar, en
el aniquilamiento de las fuerzas militares revolucionarias contando sélo con el
ejército salvadorefio sin necesidad de una intervencién masiva directa de tropas
norteamericanas (lo que no exclufa la necesidad de preparar esta intervencién si
ella se revelaba necesaria, plan que podemos considerar ya preparado en este
momento, pero que tiene implicaciones politicas de alto costo).

MODIFICACIONES ESTRUCTURALES

La nueva tactica contrarrevolucionaria exigia modificaciones estructurales en
cuatro componentes basicos de todo ejército: el armamento, la estructura de las
unidades de tropa, la estructura de mando, y las modalidades tactico-operativas en
sentido estricto.

Durante 1981 se cumplen casi en su totalidad las modificaciones en el primero de
los cuatro componentes. El fusil M-16 norteamericano sustituye al G-3 aleman (de
mayor calibre, mas peso y que exige gran mantenimiento ya que esta disefiado
para ejércitos regulares), se introduce masivamente el lanzagranadas M-79, el
candn portatil de 90 milimetros y la ametralladora liviana M-60; los aviones A-37B,
de eficiencia comprobada en Vietnam sustituyen a los aviones FOUGA vy
OURAGAN, muy poco ttiles contra las fuerzas guerrilleras. Estos cambios
incidiran inmediatamente en la estructura de las unidades de tropa y de mando ya
que su correcta utilizacién asi lo requiere.
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Por eso es que también desde 1981 se inicia la modificacién de las unidades al
interior de las tropas gubernamentales, apareciendo la primera brigada elide
movil: la ATLACATL.

Posteriormente, en 1982, se crean los batallones BELLOSO (entrenado en los
Estados Unidos), y ATONAL, y en 1983 los batallones ARCE (entrenado en
Honduras), y BRACAMONTE. Este mismo afio se inicia el despliegue de los
llamados batallones de "cazadores", unidades cuyo nombre depende de la brigada
que les da origen, ya que al contrario de los primeros, ellos si dependen de una
jefatura de brigada determinada. Estas modificaciones buscan crear unidades
méviles no fijadas a determinada circunscripcion territorial y disminuir su tamafio
para adecuarlas al caracter irregular de la guerra que se estaba desarrollando.

Lograr la modificacién en este segundo componente constituyé para los asesores
militares norteamericanos una cuestion dificil por tres razones: la primera, que esto
exigia un sustancial incremento en el numero de tropas operativas, lo que no era
facil de lograr rdpidamente por las dificultades en el reclutamiento y el alto
numero de bajas causadas por el FMLN; la segunda era que esto exigia también un
importante aumento en el niimero de oficiales en un momento que su niimero
disminuia debido a las bajas de oficiales sufridas durante los combates; la tercera
era que esto incidia en la estructura de mando de las fuerzas armadas.

En efecto, la reestructuracion del mando fue dificil de lograr, y contintia generando
contradicciones, para poder implementar a cabalidad la nueva tactica militar.
Modificar la estructura de mando implicaba afectar el poder y los privilegios de la
"tanda", que es como se conoce dentro de las fuerzas armadas salvadorenas al
grupo de oficiales de la misma promocién, y que generalmente como grupo
asumian por un determinado periodo (casi siempre coincidente con el
presidencial), los puestos de mayor importancia dentro del aparato estatal. Los
miembros de cada "tanda" asumian a la vez las comandancias de las brigadas del
ejército, dislocadas antes de 1981 territorialmente en numero de cinco, y las
jefaturas de los cuerpos de seguridad publica. Si a partir del golpe militar del 15 de
octubre de 1979, las posiciones de los militares del alto mando en la ctispide del
aparato gubernamental civil fue cuestionada como no lo habia sido desde 1932, la
necesaria modificacién en la estructura de las unidades de tropa ponia en duda el
control, por parte de la "tanda" del conjunto de las fuerzas armadas mismas en un
momento en que las contradicciones politicas en el interior de la oficialidad habian
alcanzado niveles maximos por la constitucién de una tendencia claramente
reformista encabezada por el coronel Adolfo Majano.

Debemos también explicar que en el caso salvadorefio, antes de estas
reestructuraciones, un comandante de brigada tenfa, en la circunscripciéon
territorial que dirigia, mucho mas que el poder estrictamente militar. Este
trascendia al ambito politico, constituyendo el comandante militar el verdadero
poder politico, muy sobre los gobernadores departamentales y los alcaldes, en este
segundo nivel de la estructura gubernamental, trenzando asi las peculiares bases
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del poder "oligarquico" en El Salvador. Facil es entonces imaginarse que, pasada la
euforia de la novedad, la existencia de unidades de tropa operativas sin ubicacién
territorial fija, dependientes directamente del Estado Mayor, con mas alto nivel de
capacitacién militar, y que poco a poco fueron ocupando el papel "estelar" en la
guerra contra el FMLN, generara numerosas e importantes contradicciones. La
brigada ATLACATL y el coronel Domingo Monterrosa (recientemente fallecido en
combate contra las fuerzas guerrilleras), son el mejor ejemplo del "nuevo" poder
dentro de esta reestructuracién militar. La insubordinacién premiada del coronel
Sigifredo Ochoa contra el ministro de la Defensa general Guillermo Garcia a inicios
de 1983, la importancia del general Bustillo, jefe de la fuerza aérea (arma
anteriormente de poco peso dentro del alto mando castrense), mostraron que no
pocas cosas habian cambiado dentro de las fuerzas armadas salvadorefias.

CRISIS DE HEGEMONIA

Todas estas transformaciones en el poder militar cobran mayor importancia si
recordamos que en el pais las clases dominantes no han permitido nunca el acceso
de los oficiales militares a la propiedad sustantiva de los medios de produccion,
limitdndolos a ganancias marginales a través del contrabando y otros negocios
sucios (los pocos casos, en que tampoco los oficiales involucrados han logrado
insertarse completamente dentro de los circuitos centrales de acumulacién, aunque
lograran obtener una riqueza no despreciable, confirman en nuestra opinién esta
tendencia histdrica). Por eso es que para la oficialidad, el periodo en que su "tanda"
estd en la ctispide del poder militar, es el momento para enriquecerse y alcanzar el
mayor status social.

Para los asesores norteamericanos era claro que las comandancias departamentales
de brigada no eran adecuadas a la irregularidad y movilidad de la guerra
revolucionaria, pero el proceso de reestructuracion del mando ha sido muy dificil y
accidentado, y sélo el hecho de ir perdiendo la guerra logré convencer a una
oficialidad corrupta e ineficiente.

Pero esta falta de cohesién en el alto mando, que atn persiste aunque esté
temporalmente controlada por el peso de direccién introducido por los asesores,
tiene raices que desbordan los simples problemas derivados de contradicciones
entre las "tandas” y atin entre las diferentes tendencias politicas existentes en el
interior de las fuerzas armadas, y que van mas alld de las diferencias sobre la
tactica militar a aplicar contra las fuerzas revolucionarias. Estas fuentes de
contradiccién existen, pero la razén fundamental de la descohesién permanente
estd en la profunda crisis de hegemonia de las clases dominantes en el pais, lo que
impide que se imponga un unico y coherente proyecto politico hasta este
momento. Este problema de fondo de la formacién social salvadorefia actual,
invade a todos los aparatos del Estado, incluidas las fuerzas armadas. Dadas las
pocas perspectivas de una solucién de esta crisis, la que se debate en el contexto de
una guerra popular revolucionaria, cualquier recomposicién del alto mando sélo
soluciona temporalmente este problema de cohesién.
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El cuarto componente de esta reestructuracion, la modificacion de las modalidades
tactico-operativas, exigia al menos cumplir en buena medida las tres anteriores,
ademds de un crecimiento y adiestramiento continuo de soldados y oficiales
(reduciéndose incluso para los tdltimos el tradicional tiempo de cuatro afios que
permanecian en la antigua escuela militar y modificindose radicalmente su
contenido, lo que obviamente modifica las concepciones sobre su papel en la
sociedad). Por eso es que sélo a mediados de 1983 pueden estas nuevas
modalidades tactico-operativas comenzar a desplegarse, lo que introduce a su vez
nuevos cambios en el seno de la oficialidad y las fuerzas armadas en su conjunto.

En efecto, no estamos ya ante el tradicional oficial (mas "barrigén" a medida que
ascendia en el escalafén militar, por lo general), que dedicaba casi todo su tiempo a
ingeniar las mds diversas formas de enriquecimiento, que ejercia su profesion casi
siempre bajo la forma de ordenar acciones represivas, que en los momentos de
agotamiento del gobierno de turno o ante la inminencia de las elecciones
presidenciales ocupaba parte de su tiempo en la conspiracién politica, en sintesis,
ante el oficial tradicional preparado para dirigir una guerra regular y que
posiblemente nunca le tocarfa dirigir. Estamos hoy ante un nuevo oficial cuyo
pensamiento estd dedicado fundamentalmente a la conduccién de operaciones de
guerra interna, permanentemente movilizado en términos de tiempo y espacio,
separado de su familia y a la vez preocupado por la seguridad de ella, ya que
puede ser blanco incidental o expreso de esta situacion de guerra, que valora a sus
compafieros no en términos de las ventajas y desventajas por la pertenencia a una
determinada "tanda" sino por su actitud y su accién frente a la guerra que libran,
que mira a sus superiores y subordinados con esta nueva 6ptica...

Y esto, obviamente, transforma su concepcién de su papel en la sociedad
salvadorefia actual y, por este camino, va surgiendo una nueva relacién entre
fuerzas armadas y democracia.

Podriamos afirmar que, con respecto a las décadas anteriores a los afios 80, las
fuerzas armadas salvadorefias se han '"desnacionalizado", que se han
"norteamericanizado". Seria interesante, aunque no es posible hacerlo aqui,
desarrollar un andlisis comparativo entre las fuerzas armadas salvadorefas,
guatemaltecas y hondurefias sobre este aspecto. Son varias las ocasiones en que
personeros del alto mando guatemalteco han hablado de su independencia
respecto a la asesoria norteamericana, criticando el peso de ésta sobre las fuerzas
armadas salvadorefias, y atribuyendo a esto una de las principales causas por las
cuales éstas no han podido derrotar al FMLN, mientras que ellos si han logrado
neutralizar sensiblemente a la guerilla guatemalteca. En cinco afios las fuerzas
armadas salvadorefias pasaron de tener un caracter regular a tener un caracter
contrainsurgente. De ejercer directamente los puestos més altos del aparato
gubernamental a jugar un papel estrictamente militar y de apoyo al gobierno
demdcrata cristiano y este cambio cualitativo ha logrado mediatizar las agudas
contradicciones internas que estallaron en 1979.
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LA "DEMOCRATIZACION" DEL PAIS

Hemos esbozado en las lineas anteriores las transformaciones operadas en las
fuerzas armadas salvadorefias basicamente entre 1981 y 1984. En ellas, en nuestra
opinién, son mas importantes los cambios cualitativos que el crecimiento
cuantitativo, especificamente el aumento de efectivos que se ha practicamente
triplicado, y que es lo que ha llamado la atencién de la mayoria de los
observadores del proceso revolucionario salvadorefio. Son estos cambios
cualitativos los que nos permitiran reafirmar, mas adelante, que la relacién entre
fuerzas armadas y democracia sigue siendo antagénica en este momento en El
Salvador. Pero para fundamentar nuestra afirmacién debemos detenernos algunos
momentos en analizar las caracteristicas de la pretendida "democratizacién" que
vive en estos tiempos el pais.

Esta "democratizacién”, impulsada ante todo por la administracién norteamericana
como fuerza externa, y la democracia cristiana como fuerza interna (y en la que el
papel de las fuerzas armadas pareciera secundario en la medida que su tarea
central es el aniquilamiento militar de las fuerzas revolucionarias), se reduce
esencialmente a la instalacién de un gobierno civil "democraticamente electo",
como contrapartida politica al eje central de la estrategia contrainsurgente: la
derrota militar del FMLN. Observemos rdpidamente qué objetivos se buscaba
alcanzar con las elecciones de 1982, 1984 y 1985.

Hemos abordado este andlisis con mayor amplitud en un trabajo que obviamente
no podemos citar aqui, por lo que nos limitaremos a extraer las principales
conclusiones del mismo. E1 28 de marzo de 1982 se realizaron elecciones
nacionales para integrar la Asamblea Constituyente que redactaria la nueva
constitucién politica del pais. Ese proceso dejo una clara leccién: Las elecciones no
solucionaron la crisis de hegemonia en el bloque dominante, y por lo mismo no
resolvieron la crisis global de hegemonia en el conjunto de la formacién social
salvadorefia. En dichas elecciones, que no tuvieron caréacter nacional al limitarse la
participacién al espectro de partidos politicos que iban desde el centro-derecha
(representado por la democracia cristiana), hasta la extrema derecha (representada
por ARENA), se enfrentaron dos proyectos: el que sumaba al aniquilamiento de las
fuerzas revolucionarias una serie de medidas de corte reformista, expresion de los
intereses predominantes en la administracién norteamericana impuestos a través
de la alianza PDC-fuerzas armadas, y el proyecto que, a la misma intencién de
aniquilar a las fuerzas revolucionarias, se sumaba el deseo de volver al mismo
esquema politico-econémico oligarquico vigente antes del 15 de octubre de 1979, y
que era impulsado por el resto de partidos politicos derechistas encabezados por
ARENA.

Las elecciones del 28 de marzo de 1982 fueron el ltimo intento por dar validez, a
través del mecanismo electoral, a una estrategia reformista burguesa, sélo que esta
vez impulsada por la administracién norteamericana apoyandose en el PDC, como
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complemento del eje central de aniquilamiento militar; este intento buscaba, ante
todo, imponer una nueva hegemonia recomponiendo el bloque dominante
alrededor de la democracia cristiana como alternativa a la hegemonia "oligarquica”
en crisis, por eso las elecciones excluian a la izquierda y no podian tener un
cardcter nacional verdadero, a pesar de las demagégicas llamadas a los grupos
democraticos y revolucionarios para que participaran en este evento. De alli
también la profunda falsedad de sus intenciones democratizadoras.

A estas caracteristicas debemos sumarles las condiciones de guerra popular
revolucionaria imperantes que impedian la existencia de condiciones minimas
indispensables para cumplir con su limitado objetivo. Las elecciones se realizaron
sin embargo, a pesar del equivocado esfuerzo del FMLN por frustrarlas, y aunque
no solucionaron la crisis de hegemonia en el bloque dominante, y por lo tanto no
podian constituir una alternativa a la guerra popular revolucionaria, mostraron
que muchas cosas habian cambiado en el panorama politico del pais. Destaquemos
tres fendmenos: primero, la construccién de un verdadero partido politico burgués,
inexistente desde los afios 20 (ARENA); segundo, la recomposicién y
resurgimiento del antiguo partido oficial de los militares y la burocracia (el Partido
de Conciliacién Nacional); tercero, el avance de la guerra revolucionaria y del
FMLN-FDR.

A partir de mayo de 1982, la historia del llamado "gobierno de unidad nacional" de
Alvaro Magana es asi, ante todo, un cumulo de peleas intestinas que no pudieron
ser resueltas a pesar de la "bien intencionada" intervenciéon de los sucesivos
embajadores norteamericanos. Hay de nuevo que recurrir a las elecciones para
tratar de solucionar la crisis de hegemonia en el seno de las clases dominantes, las
que se celebran en dos vueltas: el 28 de marzo y el 6 de mayo de 1984. Es claro
ademads que, aparte de pretender solucionar esta crisis, las elecciones se enmarcan
dentro de la estrategia que preveia la culminacién de este proceso
"democratizador” con la eleccién directa del Presidente de la Reptiblica. Se dan las
elecciones. Se conocen los resultados. Y los acontecimientos posteriores
confirmaran que nuevamente el mecanismo electoral no soluciona las
contradicciones existentes en el bloque dominante, por lo que al no emerger una
hegemonia mas clara en el seno de él, el margen de independencia de Duarte seria
minimo (de allf las dificultades del gobierno para maniobrar con el didlogo con el
FMLN-FDR vy el funeral casi definitivo de sus veleidades reformistas.

Una cuestion sigue siendo clara: la solucién de las contradicciones internas de las
clases dominantes, la solucién de la crisis de hegemonia al interior de su bloque,
s6lo es posible previa derrota del movimiento revolucionario salvadorefio.

Debemos ser, sin embargo, mas finos en el analisis. Aparte de este objetivo central
de reconstitucién hegemonica, las elecciones de 1982 y 1984 perseguian otros dos
objetivos al menos: uno, el establecimiento de un gobierno "democraticamente
electo”, "legitimo", que pudiera dar cobertura a una intervencién masiva y directa
si ello fuera necesario (a la vez que restaba credibilidad a la alternativa
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revolucionaria); dos, contribuir a la reconstitucién de la hegemonia norteamericana
a nivel mundial. Ambos objetivos han sido parcialmente logrados y esto debe se
tomado en cuenta.

Ambas elecciones eludieron y dejaron intacto, sin embargo, el problema central del
pais: la existencia de una guerra popular revolucionaria, y esto marca desde ya los
limites de su contenido "democratizador". Y podemos decir que estamos ante un
esquema ligeramente modificado del pacto que, en 1980, establecieran la
democracia cristiana y las fuerzas armadas bajo el padrinazgo norteamericano, lo
que no ha logrado mediatizar al movimiento popular de masas cuyo
reactivamiento desde inicios de 1984 bajo nuevas formas, ha sorprendido al bloque
dominante, mostrando el caracter efimero de la manipulacién electoral cuando
existe una alternativa politica popular y revolucionaria.

En 1985, el 17 de marzo, se desarrolla la etapa final del esquema electoral disefiado
por la administracién norteamericana en asociacién, no exenta de agudas
contradicciones, con las clases dominantes locales y las fuerzas armadas. Una
rapida revisién de lo ocurrido durante el segundo semestre de 1984, permite
observar que se estaba repitiendo mucho de lo sucedido durante el anterior
gobierno de Magafia: una persistente disputa entre el proyecto representado por
Duarte y el proyecto de restauracién "oligarquica”. Por eso es que a la democracia
cristiana, mds que incorporar a las fuerzas democraticas y revolucionarias a este
proceso electoral, le interesaba captar aquellos votos que pudieran irse hacia la
izquierda, ya que era la tnica posibilidad de obtener la mayoria en la nueva
asamblea legislativa y el control de las principales municipalidades del pais. De no
lograr esto, la marcha de su proyecto (visualizado por ellos a mediano plazo en sus
objetivos atin reformistas y "democratizadores"), corria el riesgo de desvirtuarse
rapidamente. Se buscaria esta tercera ocasién, definir una hegemonia que aunque
no fuera total y permanente a causa de la guerra, permitiera al gobierno de Duarte,
y a través de él a la administracién norteamericana, impulsar sus planes sin los
tropiezos que habian azotado la gestién de los meses precedentes.

Alrededor de estas elecciones giraron dos contradicciones esenciales que habian
estado presentes en las anteriores de 1982 y 1984: el desarrollo de una guerra
popular revolucionaria cada dia més profunda, y la irresuelta crisis de hegemonia
en el bloque dominante. A ellas se sumé una nueva: la existencia de un proceso de
didlogo que suscité controversias en las clases dominantes porque implicaba un
reconocimiento tacito del FMLN-FDR, y que habia despertado profundas
esperanzas en el pueblo salvadorefio. Todo esto incidird en los resultados de las
elecciones de 1985 que dieron la mayoria en la nueva asamblea legislativa a la
democracia cristiana y provocaron rupturas en el principal partido burgués de El
Salvador.

Es en este marco que se dan las transformaciones en las fuerzas armadas, senialadas
en el punto anterior. Es su mutua relacién y la comparacién con las recientes
experiencias en paises de América del Sur, lo que nos permitird fundamentar la
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tesis que hemos venido sosteniendo.

LAS NUEVAS FFAA OBSTACULIZAN LA DEMOCRACIA

Durante los dos tltimos afios han ocurrido importantes cambios en varios paises
de América del Sur. Chpulas militares como la argentina, la uruguaya y la
brasilefia se han visto obligada a replegarse del gobierno luego de largo tiempo de
justificar su papel por los peligros de la subversién, la incapacidad de los partidos
politicos tradicionales, la debilidad de los civiles, etc. Corren aires efectivamente
renovadores en el sur, y esto ha conducido a extrapolar situaciones. Se ha
comenzado a hablar en Centroamérica de progresos "democratizadores"
asimilandolos mecdnicamente a lo ocurrido en los paises australes. Dos cosas se
han olvidado sin embargo, y de singular importancia: la primera es que en El
Salvador o Guatemala, no hemos asistido a una derrota estratégica de las fuerzas
revolucionarias; la segunda es que en estos paises no se trata de volver a, o
recuperar la democracia liberal burguesa perdida, pues ella no ha existido desde
hace largo tiempo. No tener presente estos rasgos claves puede conducir a
desfigurar la relacion fuerzas armadas-democracia y extraer peligrosas
conclusiones.

Hemos analizado rapidamente los cambios en la estructura militar. Hemos visto el
contexto politico interno en que estos se han desarrollado. Tratemos ahora de
comprender cudl es la relacién entre las nuevas fuerzas armadas salvadorefias y la
democracia. Veamos para ello cual es el proyecto politico que apoyan estas fuerzas
armadas. Creemos que la respuesta es clara: ante los dos proyectos politicos
planteados en El Salvador de 1985, el proyecto de las clases dominantes y el
proyecto democratico-revolucionario, ellas se inclinan definitivamente por el
primero, cuyo contenido, mas alld del discurso ideoldgico es profundamente
antidemocréatico (partimos aqui de que la diferencia entre los proyectos del
binomio democracia cristiana-administracién norteamericana y de restauracién
"oligarquica", es de grado no de esencia, y pueden englobarse en un solo polo, y de
que las fuerzas armadas, por sus caracteristicas estructurales de clase no pueden
tener un proyecto propio, y que se inclinan generalmente, a favor del de las clases
dominantes). Como deciamos antes, las fuerzas armadas salvadorefias han pasado
de estar bajo una dependencia "oligdrquica" a estar bajo una dependencia
norteamericana, asumiendo las formas mas desarrolladas de la ideologia de la
"seguridad nacional".

No podemos olvidar tampoco la enorme historia represiva y criminal de la
oficialidad salvadorefia, y como ha interiorizado su justificacion en la tropa que es
la ejecutora directa de estas acciones. Su incapacidad para derrotar al FMLN en la
guerra actual s6lo ha provocado modificacion es en esta trayectoria, pasando de la
represion directa a la represion oculta a través de los "escuadrones de la muerte”,
de la masacre de manifestaciones y huelgas al bombardeo de la poblacién
campesina. Mientras no modifique esta actitud y las concepciones ideoldgicas que
la sustentan, y de la que participa la mayoria de la actual oficialidad (incluidos
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algunos antiguos partidarios del coronel Majano), mal podria pensarse en una
contribucién de las fuerzas armadas salvadorenas a la democratizacién del pafs.

Por eso es, afirmamos, que en este sentido: las nuevas fuerzas armadas que se han
constituido en El Salvador durante los tdltimos cinco afios también constituyen
un obstaculo para la democracia en el pais. Y podriamos ampliar esta afirmaciéon
diciendo que, luego de la voluntad intervencionista de la actual administraciéon
norteamericana, es quizas el obstaculo mas importante, y que las fuerzas armadas
salvadorefias que realmente pueden contribuir a construir una verdadera
democracia en El Salvador (y no la antigua democracia formal), serdn aquellas que
nazcan en la larga lucha de las masas populares salvadorefias.



