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Ernesto López:  Socíólogo argentino, especializado en problemas militares. Docen-
te e investigador en FLACSO, sede México, y diversas universidades argentinas. 
Autor de numerosos estudios sobre el tema de su especialidad.

No sólo de la producción de armamentos se preocuparon los 
militares argentinos, en fecha tan temprana como 1927, sino 
también de la de "materiales críticos": acero y petróleo. La 
Dirección General de Fabricaciones Militares (DGFM),  
primero, y luego la Secretaría de Producción para la Defensa,  
orientaron la formación del complejo militar industrial  
argentino, extendiendo luego sus operaciones hacia la 
petroquímica y otras manufacturas más sofisticadas.  
Diversas formas de empresa llevaron adelante la producción 
de material bélico, destacando por su rendimiento las 
sociedades mixtas y las sociedades anónimas con baja 
participación del Estado. Los estudios sobre el tema, en todo 
caso, están recién en sus inicios.  

Desde 1927, cuando se creó la Fábrica Militar de Aviones, comenzaron a desarro-
llarse en Argentina una serie de actividades productivas vinculadas de una u otra 
manera a las instituciones militares. Su resultado fue la constitución de un comple-
jo industrial militar orientado hacia la producción de armamentos, vehículos de 
guerra, municiones, etc. Esta tendencia se complementó con otra que, al amparo de 
una concepción surgida en el período de entre guerras, se preocupó también por el 
desenvolvimiento de industrias productoras de "materiales críticos". El acero fue el 
primero de éstos en desarrollarse en la órbita militar, a partir de la creación, en 
1935, de la Fábrica Militar de Aceros. 
 
El control nacional de la producción de petróleo se contó entre las preocupaciones 
castrenses de la época, recurso que quedó tempranamente bajo jurisdicción estatal, 
al constituirse Yacimientos Petrolíferos Fiscales (YPF) como empresa pública. Co-
herente con este interés por el oro negro resultó el inicio, en 1942, con la creación 
de la Fábrica Militar de Tolueno Sintético, de actividades en el terreno de la pe-
troquímica. La producción de armamentos había quedado sujeta desde 1936 a la 
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Dirección General de Material de Ejército, de la que dependían la Dirección de Ar-
senales de Guerra y la Dirección de Fábricas Militares. 
 
Un hito fundamental en el desarrollo del complejo industrial militar fue la consti-
tución, en 1941, de la Dirección General de Fabricaciones Militares (DGFM), insti-
tución que se convertiría en el eje del mismo. Bajo su auspicio,  dicho complejo 
tomó definitivamente cuerpo en el transcurso de la década de los 40, al constituirse 
la ya mencionada fábrica de tolueno sintético y especialmente las empresas Altos 
Hornos Zapla, en 1943, y la Sociedad Mixta Siderurgia Argentina (SOMISA), en 
1948, que le dieron decisivo impulso a la industria siderúrgica. Un año antes, a ins-
tancias  del  general  Manuel  Savio,  de  fecunda y  silenciosa  labor al  frente de  la 
DGFM desde su creación (y hasta su prematura muerte, ocurrida en 1947), el Parla-
mento había aprobado el Plan Siderúrgico Nacional, mediante la Ley 12.978. 
 
El desarrollo de la DGFM mantuvo un curso estable en los años siguientes, incre-
mentando el número de establecimientos directamente dependientes de ella y am-
pliando los rubros de su actividad productiva. La autonomización de la Fuerza Aé-
rea, que se desprendió en 1948 del Ejército para constituirse como fuerza aparte, 
motivó, por otro lado, que la industria aeronáutica cambiara de jurisdicción. 
 
A comienzos de la década del 70, con la constitución de dos grandes empresas, pe-
troquímica General Mosconi y Petroquímica Bahía Blanca, el complejo militar in-
dustrial acometió el desenvolvimiento a amplia escala de la petroquímica, hasta 
entonces limitado a la FM de Tolueno Sintético. La misión de esta fábrica era - y 
continúa siéndolo - proveer de combustible al sistema integrado de fábricas direc-
tamente dependientes de la DGFM. Los nuevos emprendimientos, en cambio, ex-
cedían sobradamente las necesidades y los requerimientos del complejo industrial 
militar. Junto con los ambiciosos planes de SOMISA - que procuraba alcanzar el 
autoabastecimiento siderúrgico apuntaban a colaborar con el "desarrollo nacional". 
Incidían sobre esta clase de iniciativas, dos factores. Por un lado, una indesmenti-
ble tradición "pionera" en punto al desenvolvimiento de algunas ramas industria-
les "críticas" (aviones, acero, vehículos de transporte, etc.), cimentada en un enten-
dimiento amplio del concepto de defensa nacional. Por otro, un impulso interven-
cionista que había llevado a las fuerzas armadas a ocupar el poder en 1966 (y a 
mantenerlo hasta 1973), hecho que repitieron en 1976 por un lapso de 8 años. 
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Lo que sigue es apenas un estudio exploratorio. Se carece para el caso argentino de 
investigaciones sistemáticas previas, que permitan abordajes más ambiciosos de la 
problemática que el intentado aquí. La información sobre las empresas militares ar-
gentinas jurisdiccionalmente dependientes de los Estados Mayores del Ejército, la 
Armada o la Fuerza Aérea, o bien del Ministerio de Defensa está todavía fragmen-
tada y dispersa, y no resulta en absoluto sencillo hacerse de ella. En consecuencia, 
todo lo que se pretende aquí es pintar someramente la situación actual atendiendo, 
por una parte, a las industrias vinculadas a la DGFM que como se ha visto, perte-
nece a la jurisdicción del Ejército y, por otra, a las reunidas recientemente - año 
1985 - en la Secretaria de Producción para la Defensa, localizada en la esfera del 
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Ministerio de Defensa. Esta ha incluido, entre otras, a las empresas originariamente 
ligadas a la Armada. Ha quedado sin considerar la industria aeronáutica, de signi-
ficativo desarrollo durante los últimos años, por falta de información. 

La Dirección General de Fabricaciones Militares 

Constituida en 1941, es el eje a partir del cual se desenvolvió el complejo. Depen-
dió, desde sus inicios, de la jefatura del Ejército; en los tiempos recientes, del Esta-
do Mayor General del Ejército (EMGE). Tradicionalmente, ocupaba su dirección un 
general de división en actividad, perteneciente a la especialidad de ingenieros mili-
tares, en servicio activo. La plana mayor de la institución también estaba conforma-
da por oficiales en actividad de la mencionada especialidad, así como la dirección 
de los establecimientos directamente dependientes de ella.  En 1985,  coincidente 
con la reunión en la Secretaria de Producción para la Defensa de un conjunto de 
empresas antes no dependientes de ella, el gobierno dispuso que un civil, nombra-
do por el ministro de Defensa, ocupase en lo sucesivo la titularidad del organismo. 
De modo que su estructura actual de dirección se forma con un funcionario desig-
nado por el Ministerio de Defensa y el resto por el EMGE. 
 
La DGFM forma un complejo dentro del complejo industrial militar, constituido 
por tres segmentos: 
 
I. Un núcleo de 14 establecimientos integrados funcional, contable y administrati-
vamente (véase Cuadro 1). Los mismos se hallan interconectados, componiendo un 
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circuito productivo que compagina cuatro clases de empresas: A) proveedoras de 
combustible; B) proveedoras de insumos: a) sidero-metalúrgicos; b) químicos; c) fo-
restales; C) fábricas terminales; y D) establecimientos mineros y afines. Los inter-
cambios entre los distintos establecimientos se realizan a precios de costo y las uti-
lidades obtenidas por los establecimientos terminales se reparten entre todas las 
empresas del sistema, según criterios de proporcionalidad fijados por la Dirección. 
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II. Un conjunto de siete empresas constituidas bajo el régimen de sociedades mix-
tas estatales/privadas, con un margen de participación accionaria variable de la 
DGFM (véase Cuadro 1). Dentro de este segmento se ubica SOMISA, que es la em-
presa de mayor volumen de ventas de todo el sector (véase Cuadro 3) y los estable-
cimientos INDUCLOR, POLISUR, PETROPOL y Monómeros Vinílicos, de muy re-
ciente constitución, que al año 1985 - al que corresponden los datos tomados como 
base para la confección de los cuadros - no habían entrado todavía en operación. 
 
III. Un grupo de cinco sociedades anónimas, con participación accionaria variable 
de la DGFM (véase Cuadro 1). 
 
Tanto en las empresas del segmento II, como en las del segmento III, la DGFM tie-
ne derecho a nombrar representantes en el directorio y, según los casos, también el 
presidente de la compañía . 
 
La Secretaría de Producción para la Defensa 

En 1985, por disposición gubernamental, se reunieron diez empresas bajo jurisdic-
ción de esta Secretaria (véase Cuadro 2). Todas, excepto una, tienen la forma de so-
ciedades anónimas, siendo variable la participación del Ministerio de Defensa en 
los respectivos paquetes accionarios. Siete de ellas pertenecían originariamente a la 
Armada (COVIARA, AFNE, TANDANOR, EDESA, SISTEVAL, Astillero Ministro 
Manuel Domecq García, SATECNA). La empresa TAMSE tiene la forma de socie-
dad estatal y estuvo originariamente ligada al Ejército. 
 
Características generales del complejo 

En el Cuadro 3 se presentan las características generales del complejo, dividido en 
4 segmentos: I, II y III correspondientes a la DGFM, y IV, dependiente del Ministe-
rio de Defensa. El segmento que concentra la mayor cantidad de personal y el ma-
yor volumen de ventas es el número II, cuyas cifras se incrementarían notoriamen-
te si fuese posible incluir los datos correspondientes a los dos establecimientos de 
los que se carece de información (ATANOR y Carboquímica Argentina). De acuer-
do a la información que se posee, una sola empresa del segmento, SOMISA, aporta 
más de la mitad de las ventas de todo el complejo y también más de la mitad del 
personal empleado en el mismo. Los segmentos I y III alcanzan un volumen de 
ventas parecido entre sí, pero evidencian una marcada diferencia en el rubro de 
personal, que se deriva de la fuerte presencia de establecimientos petroquímicos de 
naturaleza capital-intensivos en el III.  El  segmento IV, por su parte,  se muestra 
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como el más complicado desde el punto de vista de los rendimientos: registra el 
volumen de ventas más bajo de todo el complejo y, al mismo tiempo, recibe un 
apoyo significativo de la Tesorería. 
 
Es posible intentar establecer algunas relaciones, tasas y porcentajes, a partir de la 
precaria base informativa de la que se dispone, que nos acerquen de una manera 
mínimamente ordenada al  tema de los rendimientos.  Examinaremos primero el 
comportamiento de los segmentos que ya hemos identificado y luego los descom-
pondremos por sectores productivos. 
  
Un primer grueso indicador de rendimiento económico viene dado por los aportes 
del Tesoro tomados como porcentajes de las ventas totales de cada segmento. Tra-
tándose de empresas públicas o con un alto porcentaje de participación del Estado 
en el paquete accionario, dichos aportes pueden ser interpretados no como inver-
siones, sino como gasto destinado a colaborar con el funcionamiento regular de los 
establecimientos del segmento. No está seguramente de más subrayar que en cada 
caso procuraremos confrontar los datos globales con los correspondientes a las em-
presas del sector. (Ver Tabla 1). 

Salta a la vista que los segmentos II y III tienen un comportamiento sensiblemente 
mejor que el de I y IV. En realidad, el segmento II tiene en este sentido una perfor-
mance impecable, por cuanto los aportes de Tesorería que registra corresponden a 
establecimientos que en 1985 - año tomado como base de la información estadística 
- todavía no habían iniciado sus operaciones productivas, de modo que esos apor-
tes pueden legítimamente conceptualizarse como inversión. El segmento III regis-
tra el caso negativo de SIDINSA, destacable pese a operar a una escala modesta, y 
el de HIPASAM (véase Cuadro 3), para la cual los aportes recibidos de la Tesorería 
representan un 30,7 por ciento de sus ventas. Es altamente probable que en ningu-
no de estos dos casos pueda hablarse de inversión: esta es virtualmente nula, en la 
actualidad, en empresas públicas que se hallen ya en operaciones. Las empresas 
más importantes de ambos segmentos para las que se poseen datos, funcionan sin 
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aportes de la Tesorería (SOMISA, Petroquímica General Mosconi y Petroquímica 
Bahía Blanca). 

Los altos porcentajes de los sectores I y IV, por su parte, revelan deficiencias de 
funcionamiento.  De acuerdo a un documentado paper de un ex-funcionario del 
Ministerio de Defensa, la DGFM - es decir, el segmento I - solventa con recursos 
propios solamente el 80 por ciento de sus gastos de operación1. Los altos guarismos 
de los aportes correspondientes en el segmento IV a AFNE y a TAMSE, tampoco 
pueden considerarse inversión. TAMSE carece de ventas; puede decirse, en conse-
cuencia, que vive del erario público. Del caso AFNE puede afirmarse lo mismo que 
de SIDINSA o HIPASAM. Vale la pena destacar que en todos los casos apuntados 
con funcionamiento deficiente, se trata, o bien de empresas enteramente del Esta-
do, o bien con una participación de éste que no es menor del 90 por ciento (véanse 
Cuadros 1 y 2). Contra la tentación de las generalizaciones fáciles debe recordarse, 
sin embargo, que la empresa más importante de todo el complejo, SOMISA, funcio-
na sin requerir aportes de la Tesorería y pertenece al Estado en un 99 por ciento. 
 

1Gargiulo, Gerardo: Gasto militar y política de defensa , Buenos Aires, 1987, p. 14, mimeo.
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Mirando ahora las cosas desde el punto de vista de las ventas y la relación de éstas 
con la cantidad de personal, lo que podría darnos también un precario indicador 
del nivel de rendimiento por hombre ocupado alcanzado por los distintos segmen-
tos, tenemos la Tabla 2: 

Nuevamente salta a la vista que los segmentos II y III tienen un comportamiento 
marcadamente superior al de I y IV. Es especialmente destacable la diferencia que, 
dado un volumen de ventas similar, separa a los segmentos I y III. Los segmentos I 
y IV presentan un nivel de rendimiento por hombre ocupado parecido. La mejor 
posición comparativamente de IV, empero, se relativiza si se considera que recibe 
un porcentaje mayor de aportes del Tesoro que I. Si del volumen de ventas se res-
tasen los aportes de la Tesorería a cada uno de estos dos segmentos, el rendimiento 
por hombre ocupado del I sería de 8,4 y la del IV sería de 8,6. 
La presencia en el segmento II de cuatro empresas que para la fecha considerada 
no habían entrado todavía en operación, pero que suman personal ocupado (de las 
que se posee información sólo para tres; véase Cuadro 3), distorsiona en parte la 
performance del sector. Si observamos el comportamiento de las empresas mayo-
res de cada segmento, sin embargo, se advierte que la desviación no es demasiado 
significativa (ver Tabla 3). 

Esta tabla confirma las tendencias puestas de manifiesto por la tabla anterior, para 
los casos de los segmentos I, II y IV. Para el segmento III, en cambio, revela una 
composición heterogénea en la que los rendimientos de las distintas empresas que 
lo componen es muy desparejo: las cifras de los dos establecimientos considerados 
son muy diferentes a la cifra global del segmento. 
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Veamos ahora qué sucede si agrupamos los establecimientos, no por segmentos de 
pertenencia, sino por áreas de actividad productiva. El Cuadro 4 muestra, desde el 
punto de vista de los aportes de la Tesorería, un comportamiento ejemplar del sec-
tor petroquímico, un comportamiento levemente distorsionado del sector sidero-
metalúrgico y un comportamiento poco eficiente y parecido en cifras al de las in-
dustrias navales y al de la producción de armamentos de Ejército2. 
  
Los guarismos del sector sidero-metalúrgico tomados globalmente "esconden" la 
realidad: el porcentaje de aportes es bajo debido a la performance de SOMISA. El 
resto de las empresas del sector presenta un comportamiento muy heterogéneo, 
del que no obstante puede distinguirse una tendencia hacia la búsqueda de respal-
do en los fondos estatales. Dentro de las industrias navales es destacable la fuerte 
inclinación de AFNE a buscar apoyo en el erario público. Y dentro de la industria 
de armamento de Ejército, debe señalarse la completa dependencia de TAMSE de 
las cuentas del Estado (al no registrar ventas no pueden calcularse, en el cuadro, 
los aportes como porcentaje de aquéllas) y la moderada pero definida tendencia de 
la DGFM a respaldarse también en la Tesorería. La absoluta ineficiencia de TAM-
SE, desde el punto de vista de las ventas, incide en el comportamiento global del 
sector, cuya dependencia del Tesoro es, con todo, menor que la de AFNE. Debe se-
ñalarse, no obstante, que las dos empresas que integran el rubro "armamento de 
Ejército" reciben apoyo del Tesoro, mientras que de las cuatro agrupadas en el ru-
bro "industrias navales", sólo una lo hace. 
  
Considerando las cosas desde el punto de vista de la relación entre ventas y perso-
nal, nuevamente es remarcable el rendimiento del sector petroquímico, mientras 
podría calificarse de aceptable el del sector siderometalúrgico; (véase Cuadro 4). 
Los sectores de industrias navales y de armamento de Ejército, en cambio, presen-
tan rendimientos semejantes entre sí, sensiblemente más bajos que los de los otros 
sectores (un poco menos de la mitad del siderometalúrgico y cerca de 10 veces me-
nor que el del petroquímico). La columna que relaciona ventas menos aportes del 
Tesoro con personal, refuerza las inferencias anteriores: manteniéndose tendencial-
mente los rendimientos ya señalados, las diferencias intersectoriales se muestran 
agravadas. 
 

2 La producción predominante de las fábricas terminales de la DGFM es la de armamentos y afines. 
Por esta razón se la clasifica en este sector (véase Cuadro 1).
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Conclusiones 

Sin perder de vista la naturaleza precaria e insuficiente de las cifras que se han 
ofrecido, es posible extraer algunas conclusiones de lo expuesto. 
En primer lugar, puede sostenerse que el comportamiento de los segmentos liga-
dos a la DFGM es mejor que el del vinculado a la Secretaría de Producción para la 
Defensa. 
 
En segundo lugar, puede decirse que combinando los comportamientos de los dis-
tintos segmentos, tanto en relación a los aportes del Tesoro cuanto a la relación 
ventas/personal, el mejor rendimiento corresponde al segmento III; más abajo se 
coloca el II y luego, todavía más abajo y en posición parecida, se ubican el I y el IV. 
 
En tercer lugar, es posible afirmar que los sectores ligados propiamente a las indus-
trias militares (industrias navales y de armamentos) tienen un rendimiento notoria-
mente más bajo que el de los ligados a la producción de "materiales críticos". 
 
En cuarto término, puede mencionarse que la organización de los establecimientos 
bajo las formas de sociedades mixtas o sociedades anónimas con baja participación 
accionaria del Estado (SOMISA en el primer caso y las petroquímicas en el segun-
do),  parecería favorecer mejores comportamientos empresariales que las  formas 
"sociedad anónima con alta participación accionaria estatal o sociedades del Esta-
do". 
 
Por último, seguramente no está de más recalcar que las conclusiones expuestas no 
tienen ni mucho menos un carácter definitivo. Al contrario, apenas si pueden ser 
consideradas hipótesis de trabajo, que quizás pudieran alentar futuras investiga-
ciones. 
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