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a Dick Howard

El problema que se le plantea a la ecologia politica es el de
los modos prdcticos que permitan al juicio personal de los
individuos autonomos, persiguiendo sus propios fines en el
seno de su mundo vital, tomar en cuenta las exigencias del
ecosistema. Es el problema de la conjuncion entre necesidad y
normatividad o, si se prefiere, de la traduccion de necesidades
objetivas en conductas normativas correspondientes a las
exigencias vitales, a la luz de las cuales las necesidades
objetivas son a su turno formalizadas. No hay aqui otra cosa
que el problema de la democracia.

Segfm sea cientifica o politica, la ecologia abarca dos dreas distintas aunque inter-
conectadas. En un principio pondré el acento en la diferencia mas que en la interco-
nexién de sus objetos. Pues es necesario evitar que la aproximacién politica se pre-
sente como un resultado ineludible, como una «necesidad absoluta» a la luz del
«analisis cientifico» y que se reedite bajo una nueva forma el género de dogmatis-
mo cientificista y antipolitico que, en su versién «diamat», ha pretendido elevar al
rango de necesidades cientificamente demostradas, a practicas y concepciones poli-
ticas cuyo caracter especificamente politico se encuentra, por ello mismo, negado.

Como ciencia, la ecologia estudia la civilizacién en su interaccién con el ecosistema
terrestre, es decir, con aquello que constituye la base natural, el contexto no
(re)producible de la actividad humana. A diferencia de los sistemas industriales, el
ecosistema natural posee una capacidad autogeneradora y autoorganizadora que,
debido a su extrema diversidad y complejidad, le permite autorregularse y evolu-
cionar hacia una creciente complejidad y diversidad. Esta capacidad de autorrege-
neracién y autorreorganizacion se ve perjudicada por las técnicas que tienden a ra-
cionalizar y dominar la naturaleza, a hacerla previsible y calculable. «Nuestros
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avances tecnolégicos - escribe Edgar Morin - perturban no solamente los ciclos bio-
l6gicos sino también los vinculos quimicos primarios. En respuesta, se desarrollan
tecnologias de control que tratan los efectos de estos males mientras se incremen-
tan las causas»'.

Expertocracia

A partir de aqui, dos aproximaciones son posibles. La primera, basada en el estu-
dio cientifico del ecosistema, busca determinar cientificamente las técnicas y los
umbrales de polucién ecolégicamente soportables, es decir, las condiciones y limi-
tes dentro de los cuales el desarrollo de la tecnosfera industrial puede incrementar-
se sin comprometer las capacidades autorregeneradoras de la ecosfera. Esta aproxi-
macién no rompe de manera fundamental con el industrialismo y con la hegemo-
nia de la razén instrumental. Reconoce la necesidad de limitar la depredacién de
los recursos naturales y de sustituirla por una gestién racional a largo plazo del
aire, el agua, los suelos, los bosques y los océanos, lo que implica politicas de limi-
tacion de desechos, de reciclaje y de desarrollo de técnicas no destructivas del me-
dio natural.

Las politicas de «conservacién del medio ambiente» no tienden, a diferencia de la
ecologia politica, a una pacificacién de las relaciones con la naturaleza o a la «re-
conciliacién» con ella; tienden a mantenerla y administrarla teniendo en cuenta la
necesidad de al menos preservar las capacidades de autorregeneraciéon mas funda-
mentales. De esta necesidad se deducen las medidas necesarias para el interés de la
humanidad en su conjunto y respecto de las cuales los Estados deberan obligar a
quienes toman decisiones econémicas y a los consumidores individuales.

El hecho de que los Estados tomen en cuenta estas obligaciones ecolégicas se tra-
ducird, en este caso, en prohibiciones, reglamentaciones administrativas, aranceles,
subvenciones y penalidades. Tendra como efecto, por consiguiente, reforzar la he-
terorregulacién del funciona miento de la sociedad. Este funcionamiento debera
llegar a ser mas o menos «eco-compatible» independientemente de la intencién
propia de los actores sociales. Los «medios reguladores», tales como el poder ad-
ministrativo y la estructura de precios, son los encargados de canalizar los compor-
tamientos de los consumidores y las decisiones de los inversores hacia un fin que
éstos no tendrian necesidad ni de aprobar y ni siquiera de comprender para llevar-
lo a cabo. Lo llevaran a cabo porque la administracién habré sabido funcionalizar
las motivaciones y los intereses individuales en vista de un resultado que les sigue

1Edgar Morin: La Vie de la vie, Seuil, Paris, 1980, p. 94-5.
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siendo extrafo. La heterorregulacion fiscal y monetaria tiene, segtin sus partida-
rios, la ventaja de conducir al fin de la eco-compatibilidad sin que las mentalida-
des, el sistema de valores, las motivaciones y los intereses econémicos de los acto-
res sociales deban cambiar. Al contrario, es llegando al fondo de estas motivacio-
nes y estos intereses, manipuldndolos, que el fin serd alcanzado. Su prosecucién
implicard asi una extensién de lo que Habermas ha llamado la «colonizacién del
mundo vital», es decir, la utilizacién de los administradores del sistema, de moti-
vaciones individuales preexistentes para hacerles producir resultados que no co-
rrespondan a ninguna intencién de los individuos.

Tomar en cuenta las obligaciones ecolégicas se traduce asi, en el contexto del in-
dustrialismo y de la l6gica del mercado, en una extensién del poder tecno-burocra-
tico. Ahora bien, esta aproximacién proviene de una concepcién premoderna tipi-
camente antipolitica. Suprimo la autonomia de lo politico en favor de la experto-
cracia, erigiendo al Estado y a los expertos de Estado en jueces de los contenidos
del interés general y de los medios para someter con ellos a los individuos. Lo uni-
versal se separa de lo particular, el interés superior de la humanidad se separa de
la libertad y de la capacidad de juicio auténomo de los individuos. Como lo ha
mostrado Dick Howard?, lo politico se define originariamente por su estructura bi-
polar: debe ser y no puede ser otra cosa que la mediacién publica, incesantemente
reconstruida, entre los derechos del individuo, fundados sobre su autonomia, y el
interés de la sociedad en su conjunto, que a la vez funda y condiciona esos dere-
chos. Toda gestién tendiente a abolir la tensién entre estos dos polos es una nega-
cién de lo politico y de la modernidad a la vez; y esto vale en particular, va de
suyo, para las expertocracias que niegan a los individuos la capacidad de juzgar y
los someten a un poder «reldmpago» apelando al interés superior de una causa que
sobrepasa su comprension.

La ambigiiedad del imperativo ecolégico viene de aqui: a partir del momento en
que los aparatos de poder lo toman a su cargo, sirve para reforzar su dominacién
sobre la vida cotidiana y el medio de vida social, y entra en conflicto con las aspira-
ciones originarias del mismo movimiento ecolégico en tanto que movimiento poli-
tico-cultural. El clivaje interno de este movimiento entre un ala tecnocratica y un
ala radical-democratica tiene aqui su razén profunda.

*Particularmente en el prefacio a la segunda edicién de From Marx to Kant, Macmillan Press, Lon-
dres, 1992 y St. Martin, Nueva York, 1992. Del mismo autor, v. también el excelente The Marxian
Legacy, Macmillan Press, Londres, 1988. De lo politico he dado una definicién cercana en Adieux
au prolétariat (Seuil, Paris, 1981), ultimo capitulo y posfacio.
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El sentido originario del movimiento

El movimiento ecolégico nacié mucho antes de que el deterioro del medio y de la
calidad de vida plantearan una cuestién de sobrevivencia a la humanidad. Naci6
originalmente de una protesta espontdnea contra la destruccién de la cultura de lo
cotidiano por los aparatos de poder econémico y administrativo. Y por «cultura de
lo cotidiano» entiendo el conjunto de saberes intuitivos, de savoir-faire vernaculos
(en el sentido que Ivan Illich da a ese término), hébitos, normas y modos de con-
ducta, gracias a los cuales los individuos pueden interpretar, comprender y asumir

su insercién en el mundo que los contiene.

La «naturaleza» de la que el movimiento ha exigido la proteccién no es la Natura-
leza de los naturalistas ni la de la ecologia cientifica: es fundamentalmente el me-
dio que parece «natural» porque sus estructuras y su funcionamiento son accesi-
bles a una comprehensién intuitiva; porque corresponde a las necesidades de ex-
pansién de las facultades sensoriales y motrices; porque su formacién familiar per-
mite a los individuos orientarse en ella, interactuar, comunicarse «espontaneamen-
te» en virtud de aptitudes que jamds han sido ensefiadas formalmente.

La «defensa de la naturaleza» debe entonces ser comprendida originariamente
como defensa de un mundo vital, el que se define especificamente por el hecho de
que los resultados de las actividades corresponden a las intenciones que los sostie-
nen, dicho de otro modo, que los individuos sociales ven alli, comprenden y domi-
nan el resultado de sus actos.

Ahora bien, mientras mas una sociedad deviene compleja, menos su funcionamien-
to es intuitivamente inteligible. La masa de los saberes empleados en la produc-
cién, la administracién, los intercambios, el derecho, sobrepasan de lejos las capaci-
dades de un individuo o de un grupo. Cada uno de ellos no detenta mas que un sa-
ber parcial, especializado, procedimientos organizacionales preestablecidos, apara-
tos que quieren coordinar y organizar en vista de un resultado que exceda lo que
los individuos son capaces de buscar. La sociedad compleja se parece asi a una
gran maquinaria; ella es, en tanto que todo social, un sistema del cual el funciona-
miento exige individuos funcionalmente especializados a la manera de los 6rganos
de un cuerpo o de una maquina. Por mas complejos y avanzados que sean, los sa-
beres especializados en funcién de la exigencia sistematica del todo social ya no
contienen recursos culturales suficientes para permitir a los individuos orientarse
en el mundo, dar sentido a lo que hacen o comprender el sentido de aquello a lo

que concurren. El sistema invade y margina el mundo vital, es decir, el mundo ac-
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cesible a la comprensién intuitiva y a la asimilacion practico-sensorial. Les quita a
los individuos la posibilidad de tener un mundo y de tenerlo en comtn. Es contra
las diferentes formas de esta expropiacién que se ha organizado progresivamente
una resistencia.

Las primeras manifestaciones de lo que ha llegado a ser el movimiento ecoldgico’
estaban dirigidas, en América del Norte y luego en Europa, contra las megatecno-
logias en favor de las cuales las industrias privadas y/o las administraciones publi-
cas desposefan a los ciudadanos de su medio de vida. Este medio estaba desorgani-
zado, tecnificado, solidificado, colonizado por corresponder a las exigencias de la
megamadquina industrial. Esta méquina alienaba a los habitantes lo poco que les
quedaba del medio «natural», los agredia por sus incomodidades y, fundamental-
mente, confiscaba el dominio ptiblico en provecho de los aparatos técnicos que
simbolizaban la violacién que el capital y el Estado hacian del derecho de los indi-
viduos a determinar por ellos mismos su manera de vivir juntos, de producir y de
consumir.

Esta violacién ha sido particularmente flagrante en el caso del poder electronucle-
ar: el programa de construccién de centrales se hizo sobre elecciones politico-eco-
némicas enmascaradas como elecciones técnicamente racionales y socialmente ne-
cesarias. Preveia un crecimiento mas alto de las necesidades de energia, privilegia-
ba las concentraciones mas poderosas de las tecnologias més pesadas para hacer
frente a esas necesidades, creaba cuerpos de técnicos obligados al secreto profesio-
nal y a una disciplina cuasi-militar; concretamente, hacia de la evaluacién de las
necesidades y de la manera de satisfacerlas el dominio reservado de una casta de
expertos amparados detrds de un saber superior, pretendidamente inaccesible a la
poblacién. El programa ponia a los ciudadanos bajo la tutela del interés de las in-
dustrias capitalistas y de la dominacién reforzada del aparato de Estado* . El mis-
mo género de tutelas se opera de manera mas difusa en todos los dominios en los
que la profesionalizacién - la formalizacién juridica y la especializacién que entra-

fia - desacredita los saberes verndculos y destruye la capacidad de los individuos

’Esta no es evidentemente la tinica forma de protesta contra la destruccién del mundo vital. Chauvi-
nismo, racismo, xenofobia, antisemitismo son otras tantas formas de rechazos de la incomprensible
y amenazante complejidad de un mundo cambiante. Explican la desaparicién de su ordenacién fa-
miliar por la conspiracién de fuerzas maléficas alégenas y la corrupcion de las capas dirigentes. Di-
cho de otro modo, explican una realidad que ha llegado a ser inaccesible a la comprensién intuitiva
a través de causas que son intuitivamente accesibles.

“En La Prophétie antinucléaire (Seuil, Paris, 1980) Alain Touraine y colaboradores han demostrado
que poniendo el acento sobre el peligro de las centrales, el movimiento estaba motivado no por el
miedo sino por el deseo de contestar la omnisciencia en la que se escudaban los expertos, a riesgo
de escabullir el debate en querellas técnicas en detrimento de su fondo politico.
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para supervisarse a si mismos. Estas son las «profesiones incapacitantes» (disa-
bling professions) que Ivan Illich ha denunciado’.

La resistencia a esta destruccion de la capacidad de la autosupervisién -o, dicho de
otro modo-, a la autonomia existencial de los individuos y de los grupos o comuni-
dades- esta en el origen de los componentes especificos del movimiento ecolégico:
redes de ayuda mutua de enfermos, movimientos en favor de las medicinas alter-
nativas, movimiento por el derecho al- aborto, movimiento por el derecho a morir
«dignamente», movimiento de defensa de las lenguas,culturas y «regiones», etc. La
motivacién profunda es siempre defender el «<mundo vital» contra el reino de los
expertos, contra la cuantificacién y la evaluacién monetaria, contra la sustitucién
de las relaciones mercantiles, de clientela, de dependencia a la capacidad de auto-
nomia y de autodeterminacién ae los individuos.

En apariencia al menos, el movimiento era puramente «cultural». En la medida en
que los partidos politicos se preocupaban ante todo del poder de administrar el sis-
tema segin el interés de sus clientelas electorales, el movimiento ecolégico debia
parecerles antipolitico: su asunto era «cambiar la vida», sustraerla al sistema y a los
administradores del sistema tratando de ganar sobre ellos espacios de autonomia y
de socialidad vitales.

Ahora bien, a partir de 1972, estas demandas, en apariencia culturales, han recibido
un fundamento objetivo con la rublicacién de un informe de un grupo de cientifi-
cos briténicos, Blueprint for Survival y, poco después, con el informe comandado
por el Club de Roma,Limits toGrowth. La imposibilidad de continuar por el camino
del desarrollo de las economias industriales, la destructividad del modelo capitalis-
ta de desarrollo

y de consumo, la ruptura del vinculo entre «mas» y «mejor» hicieron necesario un
cambio radical de las técnicas y de las finalidades de la produccién, y por tanto, del
modo de

vida. Las demandas «culturales» del movimiento ecolégico se encontraron objeti-
vamente fundamentadas en la necesidad urgente, cientificamente demostrable, de
una ruptura con el industrialismo dominante y su religién del desarrollo. El ecolo-
gismo podia entonces devenir un movimiento politico ya que la defensa del mundo
vital no era simplemente una aspiracion sectorial y local sin alcance general sino
que se revelaba conforme al interés general de la humanidad y del mundo viviente
en su conjunto.

°En Némésis médicale, Le Travail fantdme y Le Chomage créateur, todos en Seuil, Paris.
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La inversa sin embargo no es verdadera: tomar en cuenta los intereses ecolégicos
de la humanidad no reviste necesariamente -lo hemos visto-la forma, deseable desde
el punto de vista de los individuos, de una defensa o, mejor, de una reconquista
del mundo vital. Por el contrario, puede tomar la forma tecnocratica de un refuerzo
de las coacciones y de las manipulaciones ejercidas por el subsistema administrati-
vo.

Es imposible fundar la politica sobre una necesidad o sobre una ciencia sin, al mis-
mo tiempo, negarle su autonomia especifica y establecer una dictadura «cientifica»
o de la «necesidad», igualmente totalitaria tanto si se vale de las exigencias del eco-
sistema que si lo hace (como hizo el «diamat») de las «leyes del materialismo dia-
léctico » .

El problema que se le plantea a la ecologia politica es entonces el de las modalida-
des practicas que permitan que el juicio personal de los individuos auténomos,
persiguiendo sus propios fines en el seno de su mundo vital, tome en cuenta

las exigencias del ecosistema. Es el problema del ensamble retroactivo entre necesi-
dad y normatividad o, si se prefiere, de la traduccién de necesidades objetivas en
conductas normativas correspondientes a las exigencias vitales, a la luz de las cua-
les las necesidades objetivas son a su turno formalizadas. No hay aqui otra cosa
que elproblema de la democracia.

La autolimitacion

En Marx, este problema parecia soluble en la medida en que el industrialismo de-
bia engendrar las condiciones objetivas y la capacidad subjetiva de la autogestion
generalizada.

Debia desembocar en una sociedad (comunista) donde «el hombre socializado, los
productores asociados, regularan de manera racional sus intercambios con la natu-
raleza y los sometieran a su control colectivo en lugar de dejarse dominar ciega-
mente por ellos; y ellos efectuaran esos intercambios con el menor esfuerzo posible
y en las condiciones mds dignas y adecuadas a su naturaleza humana. Pero tam-
bién estara alli presente la necesidad. Y el reino de la libertad no puede edificarse
mads que sobre el reino de la necesidad»®. La necesidad, dicho de otro modo, es asu-

°Karl Marx: El Capital, libro III, 7 secci6n, capitulo XLVIIL [Trad. esp.: (Donde) «el hombre sociali-
zado, los productores asociados, regule racionalmente este su intercambio de materias con la natu-
raleza, los pongan bajo su control comtin en vez de dejarse dominar por él como por un poder ciego
y lo lleven a cabo con el menor gasto posible de fuerzas y en las condiciones mas adecuadas de su
naturaleza humana. Pero, con todo ello, siempre seguira siendo éste un reino de la necesidad. Al
otro lado de sus fronteras comienza el despliegue de las fuerzas humanas que se considera como fin
en si, el verdadero reino de la libertad, que sin embargo sélo puede florecer tomando como base
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mida por los productores asociados segtin la doble exigencia normativa del menor
esfuerzo y la mayor satisfaccion en el trabajo, por una parte, y de la gestién racio-
nal, inteligible para todos y cada uno, de los «intercambios con la naturaleza», por
otra. La racionalidad de ésta consistird a la vez en un cuidado del eco sistema y en
el empleo de medios de produccién que los productores asociados puedan mane-
jar, es decir, autogenerar en lugar de ser dominados por su gigantismo y su com-
plejidad.

En el cuadro de la autogestion, la libertad reposara sobre la facultad de los «pro-
ductores asociados» de arbitrar entre la cantidad y la calidad del trabajo que requie-
ren, por unidad de producto, diferentes medios y métodos de produccién; pero
también entre la escala de las necesidades o de los deseos que estin dispuestos a satisfacer y
la importancia del esfuerzo que juzgan acepta el desplegar. Este arbitraje, fundado sobre
normas vitales y comunes, conducird por ejemplo a trabajar de manera mas relaja-
da y gratificante (mas «conforme a la naturaleza humana») al predo de una pro-
ductividad menor; conducird también a limitar las necesidades y los deseos para poder
limitar el esfuerzo a realizar. En la practica, la norma segtn la cual se regula el nivel
de esfuerzo en funcién del nivel de satisfaccién

buscado, y viceversa, el nivel de satisfaccién en funcién del esfuerzo que se con-
siente, es la norma de suficiencia.

Ahora bien, el establecimiento de una norma de suficiencia es incompatible - en ra-
z6n de la autolimitacién de las necesidades y del esfuerzo consentido que implica -
con la busqueda de rendimiento méximo que constituye la esencia de la racionali-
dad y de la racionalizaciéon econémicas. De hecho, la racionalidad econémica jamas
ha podido expresarse conforme a su esencia en las sociedades precapitalistas. Ella
siempre ha sido en éstas obstaculizada y trabada (embedded, segtn la expresion
de Karl Polanyi) por los acuerdos entre productores y comerciantes para impedir la
libre competencia en los mercados libres. Ella jamas ha podido ser impuesta entre
los productores en tanto que ellos eran los duefios de los medios de produccién y
que daban libres, en consecuencia, de determinar por si mismos la intensidad, la
duracién y los horarios de su trabajo. El retroceso de la autoproduccién y la expan-
sién de la produccién por el mercado no cambié nada en ellos: las corporaciones o
los gremios dictaban a los comerciantes precios uniformes para cada calidad (se-
gun ellos mismos la definian) y prohibian severamente toda forma de competencia.
Las relaciones entre productores y comerciantes eran inmutablemente contractua-
les y los mismos comerciantes obtenian sus ganancias porque estaban amparados

aquel reino de la necesidad. La condicion fundamental para ello es la reduccién de la jornada de
trabajo.» K. Marx: El Capital, Bogotd, FCE, 1976, vol. III, p. 759.]
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contra la competencia del libre mercado. La norma de suficiencia - ganancia sufi-
ciente para el artesano, beneficio suficiente para el comerciante - estaba tan fuerte-
mente enraizada en el modo de vida tradicional que era imposible obtener de los
obreros un trabajo mas intenso o mds prolongado prometiéndoles una ganancia
mas elevada. El obrero «no se pregunta, escribe Max Weber, cuanto puedo ganar
por dia si yo proveo el mayor trabajo posible, sino: cémo debo trabajar para ganar
los 2,50 marcos que yo recibia hasta el presente y que cubrian mis necesidades co-

rrientes»’.

En el libro I de El Capital, Marx cita una vasta literatura que testimonia la extrema
dificultad que tenian los patrones de manufacturas y de las primeras «fabricas au-
tomaticas» para obtener de su mano de obra un trabajo regular, a tiempo completo,
dia tras dia y semana tras semana. Para obligarlos a ello no es suficiente - como lo
habian hecho los manufactureros con quitarles la propiedad de los medios de pro-
duccién; era necesario igualmente, luego de haber arruinado al artesano, reducir la
remuneracién de los obreros por unidad de produccién a fin de obligarlos a traba-
jar més para obtener lo suficiente; y era necesario, para este fin, despojarlos del do-
minio de los medios de produccién a fin de poder imponerles una organizacién y
una divisién del trabajo por medio de los cuales la naturaleza, la cantidad y la in-
tensidad del trabajo a realizar les serfan dictadas como obligaciones implicitas a la

misma materia.

La mecanizacién era el medio por excelencia para arribar a este resultado: sustitufa
a los medios de produccién manejados y conducidos por los obreros, las maquinas
«operadas por un autémata que se maneja a si mismo [...] La maquina deja de pre-
sentarse bajo aquella relacién que la volvia instrumento de trabajo del obrero indi-
vidual [...] La actividad del obrero, reducida a una pura abstraccién estd determi-
nada y regulada desde todo punto de vista por el movimiento de la maquinaria [...]
La ciencia que obliga a los componentes inanimados de la maquina a funcionar,
por su construccién, tal como un autémata desempefia su misién, no existe en la
conciencia del obrero pero acttia sobre él como potencia extranjera, como la poten-
cia de la maquina misma. La apropiacién del trabajo vivo a través del trabajo obje-
tivado [...], inherente al concepto de capital, se asienta en la produccién fundada
sobre la maquina como un actor del mismo proceso de produccién». El trabajador
individual no es «més que un accesorio vivo de esta maquinaria», su «capacidad
de trabajo individual desaparece por ser infinitamente pequefia, del mismo modo

7 Max Weber: L'Ethique protestante et l'esprit du capitalisme, Plon, 1985.
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que desaparece en el producto toda relacién con la necesidad inmediata del pro-
ductor y por consiguiente con el valor de uso inmediato»®.

No sabriamos decirlo mejor: el instrumento de trabajo se vuelve asi inapropiable
para el trabajador y esta separacion del trabajador del instrumento de produccién
implica la separacién del trabajador del producto y la separacién del trabajador del
trabajo mismo que, en lo sucesivo, existe en su exterior como la exigencia muda,
vacia, en la organizaciéon material, de tareas cuantificadas, predeterminadas y rigu-
rosamente programadas que deben ser satisfechas’.

Es solamente sobre la base de esta triple desposesién que la produccién puede
emanciparse del arbitraje de los productores directos, es decir, llegar a ser indepen-
diente de la relacién entre las necesidades y deseos que experimentan, la importan-
cia del esfuerzo que estdn dispuestos a suministrar para satisfacerlas, la intensidad,
la duracién y la cualidad de ese esfuerzo. Es ademas esta triple desposesién la que
ha permitido especializaciones funcionales mas y mas especificas, la acumulacién y
la combinacién, en un mismo proceso de produccién, de una masa de saberes tec-
nocientificos construidos a partir de disciplinas heterogéneas, incapaces de comu-
nicarse y coordinar entre ellas, y por ello la organizacién productiva requirié un es-
tado mayor y una estructura piramidal cuasi militar.

Es solamente sobre esta base que la industrializacién, es decir, la acumulacién de
capital, ha sido posible. Es solamente al separar a los productores directos de los
medios de produccién y del resultado de la produccién que ha sido posible hacer-
los producir el excedente que supera sus necesidades y utilizar esos «excedentes

®Karl Marx: Grundrisse, Dietz Verlag, Berlin, 1953, p. 583-9 [Trad. esp.: «puesta en movimiento por
un autémata, por fuerza motriz que se mueve a si misma (...) La mdquina en ningtin aspecto apare-
ce como medio de trabajo del obrero individual (...) La actividad del obrero, reducida a una mera
abstraccion de la actividad determinada y regulada en todos los aspectos por el movimiento de la
maquina (...) La ciencia que obliga a los miembros inanimados de la maquina - merced a su cons-
truccion - a funcionar, a operar como un autémata, conforme a un fin, no existe en la conciencia del
obrero, sino que opera a través de la maquina, como poder ajeno, como poder de la maquina mis-
ma, sobre aquél. La apropiacién del trabajo vivo a través del trabajo objetivado (...), implicita en el
concepto de capital, estd en la produccién fundada en la maquina, puesta como caracter del proceso
de produccién mismo». El trabajador individual no es «méas que un accesorio vivo de esta maquina-
ria», la «capacidad laboral individual desaparece como algo infinitamente pequefio; desaparece
igualmente en el producto toda relaciéon con la necesidad inmediata del productor y por consi-
guiente con el valor de uso inmediato». K. Marx: Elementos fundamentales para la critica de la eco-
nomia politica (Borrador) 1857-1858, Siglo XXI, Buenos Aires, 1972, 2° vol., pp. 218-20.].

*He mostrado en otro lugar que la maquinaria y la ciencia que alli se materializan no son apropia-
bles por el «trabajador productivo colectivo» (Gesamtarbeiter), el que engloba una multiplicidad de
colectivos separados y dispersos, funcionalmente especializados, lo que vuelve practicamente im-
posible la concertacién entre los colectivos y su control sobre el producto final. Este control exigiria
una organizacion y estados mayores que, como en los Kombinate de la ex-RDA, reprodujeran la se-
paracién y la desposesién mencionadas arriba.
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econdmicos» para la multiplicaciéon de los medios de produccién y para el creci-
miento de su poder. Supongamos, en efecto, que los medios de produccién indus-
triales han sido desarrollados originalmente por los mismos productores asocia-
dos: las empresas habrian quedado en su poder, y ellos no habrian dejado de auto-
limitar tanto sus necesidades como la naturaleza y la intensidad de su trabajo. En
consecuencia, la industrializacién no habria desembocado en concentraciones que
por sus dimensiones y complejidad se sustrajeran al poder de arbitraje de los pro-
ductores. El «desarrollo econémico» no habria podido sobrepasar un cierto umbral,
la competencia habria sido contenida y la norma de suficiencia habria continuado
gobernando los «intercambios con la naturaleza».

Al eliminar el poder de los productores directos en y sobre la produccién, el capital
ha podido finalmente emancipar a la produccién de las necesidades realmente
existentes y seleccionar o crear otras necesidades asi como también la manera de
satisfacerlas en funcion del criterio de mayor rentabilidad. La produccién se con-
vierte ante todo, en un medio para que el capital se acreciente; estd, fundamental-
mente, al servicio de las «necesidades» del capital y no es mas que en la medida en
que el capital tiene necesidad de consumidores para sus productos que la produc-
cién estd también al servicio de las necesidades humanas. Estas necesidades, no
obstante, no son méas que necesidades en las que deseos «naturales», espontdnea-
mente experimentados, pasan a ser necesidades y deseos producidos en funcién de
los intereses de rentabilidad del capital. El capital se sirve de las necesidades a las
que obedece en vista de su propio crecimiento que demanda, a su vez, el creci-
miento de las necesidades. El modelo de consumo del capitalismo desarrollado re-
sulta asi de la exigencia propia del capital de crear el niimero méas grande posible
de necesidades y de satisfacerlas a través del mayor flujo posible de mercancias. La
buisqueda de la maxima eficacia en la valorizacién del capital exige por ello la inefi-
cacia méxima en la cobertura de las necesidades: el derroche méximo.

Esta autonomizacién de la produccién habria sido mucho maés dificil si los trabaja-
dores hubieran sido capaces de ajustar su jornada de trabajo al beneficio que crefan
necesario. A medida que la productividad y los salarios se elevaban, una fracciéon
creciente de la poblacién activa habria elegido, o podido elegir, trabajar menos y
autolimitar el crecimiento de su consumo. Esta tendencia es, de hecho, reafirmada
por el apogeo del anarcosindicalismo bajo la forma del trabajo intermitente o de la
semana de tres a cuatro dias desarrollada en la metalurgia parisina, entre otros, por
los «sublimes simples» y los «verdaderos sublimes» de los que habla Poulot". Con-

0y, Denis Poulot: Le Sublime, ou le travailleur comme il est en 1870 et ce qu'ilpeut étre, La Décou-
verte, Parfs, 1980; v. también el excelente estudio de Christian Topalov: «Invention du chémage et
politiques sociales au début du siecle» en Les Temps Modernes, N° 496-497, 11-12/1987.
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tra esta reaparicién de una autolimitacién segtn la norma de lo suficiente, una re-
glamentacién estricta de las condiciones de contratacién se introdujo en Inglaterra
en 1910: reservaba el contrato a hombres y mujeres que se comprometieran a traba-
jar a tiempo completo. Al hacer del tiempo completo la condicién del empleo, el ca-
pital no se aseguraba solamente la dominacién sobre la mano de obra, la previsibi-
lidad del rendimiento y el costo del trabajo; extendia su dominio sobre el modo de
vida de los trabajadores. No dejaba lugar, en su vida, mas que para el trabajo fun-
cional y remunerado al servicio del capital, por una parte, y para el consumo al ser-
vicio del capital, por otra. El individuo social debia definirse como trabajador-con-
sumidor, como «cliente» del capital en tanto dependia a la vez que del salario per-
cibido, de las mercancias adquiridas. No debia producir nada de lo que consumie-
ra, ni consumir nada de lo que produjera, ni tener ninguna existencia social y pu-
blica fuera de aquella que estaba mediada por el capital: el tiempo de no trabajo
debia reservarse como el tiempo de la existencia privada, de la diversién, del repo-
so, de la vacacién. Es cuando se pide reducir la jornada de trabajo que el empresa-
riado ha opuesto siempre la resistencia mas aspera. Ha preferido acordar vacacio-
nes pagas mas largas. Pues las vacaciones son, por excelencia, una interrupcién
programada de la vida activa, tiempo de puro consumo, que no se integra en la
vida de todos los dias, ni la enriquece en dimensiones nuevas, ni le confiere una
autonomia mayor ni otro contenido que aquel del rol profesional.

La autolimitacion como proyecto social

En las sociedades industriales complejas es imposible obtener una reestructuracién
eco-compatible de la produccién y del consumo simplemente dandoles a los traba-
jadores el derecho de autolimitar sus esfuerzos, dicho de otro modo: la posibilidad
de elegir su tiempo de trabajo, el derecho al «tiempo elegido». Ninguna correlaciéon
evidente existe, en efecto, entre el volumen de la produccién y el tiempo de trabajo.
La automatizacién, habiendo abolido esta correlacién permitié producir mas y mas
riqueza con menos y menos trabajo, «el trabajo deja de ser la medida de la riqueza
y el tiempo de trabajo la medida del trabajo» (Marx). Ademas, la disminucién del
volumen de trabajo necesario ni beneficia al conjunto de la poblacién potencial ac-
tiva ni aporta una emancipaciéon o una esperanza de autonomia ni a los empleados
activos, ni a los desocupados. En fin, no existe ninguna norma de suficiencia co-
munmente aceptada que pudiera servir de referencia a la autolimitacién. Y sin em-
bargo, ella sigue siendo la tinica voz no autoritaria, democratica, hacia una civiliza-

cién industrial eco-compatible.
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La dificultad que encontramos aqui no es, sin embargo, absolutamente insupera-
ble. Significa esencialmente que el capitalismo ha abolido todo lo que, en la tradi-
cién, en el modo de vida, en la civilizacién cotidiana, pudiera servir de anclaje a
una norma comun de suficiencia; y abolié al mismo tiempo la promesa de que la
alternativa de trabajar y consumir menos pudiera dar acceso a una vida mejor y
mas libre. Lo que ha sido abolido no es sin embargo imposible de restablecer. Sola-
mente que ese restablecimiento no puede fundarse sobre una tradicién ni sobre co-
rrelaciones existentes: debe ser instituido; se construye desde lo politico, més preci-
samente desde lo ecopolitico y del proyecto ecosocial.

El sentido fundamental de una politica ecosocial, tal como ha sido largamente de-
batida por los Verdes alemanes' y europeos durante los afios 80 y tal como emerge
hoy en la ecologia politica francesa * , es restablecer politicamente la correlacién
entre menos trabajo y menos consumo por una parte, mas autonomia y mas seguri-
dad existenciales, por otra parte, para cada hombre y cada mujer. Se trata, en otras
palabras, de garantizar institucionalmente a los individuos que una reduccién ge-
neral de la jornada de trabajo les ofrecera todas las ventajas de que se podia gozar
antiguamente: una vida mas libre, mas relajada y mas provechosa. La autolimita-
cién se desplaza asi del nivel de la eleccién individual al nivel del proyecto social.
La norma de suficiencia, carente de anclaje tradicional, tiene que ser definida poli-

ticamente.

Sin entrar aqui en el detalle de cuestiones que he discutido en otra parte, quiero re-
cordar solamente que la politica ecosocial consiste principalmente en garantizar un
ingreso suficiente, independiente de la jornada de trabajo (la que no puede sino de-
crecer) y eventualmente del trabajé mismo: para distribuir el trabajo socialmente
necesario de manera que todo el mundo pueda trabajar y trabajar a la vez mejor y
menos; crear espacios de autonomia en los que los individuos puedan emplear el
tiempo libre de trabajo en actividades de su eleccién, entre las que se comprenderi-
an autoproducciones de bienes y servicios que reduzcan su dependencia del mer-
cado y de los precios en cargas profesionales o administrativas, y que permitirian
reconstruir un tejido de solidaridades y de sociabilidades vitales, hechas de redes
de ayuda mutua, de intercambios de servicios, de cooperativas informales. La libe-
racion del tiempo, la liberacién del trabajo heterénomo, funcionalmente especiali-

"No citar aqui mas que cuatro obras que tienen una bibliografia extensa: Michael Opielka (dir.): Die
Okosoziale Frage, Fischer alternativ, Francfort-sur-le-Main, 1985; Joseph Huber: Die Regenbogen
Gesellschaft. Okologie und Sozialpolitik, Fischer alternativ, 1985, Michael Opielka, Ilona Ostner
(dirs.): Das garantierte Grundeinkommen, Fischer alternativ, 1986; Michael Opielka, Ilona Ostner
(dirs.): Umbau des Sozialstaats, Essen Klanext, 1987.

2y, especialmente Les Verts et 'économie, Gentilly, 1992 (document des Vetts), asi como el periédi-
co Transversales Science Culture y las obras de Guy Aznar.
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zado, deberfan concebirse como una politica sisteméatica que obligue también a que
se repiense la arquitectura y el urbanismo, los equipamientos y servicios ptiblicos,
las relaciones ciudad-campo, de manera de destrabar las esferas de vida y de acti-
vidad, para favorecer los intercambios autoorganizados “.

La ecologia politica hace de esta manera cambios ecolégicamente necesarios en la
manera de producir y consumir para incentivar cambios normativamente desea-
bles en el modo de vida y las relaciones sociales. La defensa del medio de vida en
sentido ecolégico y la reconstitucién de un mundo vital se condicionan y se sostie-
nen uno en otro. Uno y otro exigen que la vida y el medio de vida se sustraigan a la
dominacién de lo econémico, que acrecienten las esferas de actividad en las que la
racionalidad econémica no se aplica. Esta exigencia, en verdad, es tan antigua
como la civilizacién. Desde el ricardiano anénimo del que Marx gustaba citar el
panfleto fechado en 1821 hasta Keynes y Leontieff, los grandes tedricos de la eco-
nomia moderna todos han hecho del tiempo disponible (disposable time) para las
actividades «que valen por ellas mismas como su propio fin» (die sich als Selbstz-
wetck gilt, segtin la expresién de Marx en los Grundrisse) «la verdadera medida de
la riqueza». Lo que equivale a decir: la actividad econémica no tiene sentido mas
que al servicio de otra cosa que ella misma. Es que la economia es por excelencia
una forma de la «razén cognitiva-instrumental», es decir, una ciencia del calculo y
de la eficacia de los medios y de la eleccién de los medios mas eficaces para obrar
en vista de un fin. Ella es inaplicable a los fines que no son distintos de los medios
empleados y no puede por ella misma determinar los fines a realizar. Cuando al-
gun fin no le es prescrito, elige los fines para los que dispone de medios mas efica-
ces: tomara Como objetivo el crecimiento de la esfera en la que su racionalidad
puede desplegarse y tendera a someterle todas las otras esferas, que abarcan a la
vida y las bases naturales de la vida.

Esta dominacién de la racionalidad econdémica sobre todas las otras formas de ra-
cionalidad es la esencia del capitalismo. Librado a si mismo, acaba en la extincién
de la vida y por lo tanto de si mismo. Si debe tener un sentido, no puede ser sino el
de crear las condiciones de su propia supresion. Y por supresion del capitalismo no
es necesario entender la supresion de la gestién de las empresas de manera econd-
micamente racional - es decir, en busca del rendimiento méximo por unidad de ca-
pital fijo y circulante -, sino la relativizacién, incluso en la gestién y la creacién de
empresas, del criterio de rendimiento maximo a la luz de criterios de otro orden.

Cuando estos criterios lleguen a ser predominantes en las decisiones ptblicas y las

. V. para este tema Nordal Akerman: «Can Sweden be Shrunk?» en Development Dialogue N° 2,
1979, Uppsala.
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conductas individuales, cuando a la racionalidad econémica se le asigne un lugar
subalterno al servicio de fines no econémicos, la sociedad habra salido del capita-
lismo y habra fundado una civilizacién diferente.

La cuestion de las fuerzas sociales capaces de realizar estas transformaciones no
puede encontrar respuesta en el clasico anélisis de clases. No hay frente central so-
bre el cual la victoria decisiva podria obtenerse por enfrentamientos de clase. O, si
prefiere, el frente estd en todas partes porque el capital ejerce su poder en todos los
dominios de la vida. Pero a esto debemos agregar también que el «cambio de las
mentalidades», la «mutacién de los valores» (Wertewandel) como lo llaman los ale-
manes, atraviesa todas las clases y capas de la sociedad, comprendiendo a la clase
obrera y a la fraccién dirigente de la clase dominante. Hay (especialmente en los
Paises Bajos y en Gran Bretafia) sindicatos y sindicalistas «verdes», mientras que la
ideologia industrialista del desarrollo y del consumismo compensatorio es atin ma-
yoritaria en la clase obrera tradicional. Una mayoria de asalariados declara, sin em-
bargo, preferir mas tiempo libre a més salario, y una muy fuerte mayoria, la que se
comprende en los cuadros dirigentes, dice apreciar més las actividades del tiempo
libre que el trabajo profesional. El trabajo, cualquiera que sea su nivel de califica-
cién, tiene para la gran mayoria, tareas demasiado especializadas y recursos cultu-
rales demasiado empobrecidos para poder proporcionar un sentido a su vida. Exis-
te, por ultimo, en la clase patronal o empresarial una capa modernista que favorece
la conversién ecolégica de la industria y el modelo de desarrollo, no solamente
para adelantarse a la competencia ocupando la vanguardia del futuro, sino tam-
bién porque es conciente de que el modelo de industrializacién y de consumo del
Norte no podra ser alli mantenido ni, a fortiori, exportado hacia el Sur, y que ante
la ausencia de conversién ecoldgica la dislocacién de los ciclos naturales, de las ci-
vilizaciones y de las sociedades hara hundirse a la humanidad en la barbarie. Unos
pocos desastres limitados, que anuncien la aproximacién de mayores catastrofes,
pueden ser suficientes para precipitar la mutacién sociocultural en curso y hacer
volcar a las sociedades hacia la ecologfa politica.

Traduccién del francés: Raquel Ardiz
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