Argenfina
Un largo y torfuoso primer afio

Antonio Camou

El articulo analiza los actuales desafios politicos y econémicos del
gobierno argentino después de su primer aio de gestion. Hay tres
grupos de problemas: las restricciones estructurales internas, de raiz
socioeconémica; las restricciones externas, relacionadas con la evo-
lucién de la economia mundial; y el problema politico, la recreacién
de un centro de poder con suficiente capacidad para adelantar un
curso de politicas publicas orientadas al desarrollo econémico, la
modernizacion del Estado y la sutura de la brecha social.

1 hipotético aviso podria decir mas o menos asi: «Pais relativamente

emergente, con casi 30 meses de recesién a sus espaldas, problemas es-
tructurales de competitividad, riesgoso para la inversién productiva, deuda
externa asfixiante, altos niveles de corrupcién, ineficiencia estatal, fuerte
conflictividad social y 16% de desempleo, busca desesperadamente conduc-
cion politica capaz de sacarlo del estancamiento. Presentarse en la Republi-
ca Argentina, al sur del continente americano, en horario de oficina publica.
Un poco de honestidad y respeto irrestricto a las reglas de juego democratico
son requisitos excluyentes. Caudillos populistas de toda laya y militaroides
pseudoiluminados abstenerse». Exageraciones aparte, el aviso pone de mani-
fiesto algunos de los principales nudos problematicos de la situacién argen-
tina actual. En buena medida, esas dificultades se agravaron durante los
primeros 12 meses del gobierno aliancista de Fernando de la Rua, aunque no
empezaron con €l, y constituyen las principales asignaturas pendientes para
el ano 2001 que comienza —electoral para colmo de males.

Dicho de manera esquematica, hay tres grupos de problemas que nos tienen
a mal traer desde hace bastante tiempo (y que no se van a resolver de la ma-
fiana a la tarde): en primer lugar, el conjunto de restricciones estructurales
internas, de raiz socioeconémica, que incluye desde lejanos rezagos producti-
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vos hasta las propias condiciones de funcionamiento del modelo econémico
vigente; en segundo término, tenemos las restricciones externas, desde el ser-
vicio de la deuda (que en rigor se ha convertido en «deuda publica») hasta las
condiciones de la economia mundial, que han sido francamente desfavorables
en los dltimos anos; y finalmente, mas no en dltimo lugar, el problema politi-
co, es decir, la recreacién de un centro de poder con suficiente capacidad co-
mo para llevar adelante un curso consistente de politicas publicas orienta-
das al desarrollo econémico, la modernizacién del Estado y la sutura de la
brecha social. Se dice facilisimo, pero sortear estos entuertos nos va a costar
un futuro entero, y posiblemente la mitad del otro.

Pero empecemos por el principio, y recorramos brevemente el camino que
nos trajo hasta aqui.

De la Raa y Alvarez: matrimonio por conveniencia

Las elecciones del 24 de octubre de 1999 consagraron, aunque sin la especta-
cular diferencia que preanunciaba la mayoria de las encuestas, la férmula
integrada por Fernando de la Rda y Carlos «Chacho» Alvarez, quienes asu-
mieron el Poder Ejecutivo el 10 de diciembre siguiente. La Alianza de la que
fueron candidatos, una coalicién politico-electoral formada por el centenario
Partido Radical (UCR) y las jévenes y un tanto heterogéneas huestes del
Frepaso (centroizquierda), gano las elecciones presidenciales después de una
década de hegemonia menemista (1989-1999). Para ese entonces, los tres
grupos de problemas senalados més arriba ya estaban planteados, y algunos
de ellos con particular agudeza.

Por el lado de las restricciones externas conviene recordar que, después de
algunos afios especialmente favorables, sobre todo en lo que hace al flujo
positivo de capitales, la situacién comenzé a tomar —en los tltimos afos del
gobierno de Menem— un sesgo claramente negativo. La caida generalizada
de precios de los principales productos argentinos de exportacion, la subida
de las tasas de interés norteamericanas con la consiguiente apreciacién del
délar, la caida del euro, la retraccién de capitales hacia la regién y la deva-
luacién brasilefia, entre otros males, compusieron una de las peores combi-
naciones externas que se pudieran concebir.

Del lado interno las cosas no iban mucho mejor. Después de agitar cierto
perfil «anti-modelo», la Alianza se comprometié, finalmente, a mantener los
postulados centrales de las politicas econémicas menemistas. Estas lineas
maestras incluian cinco cuestiones bésicas: la ley de convertibilidad (es decir,
patrén de convertibilidad més paridad 1 a 1 con el délar; las dos cosas jun-
tas), las privatizaciones, el «equilibrio» fiscal (hay una ley que lo respalda), la
apertura comercial y el Mercosur. Este es el entramado bésico del «<modelo
econémico» argentino, que sobreimpreso a las condiciones estructurales ba-
sicas de nuestra economia, resulta responsable de las escasas bendiciones de
nuestra posible fortuna, y de buena parte de las desgracias que padecemos.
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Seria largo entrar en detalle, asi es que voy a decirlo a vuelo de pdjaro: a) de
aqui al mediano plazo, salir de este modelo es peor que quedarse en él, por lo
tanto, y mds allé de si nos gusta o nos deja de gustar, aquellas lineas maes-
tras son el dnico horizonte realista de toda politica econémica viable en el
pais; b) con este modelo —y bajo ciertas condiciones internacionales y de po-
litica interna— la Argentina logré estabilidad, crecimiento y una moderada
generacion de empleo genuino; c) el modelo es fuertemente concentrador del
ingreso y propenso a la desigualdad, pero no es la ley de gravedad: admite
correctivos estatales que lo hagan més equitativo (y puede, debe, ser corregi-
do en tal sentido); d) obliga a «cerrar la brecha fiscal» con firmeza y su prin-
cipal motor de crecimiento es, en primera instancia, la entrada de capitales
externos de inversion (sus otros motores son las exportaciones y el consumo,
en ese riguroso orden). Y aqui tocamos un punto clave. Un Estado fiscalmente
quebrado (y en permanente déficit operativo), un sector productivo heterogé-
neo y de desempefio mediocre, y una sociedad con un bajo nivel de ahorro in-
terno, dependen, de manera dramética, de nuestra capacidad para generar
confianza y oportunidades de negocios orientadas a captar capitales exter-
nos (o ganar mercados externos). Puestas las cosas en estos tristes términos,
y sea cual fuere nuestra opinién sobre la marcha de la economia en el mun-
do, sobre la orientacién que estd tomando el capitalismo trasnacional, o in-
cluso sobre el sentido de la existencia del ser humano en la Tierra, bajar el
«riesgo pais» primero, y alcanzar méas adelante el «grado de inversién» se nos
aparece como una verdadera politica de Estado entre todas las fuerzas socio-
politicas mayoritarias. Y esto nos lleva directamente a la naturaleza politica
de nuestros males. O mejor dicho, nos obliga a considerar la inica variable que
podemos modificar internamente a voluntad, bajo el supuesto de que para
enfrentar ese cerrado conjunto de restricciones se necesita mucha, y buena,
politica. M4s especificamente, se requiere una alta dosis de conduccién poli-
tica, es decir, de capacidad para generar un polo de poder —con apoyo de una
coalicién social amplia— capaz de llevar adelante cursos de accién consisten-
tes orientados a alcanzar objetivos nacionales estratégicos. Y esto no supone
desbarrancarse tras los oropeles de algin liderazgo mesidnico; se trata, mas
bien, de un esquema de poder —al estilo chileno— capaz de ofrecer previsibilidad
politica y consistencia decisional.

Lamentablemente estamos lejos de eso. Se ha dicho muchas veces y no en
vano: la Argentina es una sociedad de actores dispersos, anclados en una cons-
telacién estructural de intereses, valores y visiones antagénicas, con el poder
suficiente para vetar las iniciativas de los otros pero sin la capacidad necesa-
ria para hegemonizar una orientacién propia. Este diagnéstico se vio par-
cialmente desmentido durante el primer gobierno de Menem, pero las condi-
ciones que hicieron posible las reformas de «primera generacién» casi fueron
una excepcién y ahora hemos vuelto a la regla.

Para no empezar el relato con el neolitico superior, debe decirse que la Ar-
gentina carece de una conduccién politica en sentido estricto desde 1995-
1996, cuando comenzé a encadenarse una serie de hechos cuyas consecuen-
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cias todavia padecemos: empezé a desgajarse la trabajosa alianza de centro-
derecha que encarnaban Menem y Domingo Cavallo; el entonces presidente
decidi6 apostar todas sus fichas al delirio reeleccionista que puso al borde
del abismo la continuidad institucional; el Gobierno perdié todo impulso para
continuar con las importantes reformas estructurales pendientes (incluyen-
do la correccién de algunas politicas erradas del primer periodo); el peronis-
mo empez6 a fragmentarse en sectores que apostaban a liderazgos dispares
y arestarle colaboracién a las desvaidas iniciativas del Ejecutivo; y la hetero-
génea oposicién politica comenzé a unirse electoralmente y a liderar una cre-
ciente protesta social «contra el modelo» (un modelo que, una vez en el poder,
comenzarian a defender a medias tintas). En resumidas cuentas, podriamos
decir que el segundo gobierno de Menem se agot6 —desde el punto de vista
econémico— en dos cuestiones: mantener el esquema heredado de Cavallo,
pero en «piloto automaético», y agregarle la red de salvataje bancario (que no
fue un logro menor pero que en todo caso fue insuficiente). Para un pais con
fuertes rezagos productivos y serias limitaciones estructurales, que ademas,
y para nuestra desgracia, le toc6 enfrentar una situacién internacional espe-
cialmente adversa, los logros del segundo gobierno menemista se parecieron
mucho a la larga pérdida de un tiempo precioso. En eso estdbamos cuando en
octubre de 1999 gané la Alianza.

Lo que el viento se llevo

Aquellas elecciones arrojaron tres o cuatro resultados dignos de mencién: a)
la consolidacién de la alternancia democratica en el pais, que no es poco; b) el
reforzamiento de un centro politico pragmaético (la Alianza y el Justicialismo
compartian —mas alla del siempre disonante discurso de campafia— un pro-
grama de gobierno semejante); ¢) la conformacién de un espacio politico divi-
dido (o articulado) con base en cuatro fuerzas politicas y dos «alianzas»: UCR
y PJ como partidos mayoritarios, y el Frepaso y el cavallista Accién por la
Republica como fuerzas de acompafiamiento de los dos primeros; y finalmen-
te d), la novedosa y equilibrada distribucién institucional del poder politico a
lo largo y ancho del pais.

De todos estos hilos vamos a quedarnos con el ultimo dato: si bien el radica-
lismo triunf6 en la compulsa presidencial en casi todo el pais (gané en 20 de
los 24 distritos electorales), perdi6 la mayoria de los gobiernos provinciales a
manos de sus adversarios (14 gobernaciones para el Justicialismo y otras 2
para partidos provinciales), destacdndose en particular las victorias peronistas
en tres de los cuatro distritos electorales més importantes del pais: Buenos
Aires, Cérdoba y Santa Fe (el otro distrito clave, la Capital Federal, sigue en
poder de los radicales). A esto hay que agregarle que el gobierno delarruista
obtuvo una endeble mayoria en la Camara de Diputados, no tiene mayoria
en la de Senadores, y cuenta con una Corte Suprema de Justicia con mayoria
menemista. Asi las cosas, todos los observadores avisados (y los inversores
externos suelen no estar tan mal informados), empezaron a percibir tres pro-
blemas directamente ligados a la capacidad de gobierno de la Alianza. El
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primero se referia, en un pais fuertemente presidencialista, a la propia capa-
cidad ejecutiva de De la Riia para resolver problemas, sobre todo tomando en
cuenta su estilo, tal vez excesivamente conciliador, y al hecho de que su larga
carrera politica la habia realizado, casi exclusivamente, como legislador; el
segundo aspecto estaba centrado en saber si la Alianza se iba a mantener co-
mo coalicién de gobierno, y si, en particular, era capaz de conformar un equi-
po gubernamental homogéneo, capaz de tirar del dificil y siempre desgastante
carro de la gestion publica para el mismo lado; el tercer y dltimo interrogan-
te se referia a su capacidad —una vez supuesta la resolucién de los dos prime-
ros puntos— para subordinar los otros niicleos de poder en manos del peronis-
mo (senado, provincias y sindicatos), de modo tal de garantizar la aprobacién
de un conjunto de leyes fundamentales que completaran las reformas estruc-
turales en suspenso (reforma laboral, desregulacién de obras sociales, refor-
ma de la estructura y de la administracién tributaria, modernizacién del
Estado, coparticipacion federal, reforma previsional, etc.).

A un afio de gobierno puede decirse que buena parte de las presunciones
pesimistas se fueron cumpliendo una por una. Desde el punto de vista social,
la gestion de la ministra Graciela Fernandez Meijide —una de las principales
espadas electorales de la coaliciéon— se fue desbarrancando en la inaccién, e
incluso quedé demasiado cerca de algunos episodios de corrupcién que des-
gastaron su imagen. La esperanza de ver una labor més coordinada y ejecu-
tiva, que abarcara las areas de salud, trabajo, educacién y desarrollo social, y
que permitiera un frente de ataque mas sélido a los problemas sociales nau-
fragé antes de echarse a andar. En el plano econémico, por su parte, el Go-
bierno carecié de un plan consistente para enfrentar el problema de la refor-
ma del Estado (reduccién y eficientizacién del gasto puablico incluido), asi
como también para encarar las reformas estructurales pendientes y ofrecer
una estrategia de crecimiento a mediano plazo. Probé inicialmente con una
tactica impopular, y a la postre contraproducente desde el punto de vista
econémico, como fue el aumento generalizado de impuestos, y luego ensayé
una reduccién salarial, quizd més impopular ain, pero de una efectividad
muy acotada y sin un horizonte de desarrollo creible. El resultado final fue
una economia absolutamente «planchada», que no ha podido sacarse de enci-
ma el pesado legado recesivo heredado de la dltima parte del menemismo.

Finalmente, el rubro politico fue el mas movido del afio. Los «tironeos» inicia-
les entre las varias (demasiadas) cabezas politicas de la Alianza se fueron
transformando, primero, en sordos enfrentamientos, y luego en graves frac-
turas expuestas. El punto culminante fue la crisis desatada en el Senado de
la Nacién, hacia mediados de afio, en torno de los supuestos sobornos paga-
dos para la aprobacién de la ley de flexibilizacién laboral. El caso puso de ma-
nifiesto lo que todo hijo de vecino sospecha desde hace muchos afios: la poli-
tica argentina, con un bajisimo nivel de institucionalidad y control ptublico,
esconde caudalosos rios subterrdneos de desenfrenada corrupcién. En ese
marco, con un gesto de alto impacto mediatico pero de notoria irresponsabi-
lidad institucional, el lider del Frepaso —Carlos Alvarez— renunci6 a la vice-
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presidencia (6 de octubre de 2000), y puso al gobierno de la Alianza muy
cerca del precipicio.

Nunca te prometi un jardin de rosas

El 2001 que ya hemos comenzado a transitar nos trae, como casi todos los
anos, luces y sombras. Por el lado externo, las previsiones asoman un poco
mas favorables: la baja en las tasas de interés norteamericanas, la recupera-
cion del euro (tradicional mercado de la Argentina), el alza de los precios de
los bienes exportables y el crecimiento de Brasil (principal destino de nues-
tras exportaciones), anuncian buenas perspectivas. El detalle no tan auspi-
cioso es que las exportaciones argentinas siguen siendo un componente muy
bajo del PIB (alrededor de 10%), y ese crecimiento tirado desde afuera no
alienta ningin despegue espectacular de la economia.

Por otra parte, el «blindaje financiero» obtenido a finales de 2000 (un fondo
de salvataje de casi 40.000 millones de délares) ha traido un margen de se-
guridad, al menos en lo inmediato, del que carecié la economia a lo largo del
ano. Esta ha sido una operacién impulsada por el tesoro estadounidense y el
FMI, ante el riesgo cierto de un descalabro financiero internacional derivado
de una inminente debacle externa argentina. En esta operacion participaron
otros organismos multilaterales, gobiernos y banca e instituciones financie-
ras locales. Pero congratularse en demasia con el «blindaje» es como extasiar-
se con la belleza del tronco que nos mantiene a flote en alta mar. El punto
clave es pensar que esos fondos son la dltima oportunidad que tiene el Go-
bierno para desarrollar una estrategia creible de crecimiento econémico, y
con ella, ofrecer alguna posibilidad cierta y genuina de mejorar el ingreso de
los sectores més castigados de la sociedad.

Pero la llave del entuerto sigue estando en manos de la politica. La Alianza,
por donde queramos mirarla, estd virtualmente fracturada. Es verdad que el
Ejecutivo ha ganado cierta ejecutividad en algunas dreas —a veces mediante
la controvertida apelacién a los decretos de necesidad y urgencia— pero sigue
estando huérfano de una cobertura politica amplia y coherente. Solo un pac-
to de gobernabilidad entre los principales referentes politicos (del Gobierno
y de la oposicion en el mejor de los casos; de la propia Alianza, en su defecto),
podria brindar las condiciones bésicas para que la politica salga de las pagi-
nas amarillistas de los diarios, y vuelva a tomar las riendas de un postergado
proceso de transformacion institucional, econémico y social. Pero claro, esta-
mos en un ano electoral (en octubre de 2001 nos esperan elecciones genera-
les intermedias), y ese hipotético pacto se ve tan necesario como dificultoso.
Ojalé los sectores dirigentes de estas crueles reptblicas no despilfarren, como
en otras ocasiones, el esfuerzo y el sufrimiento de tantos argentinos.

La Plata, enero de 2001
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