
«¿Está la democracia estadounidense en peligro? Es una pregunta que 
jamás pensamos que nos formularíamos». Así comienza Cómo mueren 
las democracias, de Steven Levitsky y Daniel Ziblatt1. La primera edi-
ción en inglés fue publicada en 2018 y rápidamente llamó la atención 
global. El libro ha sido traducido a varios idiomas y se ha convertido en 
un bestseller politológico. El ascenso de Donald Trump a la Presidencia 
había preparado el terreno para que esta pregunta, que se venía larvan-
do, tuviera todo el sentido del mundo. Pero el éxito de la obra no se debe 
solo a su conexión con una creciente inquietud global, sino también a 
la calidad de un texto cargado de datos expuestos de una forma amena 
en torno de una idea muy concreta: la centralidad de la tolerancia y la 
contención intraelite para sostener la democracia. Sus virtudes han sido 
muy destacadas. Aquí quisiera ocuparme –sin muchos rodeos– de tres 
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El libro Cómo mueren las democracias, de Steven Levitsky y Daniel 
Ziblatt, se transformó en un libro de época: el ascenso de Donald Trump 
puso sobre la mesa que quizás la democracia estadounidense es más 
frágil de lo que parecía. No obstante, la centralidad de la tolerancia y de 
la contención intraelite como vía para garantizar la salud democrática 
presenta varios problemas al momento de enfrentar los desafíos auto-
ritarios del presente.
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limitaciones que observo en el argumento y que considero impiden abordar 
bien el problema del declive de la democracia, en eeuu y en otras latitudes. 
Primero, un análisis excesivamente apegado al desempeño institucional en un 
sentido restringido o, en otras palabras, que ignora o minimiza el problema de 
la provisión de bienestar y la cuestión de la protección efectiva de los derechos 
humanos. Segundo, una visión profundamente elitista de la democracia: en 
esta mirada, casi todo depende de las reglas formales y de las reglas informales 
de la tolerancia y la contención en manos de las elites (la ciudadanía queda 
como invitada de piedra). Y, tercero, una mirada etnocéntrica del andamiaje 
institucional estadounidense, ya sugerida por ese «jamás pensamos que nos 
formularíamos» que da inicio al libro. 

El desempeño institucional, limitado a las reglas 
y la conducta de los actores

Partiendo de ejemplos como el de Venezuela, Polonia y Hungría, Levitsky 
y Ziblatt sostienen que las democracias en la actualidad ya no son atacadas 
como en el pasado, dado que los golpes militares y otras usurpaciones del 
poder por medios violentos son poco frecuentes. Desde el final de la Guerra 
Fría, son los propios gobiernos surgidos de elecciones los que conducen a 
las quiebras democráticas. ¿Qué provoca el retroceso? «Es bien sabido que 
de vez en cuando emergen demagogos extremistas en todas las sociedades, 
incluso en las democracias saludables»2. Para los autores ese es el problema 
central, la patología que aqueja a las democracias. Por eso sostienen que 

una prueba esencial para la democracia no es si afloran o no tales figuras, 
sino si la elite política y, sobre todo, los partidos políticos, se esfuerzan 
por impedirles llegar al poder, manteniéndolos alejados de los puestos 
principales, negándose a aprobarlos o alinearse con ellos y, en caso ne-
cesario, haciendo causa común con la oposición en apoyo a candidatos 
democráticos.3 

Si los buenos diseños institucionales y los checks and balances efectivos 
forman un pilar de la buena democracia, el otro lo componen dos normas 
que permiten el buen funcionamiento del sistema: «la tolerancia mutua, o 
el acuerdo de los partidos rivales a aceptarse como adversarios legítimos, y 
la contención, o la idea de que los políticos deben moderarse a la hora de 

2. Ibíd., p. 15.
3. Ibíd., p. 15.
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desplegar sus prerrogativas institucionales»4. Ahí se origina, según los auto-
res, el problema que acosa a la democracia estadounidense: una polarización 
política extrema que ha permitido la emergencia de 
Trump y que habría ido erosionando la hasta en-
tonces sólida cultura democrática del país. 

El argumento se ilustra con varios casos observa-
dos en otros países, como el ascenso de Hugo Chávez 
en Venezuela o el de Alberto Fujimori en Perú. ¿Qué 
fue lo que pasó en estos dos países sudamericanos? 
Según Levitsky y Ziblatt, fallaron las elites. Pero no 
fallaron por no haber sabido escuchar el reclamo de 
sectores de la sociedad hastiados de la desigualdad 
y la corrupción, o por no haber sabido responder a 
las demandas de reforma institucional sobre las que con tanto detalle han re-
flexionado varios analistas para el caso venezolano5. Según los autores, «una 
combinación letal de ambición, temor y errores de cálculo conspiró para 
conducirlos a cometer el mismo error fatídico: entregar voluntariamente las 
llaves del poder a un autócrata en ciernes»6. La idea del «pacto con el diablo»7 
es la clave en este análisis. Hay un mundo dividido en buenos y malos. Los 
primeros están encarnados en los partidos políticos como guardianes de la 
democracia, responsables de «mantener a raya a las personas autoritarias»8, 
y los malos están corporizados en las personas autoritarias, psicológicamente 
propensas a acumular poder y saltarse las reglas.

Los académicos norteamericanos proponen cuatro indicadores para iden-
tificar qué tipo de candidatos suelen dar positivo en una prueba para detectar 
autoritarismo: a) rechazo o débil aceptación de las reglas democráticas del 
juego; b) negación de la legitimidad de los adversarios políticos; c) tolerancia 
o fomento de la violencia y d) predisposición a restringir las libertades civiles 
de la oposición, incluidos los medios de comunicación9. Es un buen ejercicio al 

4. Ibíd., p. 17.
5. V. por ejemplo Thais Maingon, Carmen Pérez Baralt y Heinz Sonntag: «La batalla por una 
nueva Constitución para Venezuela» en Revista Mexicana de Sociología vol 62 No 4, 10-12/2000. 
Este estudio da buena cuenta del argumento al que adhiero de forma más general en este trabajo. 
Cito textualmente: «las cúpulas de los dos grandes partidos políticos: Acción Democrática (ad) 
y Comité de Organización Política Independiente (Copei), decidieron –en una clara muestra de 
su falta de visión de futuro y de su ceguera coyuntural– suspender el debate de la Comisión Bi-
cameral en septiembre de 1992» (p. 93). Los autores ven en esta renuncia a definir los necesarios 
cambios institucionales el caldo de cultivo que permite la llegada de Chávez al poder.  
6. S. Levitsky y D. Ziblatt: ob. cit., p. 23.
7. Ibíd., p. 25.
8. Ibíd., p. 31.
9. Ibíd., p. 32.
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analizar partidos alrededor del mundo, ya que no son pocos los que califican 
malamente por aquí o por allá (el Partido Popular en España, por ejemplo, 
sumaría unos cuantos puntos). Obviamente es cuestión de grado. Lo crítico, 
en mi opinión, no está aquí, sino en centrar todo el argumento en las caracte-
rísticas y aptitudes de los líderes y todas las posibilidades de «salvación» en la 
capacidad de las elites de no dejar pasar a estos líderes, una propuesta concep-
tual reduccionista desde varios puntos de vista, y también esencialista en lo 
que refiere al grueso de quienes podrían ser definidos como «buenos».  

Volvamos a la tolerancia mutua y la contención como normas para la in-
teracción entre las elites políticas. «Los partidos rivales de eeuu llegaron a 
la dura constatación de que podían ser contrincantes en lugar de enemigos 
y alternarse en el poder en lugar de dedicarse a destruirse mutuamente»10. 
Lo consiguieron tras la Guerra de Secesión y el establecimiento de leyes que 
fueron limitando los derechos políticos de la población negra. Los autores son 
muy críticos de estas leyes, pero sin embargo las ven como un mal colateral y 
no como un hecho profundamente vinculado al consenso intraelite: esa exclu-
sión es fundante de la posibilidad del acuerdo.

La barrera para no dejar pasar a los líderes con tendencias autoritarias esta-
ba, según Levitsky y Ziblatt, en las reglas de selección de candidatos. Los pol-
vos que nos han producido estos barros se habrían empezado a formar en 1972, 
cuando, siguiendo las recomendaciones de la Comisión McGovern-Fraser, el 
Partido Demócrata y el Republicano adoptaron el sistema de primarias. Las 
primarias abrieron las puertas de entrada a las candidaturas externas, a pesar 
de que, como una especie de salvaguarda, se incluyó la figura de los «superde-
legados» –muy criticada por antidemocrática incluso por otros analistas esta-
dounidenses–, con el objetivo de no perder el control de las nominaciones. A 
este cambio en el diseño institucional se suman otros dos: el creciente poder del 
dinero en las campañas y la explosión de la presencia e influencia de los medios 
de comunicación. El cambio de reglas y de contexto explicaría la emergencia de 
un líder como Trump. Pero cabe preguntarse: ¿el problema es que se acabaron 
la tolerancia y la contención, o que la democracia estadounidense ha sido inca-
paz de incluir a grupos cada vez mayores de la población? 

 

Una democracia schumpeteriana

En mi opinión, la raíz de la polarización actual no está en la incapacidad 
de las elites para frenar a Trump (Timothy Snyder ha sostenido que lo que 
Trump hace con sus acciones es gritarles en la cara a los republicanos 

10. Ibíd., p. 124.
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que son hipócritas, que dicen preocuparse por los derechos humanos o el ra-
cismo cuando en realidad estas cuestiones no les importan11). El problema de 
fondo es la incapacidad de las elites y del sistema para incluir las demandas de 
la población y demostrar que la política puede cam-
biar cosas. Y este es otro tema clave sobre el que no se 
enfatiza en la obra (y que señala Snyder): se resalta la 
libertad como valor supremo, pero si no tienes salud o 
alimentos, ¿de qué sirve la libertad? La libertad es una 
libertad de mercado. 

La desigualdad estructural que afecta al siste-
ma estadounidense y el racismo creciente (como 
chivo expiatorio) están en la base del crecimiento 
de Trump mucho más que la renuncia del Partido 
Republicano a seguir aplicando los «usos y costumbres». O, dicho en otras 
palabras, los partidos renunciaron mucho antes a generar políticas públi-
cas orientadas al bienestar y se acomodaron a sus posiciones de poder y 
ahí permanecieron, hasta que un día tuvieron que enfrentar que el mundo 
había cambiado. Eso vale muy especialmente para los republicanos, cuyo 
electorado es fundamentalmente blanco. Ese electorado percibe con te-
mor lo que las estadísticas muestran: si en 1950 la población no blanca no 
llegaba a 10%, en 2014 había ascendido a 38% y se estima que los blancos 
quedarán en minoría en 2044. La división es profunda: 76% de los evan-
gélicos vota a los republicanos12. Pero cuidado, que esto podía no haber 
sido un issue. Que se haya construido, y a lo largo del tiempo acentuado, 
un clivaje basado no en opciones programáticas sino en el color de la piel y 
la religión es responsabilidad de las elites que han construido su discurso y 
su acción sobre… el racismo, el machismo y el clasismo. O, dicho en otras 
palabras, la idealizada tolerancia y contención mutuas funcionaron entre 
varones blancos de la misma clase social, y ahora se han acabado. Esto me 
lleva a la segunda cuestión que quisiera plantear. 

Desde esta visión limitada de la estructura institucional y las conductas 
de los actores de la elite como principales soportes de la democracia, Levitsky 

11. En el primer episodio del podcast Democracy in Question producido por el Albert Hirsch-
man Centre on Democracy y el Institute of Human Sciences en Viena y conducido por Shalini 
Randeria, Snyder dice: «Entonces, lo que hizo Trump fue básicamente evidenciar la hipocresía 
de los republicanos. Les dice: ‘realmente no se preocupan por los negros y los inmigrantes. 
Solo están fingiendo. Realmente no les preocupan las oportunidades para todos, solo están 
fingiendo. Lo que realmente nos importa es intimidar a la gente, eso es lo que realmente nos 
importa’». «American Democracy: A Trumpian Blip or a Deeper Malaise?» en Democracy in 
Question, 8/10/2020.
12. Datos citados en S. Levitsky y D. Ziblatt: ob. cit., p. 199.
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y Ziblatt dedican un capítulo («Salvaguarda de la democracia en Estados 
Unidos») a argumentar sobre las bondades de un sistema en el que la cla-
ve parecería estar en los cribados, en los filtros de control del acceso. Los 
autores no caen en los argumentos más descarnados que empleó Joseph 
Schumpeter para rechazar la ampliación de la democracia13, pero tampoco 
se apartan mucho. La democracia elitista está enraizada en la organización 
institucional estadounidense al menos en el nivel federal14. En cualquier 
caso, coincidiendo con los autores en la necesidad de instituciones bien di-
señadas y en la relevancia de los actores políticos, considero que la visión 
elitista de la democracia no se sostiene, ni en la teoría ni en la práctica. 
Aunque es probable que a menudo la ciudadanía no cuente con información 
ni con educación suficientes, este problema no se resuelve impidiendo la 
participación democrática sino mejorando las condiciones para la formación 

de la opinión pública y el ejercicio de los derechos 
políticos. La apuesta a dejarlo todo en manos de las 
elites o de los expertos intenta ocultar que el capi-
tal humano se distribuye según el nivel de acceso a 
bienes y, por tanto, expresa las desigualdades exis-
tentes15. No es moralmente justificable, mientras la 
evidencia empírica señala que los gobiernos de elites 
tampoco son más eficientes.

Alexander Hamilton, uno de los padres fun-
dadores de eeuu, observó que era imprescindible 
dotar a las elecciones de algún mecanismo de «ta-

mizado». Se lo cita en el libro diciendo que «confiar en exceso en los meca-
nismos de cribado es, en sí mismo, antidemocrático», no obstante «confiar 
demasiado en ‘la voluntad del pueblo’ puede ser también peligroso»16. El 
límite de la apuesta por una democracia elitista es que pone el foco, a la 

13. Para Schumpeter, el «ciudadano medio» de las democracias modernas es «incapaz de acción, excep-
to la estampida, que apenas se aleja de sus preocupaciones privadas y penetra en el campo de la política 
desciende a un nivel inferior de prestación mental, donde la volición individual, el conocimiento de los 
hechos y la inferencia que utiliza en el ámbito familiar disminuyen notablemente. (…) se utiliza más 
racionalidad en una partida de ‘bridge’ que en una discusión política entre no políticos». J. Schumpeter: 
Capitalismo, socialismo y democracia [1961], 2 vols., Página Indómita, Barcelona, 2015.
14. Por cierto, esto no fue resultado de una evolución natural sino de fuertes disputas políticas que 
marcaron los orígenes del Estado moderno. En distintos momentos históricos hubo partidarios de 
la ampliación del sistema, de una mayor descentralización y/o de la incorporación de mecanismos 
de participación ciudadana. No fueron regulados a escala federal, pero paulatinamente todos los 
estados los fueron incorporando.
15. Argumenté sobre esto con más detalles en Todo lo que necesitas saber sobre las democracias del 
siglo xxi, Paidós, Buenos Aires, 2018.
16. Citado en S. Levitsky y D. Ziblatt: ob. cit., p. 54.
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vez, en que se sostengan los procedimientos de la contención y la toleran-
cia mutua mientras se levantan las barreras contra agentes exteriores. La 
argumentación se vuelve casi tautológica al sostener que «bajo el desman-
telamiento de las normas básicas de la tolerancia mutua y la contención 
subyace un síndrome de intensa polarización partidista»17.

Es muy ilustrativo que los autores recurran al caso de Chile –«una de las 
democracias más sólidas y estables de las tres últimas décadas» (p. 257)– como 
ejemplo de las bondades de estos acuerdos intraelites que el libro propone 
como principal antídoto contra el autoritarismo. Pero es justamente el caso 
chileno el que refuerza mi argumento de la ceguera de las elites para ampliar 
la democracia o siquiera sostenerla sobre bases firmes, y su incapacidad para 
promover políticas públicas incluyentes, como lo que prepara el caldo de cul-
tivo para la crisis. 

En Chile, los acuerdos entre la elite y el fuerte control que mantuvo Au-
gusto Pinochet durante los primeros años de la transición pueden haber dado 
estabilidad, pero también dieron forma al pecado original de la naciente de-
mocracia chilena, construida sobre la Constitución de la dictadura. Las últi-
mas décadas han mostrado hasta qué punto la ceguera de las elites impidió 
implementar reformas que pudieran sostener esa democracia a lo largo del 
tiempo. La democracia no se ha perdido en Chile, pero enfrenta en la actuali-
dad una coyuntura crítica. El descontento se fue larvando y haciendo eviden-
te cada vez con más fuerza: aunque los partidos políticos siguen dominando 
la escena y las nuevas candidaturas independientes no han tenido gran peso, 
lo que no logró canalizarse institucionalmente irrumpió desde abajo y por los 
bordes, con sucesivos movimientos sociales sectoriales que confluyeron en el 
estallido de octubre de 2019. Los indicadores del desempeño institucional 
(restringidos) que durante años habían puesto a Chile en los primeros puestos 
estallaron en la cara de ciertos sectores de la ciencia política. Otros lo habían 
venido señalando con datos y análisis en profundidad. La crisis de representa-
ción era profunda, muy profunda18, y la elite no la vio venir, aunque sí logró 
impedir la emergencia de outsiders. 

El surgimiento de líderes populistas es una señal de hartazgo, es un sín-
toma. No niego que sea un problema muy serio, pero insisto en que es ape-
nas la punta del iceberg, aunque sus consecuencias puedan ser dramáticas. 

17. Ibíd., p. 195. 
18. Rossana Castiglioni y Cristóbal Rovira Kaltwasser editaron un número especial del Journal of 
Politics in Latin America titulado «Challenges to Political Representation in Contemporary Chile» 
[Desafíos a la representación política en el Chile contemporáneo] que daba cuenta de esta crisis 
en 2017. Claudia Heiss sintetiza en una lectura muy amena el bloqueo a la política que establecen 
con toda conciencia y propósito los promotores de la Constitución de 1980 en ¿Por qué necesitamos 
una nueva constitución?, Aguilar, Santiago de Chile, 2020.
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Frenarlo no depende de bloquear a estos líderes sino de desactivar democrá-
ticamente su discurso ofreciendo alternativas, o sea, haciendo política. 

Creas el estándar a tu medida y desde ahí miras el mundo

Si hace 25 años alguien le hubiera hablado de un país en el que los candi-
datos amenazaban con meter en la prisión a sus rivales, en el que la opo-
sición acusaba al gobierno de robar unas elecciones o de establecer una 
dictadura y en el que los partidos empleaban sus mayorías legislativas 
para destituir presidentes y robar puestos en el Tribunal Supremo, segu-
ramente habría pensado usted en Ecuador o Rumanía. Probablemente 
no hubiera imaginado que hablaba de eeuu.19 

Los autores dan cuenta de la nueva coyuntura estadounidense. Pero hay 
una larga lista de violaciones a la democracia a escala global que eeuu ha co-
metido durante todo el siglo xx y que no son objeto del libro. Vale pregun-
tarse si se puede trazar una línea roja que rescate las bondades de un sistema 
hacia adentro y la cúspide, mientras los mismos actores que defienden la polí-
tica interna (sin contemplar que las violaciones de derechos humanos contra la 
población negra podrían ser un argumento suficiente para no considerar tan 

modélica esa democracia) impulsan una política exte-
rior plagada de actuaciones contrarias a los principios 
democráticos y de los derechos humanos. 

Hubo contención y tolerancia, sí, para la elite y 
entre la elite. No es que los autores no den cuenta de 
esta problemática, pero la minimizan y la subordi-
nan a una narrativa de éxito: «con todo, las incipien-

tes normas de eeuu no tardaron en dejar al descubierto un tema que los 
fundadores habían intentado silenciar: la esclavitud»20. Hubo guerra, hubo 
vencedores y vencidos, y extrema polarización. Pero «la tolerancia mutua se 
estableció finalmente una vez que el tema de la igualdad racial desapareció 
de la agenda política». ¿Desapareció porque se resolvió? No. Las elites apren-
dieron a negociar metiéndolo debajo de la alfombra. La esclavitud terminó, 
pero una serie de leyes fueron limitando seriamente los derechos políticos de 
grupos muy concretos21. Entonces, las normas de tolerancia mutua y con-
tención institucional estaban muy bien asentadas en un modelo excluyente. 

19. S. Levitsky y D. Ziblatt: ob. cit., p. 195.
20. Ibíd., p. 142.
21. Esto está explicado en detalle por los autores en la página 146 y subsiguientes.
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Hombres blancos ricos se hicieron con el poder y aprendieron a alternarse 
porque, en cualquier caso, sus intereses no eran tan divergentes. 

Un buen número de expertos y analistas mediáticos, entre los que podría 
destacar al Premio Nobel de Literatura y frustrado candidato a presidente 
de Perú Mario Vargas Llosa, han reconcentrado la agenda de debate en 
el populismo, que automáticamente identifican con el autoritarismo. Así, 
se han lavado las manos de hacer una crítica profunda del rol de las elites 
–incluyendo las intelectuales– en el impedimento de la apertura y funcio-
namiento efectivo de la democracia. Y por efectivo no solo me refiero a las 
limitaciones de la provisión de servicios públicos, sino también a la pro-
tección de los derechos humanos en la práctica y no solo en la teoría. Esta 
visión limitada es la que lleva a centrar todas las críticas al peronismo en 
Argentina en la dimensión institucional dejando a un lado la de provisión 
de bienestar –el incuestionable avance de la agenda de derechos labora-
les y de inclusión social–, mientras tampoco se presta mayor atención al 
contexto previo y posterior. No sostengo que el primer gobierno de Juan 
D. Perón haya actuado siguiendo las reglas estrictas de la democracia; 
es evidente que la disputa por controlar las instituciones fue feroz. Pero 
¿qué elites democráticas dejaron pasar al líder autoritario? Una evaluación 
descontextualizada e interesada de procesos históricos complejos permite 
atacar al líder argentino haciendo la vista gorda frente a las condiciones 
estructurales que favorecen su emergencia, mientras se minimiza su contri-
bución a la ampliación de derechos.  

Sostiene Michael Ignatieff que los derechos humanos han sido un gran 
avance global y el mundo sería mucho peor sin ellos, pero no puede obviarse 
que es un discurso de la elite, porque a la gente en las zonas empobrecidas 
y olvidadas del mundo los derechos humanos no le sirven para resolver los 
problemas de su vida cotidiana ni tampoco para defender efectivamente 
esos derechos22. Insisto –y en esto también insiste Ignatieff–: no se trata 
de negar el valor de lo conseguido (el mundo sería mucho peor sin estos 
principios), sino de resaltar su insuficiencia y la necesidad de expandirlos: 
se trata de avanzar en serio en la agenda de derechos humanos. Así, hay 
hipocresía en Europa al levantar en teoría las banderas de los derechos hu-
manos mientras en la isla de Lesbos (Grecia) los inmigrantes, entre los que 
abundan las niñas y niños, viven situaciones de extrema vulnerabilidad. Y 
hay hipocresía en erigir a eeuu como una democracia modélica mientras 
hacia adentro se ejerce violencia institucional contra la población negra y la 
inmigración pobre en general. En una conversación sobre Europa, Hamid 
Dabashi y Mohamed Mahmoud Ould Mohamedou señalaron que hay algo 

22. M. Ignatieff: The Ordinary Virtues: Moral Order in a Divided World, Harvard up, Cambridge, 2017.
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incestuoso en la forma en que Europa y los pensadores europeos se piensan 
a sí mismos, como si Europa no fuera una invención global sino algo exclu-
sivo de los europeos. Argumentan sobre el rol central que tiene la «amnesia 
selectiva» en la construcción de la idea de Europa como la cuna y casa de los 
valores universales y como medida de la verdad. Creo que los argumentos –y 
ya no me refiero solo al libro que comentaba en las secciones previas de este 
artículo– valen también para la idea de eeuu como modelo y patrón de la 
democracia. Dice Dabashi que al mirar a Matteo Salvini, Marine Le Pen o 
Geert Wilders observa su devenir asociado a los dictadores europeos surgi-
dos al calor de las guerras mundiales. No hace falta ir a Europa del Este ni a 
ningún lugar de Asia, África o América Latina en busca de metáforas para 
entenderlos. Lo mismo ocurre en eeuu: cuando Trump llegó al poder, los li-
berales estadounidenses compararon sarcásticamente a su país con una «re-
pública bananera». «Primero acuñan una expresión racista como ‘república 
bananera’ sin tener en cuenta el hecho de que su propia democracia ha sido 
fundamental para sostener las tiranías en todo el mundo y luego, cuando 
quieren descartar una locura corrupta como Trump, deben ir a América 
Latina en busca de una metáfora»23. Las democracias mueren cuando no 
son efectivas, cuando excluyen y cuando sus elites no son capaces de mi-
rarlas críticamente y actuar para reformarlas. Toca hacer un planteo más 
profundo y completo de lo que las democracias necesitan para no morir.

23. «Beyond Europe and Eurocentrism: A Conversation between Hamid Dabashi and Mohammad-
Mahmoud Ould Mohamedou» en The Graduate Institute Geneva, 22/4/2020, disponible en 
<www.graduateinstitute.ch/communications/news/beyond-europe-and-eurocentrism>.


