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¢ Qué sentido tiene hoy una reflexién sobre la democracia? No me refiero, por su-
puesto, a las grandes cuestiones politicas acerca de la soberania popular, la repre-
sentacion politica, la alternancia en el poder, que se plantearon desde el siglo die-
ciocho en los paises que son hoy sociedades democraticas con economias capita-
listas maduras. Me refiero a los paises que sin tener a aquellos por "espejo” de su
futuro, conservan, por lo menos, algunos rayos refractados del curso de la "gran
historia" de los paises occidentales.

La pregunta puede parecer extemporanea, pero la verdad es que la idea de demo-
cracia ha sufrido tantas modificaciones, en la izquierda y en la derecha, que, en
todo caso, corresponde. ;No habria cierto tradicionalismo, diran los criticos del li-
beralismo de orientacién izquierdista, en volver a colocar en el centro del debate
politico la cuestién formal de la democracia, cuando los problemas reales son los
sociales y econémicos? A su turno, los espiritus autoritarios de varios matices
(desde los conservadores hasta el fascismo) podrian indagar acerca del irrealismo
de los intelectuales que persisten en hablar de democracia cuando el Estado hoy
absorbi6 las funciones de los parlamentos, y cuando el modo técnico de vivir su-
pone orden (aunque sin la ley) y decisién (aunque sin participacién).

Cabe, pues, el beneficio de la duda. ;No seremos nosotros, los que hablamos de
democracia, esqueletos de dinosaurios, amontonados en algtin depédsito arqueo-
l6gico de la historia?

La respuesta no es sencilla y requiere de un zigzag discursivo para ganar, posi-
blemente, fuerza de convencimiento.

Descubrdmosnos primero, humildemente, para reconocer, con la izquierda, las
insuficiencias de la idea democratica como palanca para las transformaciones so-
ciales. Hay que reconocer que las sociedades cambian y a veces en beneficio de
las mayorias, sin que ellas sean necesariamente democraticas, en el plano social, y
siendo con mayor frecuencia atin, autoritarias y totalitarias en el plano politico.
No existe pues, relacién de necesidad entre "transformacién social" y democracia.
No ha de ser, por lo tanto, en el plano instrumental, en nombre de la eficacia para
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la obtencién de las mejores condiciones de vida para las masas populares, pobres
y mayoritarias, donde se ha de fundamentar la validez de la nocién democratica.

No obstante, aun cuando ocurran transformaciones profundas en la sociedad, la
cuestién de acceso al poder, de la autonomia de las clases y de los grupos socia-
les, de la regulacion del ejercicio de la autoridad, etc., contintian plantedndose.
Polonia es el ejemplo més directo de ésto. Y no deja de ser verdad - y cudnta - que
especialmente en los paises subdesarrollados las masas pobres son muy sensibles
a la lucha por la democracia y la sienten como parte de una lucha mas general por
el mejoramiento de sus condiciones de vida. Nicaragua y El Salvador son ejem-
plos de esto. Pero atin en ciertas sociedades subdesarrolladas que dan grandes
saltos en la direccién del crecimiento econémico y de las transformaciones socia-
les, bajo regimenes militares y autoritarios, como el caso de Brasil, el argumento
de que hay mds pan y, también maés circo, no es suficiente para contener la atrac-
cion de la idea democratica.

Si, no obstante, los hechos muestran que el bienestar material (y atin hasta el espi-
ritual: mas entretencién, mas cultura, etc.) puede ser alcanzado sin que se pro-
duzca la democratizacién de la sociedad y con autoritarismo politico, muestran
también que, a despecho de ello, la idea democratica persiste.

Conviene, por lo tanto, ir despacio con las angarillas: no hay discurso
"objetivista", en nombre de lo social, capaz de oscurecer la importancia de la cues-
tién del acceso, de la participacién y de la reglamentacién del poder. Por lo me-
nos en las sociedades que ya experimentaron el sabor de las libertades asegura-
das o que recibieron los efectos de refraccién de algtin centro cuyo modelo de ci-
vilizacién contempla estas dimensiones.

En el reverso de la medalla, el argumento tecnocratico-derechista, si es verdad
que se funda en los cambios que efectivamente ocurrieron en las sociedades con-
temporaneas, se detiene a medio camino. Es efectivo que la propia tecnificacién
de la produccién y hasta de la vida cotidiana misma creé condiciones nuevas
para el ejercicio de la politica. Los saberes especificos son esenciales hoy dia para
que se consiga producir y mandar. Pero es una ilusién creer que sélo "el monopo-
lio del saber" asegura la eficacia. Mucho del desafio contemporaneo pasa por lo
opuesto a esta actitud: por lo menos hasta ahora fueron las sociedades méas capa-
ces de generalizar el acceso a la informacién y de contrapesar la voracidad buro-
cratica por el monopolio de la técnica, las que compatibilizaron con maés éxito la
creatividad con la expansiéon econémica. E hicieron esto aumentando los contro-
les democraticos de la sociedad sobre el Estado, especialmente en Europa Occi-
dental.

Es engafador, por lo tanto, el argumento que la "modernidad" - esto es, el modo
tecnoldgico de producir y vivir - estimula la posibilidad democrética. Seria co-
rrecto decir que, asi como la critica socialista a la democracia exige que ella se co-
loque al nivel de la sociedad y no apenas del Estado, la critica a la concepcién de-
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rechista de la democracia exige que ésta sea pensada a nivel del desafio de nuevas
formas de generalizacion del saber y de acceso a las decisiones, para que la socie-
dad no quede en desventaja definitiva ante la burocracia y el Estado.

Transformacion del modelo societario

Dicho esto, en lugar de proseguir el camino de bosquejar una redefinicién del
campo tedrico en que se puede colocar hoy el problema de la democracia, prefie-
ro transferir el tema para el plano de un conjunto de cuestiones mas inmediatas
referidas directamente a América Latina.

En este continente, bajo el mismo telén de fondo de desigualdades, hay que dis-
tinguir variadas situaciones, y conviene ordenarlas a partir de dos hechos y sus
necesarias incidencias. El primero guarda relacién a la "forma actual " de desarro-
llo econémico. El segundo se refiere al procedimiento propiamente politico, a los
regimenes y al grado de evolucién del Estado.

En cuanto a la forma actual de desarrollo, hay dos procesos nuevos en el conti-
nente. Uno, la emergencia de economias planificadas centralmente, como Cuba, y
de economias de paises que pasaron por transformaciones politicas y mantienen
como opcién el modelo de planeamiento global. No me referiré en este trabajo a
este tipo de sociedad. El otro, guarda relacién con los efectos del actual proceso
de reorganizacién del espacio econémico a nivel mundial que contempla distintos
ajustes de las economias periféricas a los desafios del capitalismo oligopdlico in-
ternacional. Estos ajustes van desde la absorcién de parte del proceso productivo
internacional por las economias locales (sea con base en la dinamizacién del mer-
cado interno, como es el caso de Brasil y México, especialmente, sea reconstru-
yendo "enclaves industriales" para formar plataformas exportadoras, que, atin
asi, repercuten sobre el mercado interno), hasta la pura y simple estrategia de la
reorganizacién del sector primario exportador con miras a las brechas que pre-
senta el comercio internacional contemporaneo (como es advertido el caso de
Chile y, con otras caracteristicas el caso de la produccién petrolifera).

Es obvio que no todos los paises del continente latinoamericano se industrializa-
ron bajo el modelo "dependiente-asociado" y que tampoco pudieron encontrar
brechas compensadoras para la estrategia exportadora actual. Tal vez no sea exa-
gerado decir que la mayoria de las economias nacionales se arrastran frente a di-
lemas crénicos y trabajosamente se van adaptando en cualquier forma a las vicisi-
tudes de la explotacién capitalista internacional.

En cualquier circunstancia, las formas emergentes de reintegracién presentan ca-
racteristicas relevantes:

- La gran empresa monopdlica (y frecuentemente oligopolica) es la matriz del de-
sarrollo capitalista contemporaneo.
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- En las economias locales las pocas empresas que pueden combatir con aquellas,
habitualmente multinacionales, son las empresas del Estado o sectores privados
fuertemente protegidos por el Estado.

- En estas circunstancias, la expresién "capitalismo de libre empresa" tiene un
sentido meramente retérico. La reglamentacién del mercado, por la imposiciéon
oligopdlica o por determinacién estatal, es condicién indispensable para la pros-
peridad econémica.

En general, se produce una situacién en que la gran empresa por disponer del sa-
ber tecnoldgico se asegura las ventajas de la anticipacién acerca de lo que va a
ocurrir en el mercado, se precipita la obsolescencia de ciertos productos y, en fin,
se manipula a los consumidores y se obliga a la autoridad estatal a reglamentar a
posteriori situaciones en las cuales la empresa ya se aseguré el control. Como ma-
ximo se obtiene un control compartido mediante el cual el Estado abre ciertas bre-
chas para la defensa del sector productivo estatal y del capital oligopdlico nacio-
nal.

Demas esta decir que los defectos de la forma contemporanea de desarrollo capi-
talista estan lejos de limitarse al sector productivo. Ellos alcanzan al conjunto de
la sociedad. Lejos estan los tiempos en que se podia caracterizar la economia de-
pendiente de América Latina como "dual" en el sentido de que habria la indus-
trializacién de una "Bélgica" en el corazén de una "India" subdesarrollada.

Los impactos de la industrializacion contemporanea y de la estrategia exportado-
ra actual inciden sobre el conjunto de la sociedad. Esto no quiere decir que las so-
ciedades latinoamericanas se vuelvan més igualitarias y homogéneas, sino que la
desigualdad actual es constantemente restaurada por las fuerzas desarrollistas y
no es la misma que antes. La superexplotacion del trabajo se une a la superacu-
mulacién del sector privado y al papel del Estado en el reciclaje de los recursos. El
plan del "empleo minimo" de Chile y la presién que él ejerce sobre los salarios
permite la reconversién de la economia chilena y asi por el estilo. Todo esto en el
contexto de economias que, en su conjunto, crecieron fuertemente en los diez
afios anteriores a la crisis actual, de sociedades en las cuales las migraciones y el
crecimiento urbano fueron muy marcados, en las cuales hubo una recomposicién
en la estructura de clases, con la emergencia de amplias capas técnicas y burocra-
ticas de asalariados y el fortalecimiento numérico del sector obrero.

En sintesis, con los nuevos modelos de crecimiento econémico capitalista-asocia-
do, se transformé el modelo societario, dando lugar a la emergencia de lo que los
socidlogos occidentales llaman "sociedades urbanas de masas". En ellas, las clases
contindan siendo la matriz de la organizacién social, pero la fragmentacién pro-
vocada por la jerarquia de los salarios y de oportunidades en el interior de cada
clase, més la tecnificacion del modo de producir y vivir, agregado a la revolucién
de los medios de comunicacion (especialmente la TV) y su difusién y el fortaleci-
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miento del Estado més la expansién de la burocracia ptblica y privada, redefinen
todo el comportamiento social.

Nada de esto es nuevo, puesto que - total - constituimos sociedades dependientes
cuyo modelo de civilizacién y cultura estd, en lo fundamental, dado de antemano.
Pero el arraigo de situaciones de este tipo y su expansién en América Latina pro-
vocaron una aceleracién del tiempo histérico. Populismo, guerrilla rural, caci-
quismo tradicional, asi como analfabetismo, enfermedades crénicas, carencias vi-
tales elementales contintian existiendo, y aqui y alla condensan el proceso histéri-
co, actualizando odios y esperanzas. Detras de este zigzagueo, entretanto, se per-
filan cambios de fondo que dan un nuevo disefio al perfil de las sociedades lati-
noamericanas.

La cuestion de la democracia en América Latina

Si estas son las consecuencias mas generales del patrén actual de desarrollo eco-
némico sobre las sociedades latinoamericanas, no se crea que él es neutral respec-
to a la politica. Es una buena norma apartar el esquematismo de una relacién line-
al entre lo econémico y lo politico. Apartémoslo. Venezuela, por ejemplo, pasa
velozmente por las transformaciones econémico-sociales mencionadas. La demo-
cracia representativa como forma de gobierno y atin cierto avance democratico al
nivel de la sociedad (no de la economia), ligados a las luchas de las clases medias
contra las dictaduras pasadas y la ausencia, en esas mismas clases, de un "espiritu
de jerarquia” y de sentimiento de distancia social de los dignatarios, no fueron,
sin embargo, conmovidos. O sea, la redefinicién del patrén socioeconémico se
produce, sin que en el otro extremo emerja el autoritarismo: No fue éste, eso si, el
caso de los paises del cono sur.

No obstante la relativa estabilizacién de Pinochet; el rechazo a la imposicién auto-
ritaria uruguaya, la continuacién del "empate social" argentino a pesar de los ba-
fios de sangre autoritarios, la nueva emergencia de tendencias importantes de
"democracia conservadora” en el Brasil, la nueva constitucionalidad peruana, de-
muestran que es un mero simplismo imaginar que la "nueva etapa" oligopdlica -
dependiente - asociada del desarrollo capitalista de la periferia, es un factor expli-
cativo monocausal, y ain admitiéndose que él interfiere en la interpretacién, no
se le pueden atribuir efectos univocos.

En resumen, existe una dimensién politica especifica, que reelabora los influjos
originados en la base socioecondémica. Esta dimensién depende de como se agluti-
nan las fuerzas politicas, cémo se presentan los argumentos politicos a la socie-
dad y, cémo los objetivos propuestos son (o no son) capaces de acelerar la nueva
articulacion de las fuerzas sociales, transformandolas en factores politicos.

Dicho ésto, el punto de partida contemporaneo para el debate sobre la democra-
cia no puede ser otro que el actual punto de llegada, diversificado, que presentan
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sociedades nacionales que en el pasado reciente reaccionaban muy diversamente
a los desafios politicos, sociales y econdmicos planteados por la emergencia de la
ya mencionada rearticulacién de la matriz socioeconémica.

(Qué significa hoy hablar de democracia en Chile? Algo claro y dificil: fin de la
represion, fin del autoritarismo, creacién de un nuevo sistema de partidos, etc. ;Y
en Brasil? Algo distinto: cémo enraizar los partidos en los movimientos sociales,
qué proponer como alternativa de gobierno que signifique cambios sociales pro-
fundos, cdmo tener acceso a los medios de comunicacion de masas, etc. Con ma-
yor razén, en Venezuela o en Costa Rica tiene otros rasgos: es el cansancio por la
democracia politica sin avance social significativo, la duda sobre si la transicién
hacia el socialismo puede pasar por una democracia representativa, etc ;Y en Ni-
caragua? Es saber si el pluripartidismo y la existencia (;hasta qué punto?) de una
"burguesia patriética” es compatible con el avance de la reforma agraria y tratar
de resolver la dificil cuestiéon de un pais econémicamente débil con las aspiracio-
nes de consumo que ha abierto el proceso de democratizacién. ;Y en México? Tal
vez a este pais se aplique el concepto de Wiatr sobre Polonia, de modelo politico a
base de "partido tinico". Hay elecciones, hay pluripartidismo, pero el partido ma-
yoritario es tan fuerte y con raices tan profundas en el Estado y desde alli hacia la
sociedad, que las oposiciones se desesperan sin atinar como bloquear un poder
sindicado por ellas de corrupto y prepotente.

Se ve, por lo tanto, que en el lenguaje politico actual se usa el término democracia
para designar distintos procesos. El rigor cientifico no puede naufragar en el cla-
roscuro de una semdntica hinchada por las cuestiones inmediatas y tépicas. Pero
so pena de hacer un puro formalismo cientifico académico, de ellas tampoco pue-
de prescindirse.

Siendo asi, jen qué términos plantearse la cuestién de la democracia en América
Latina?

Las rapidas referencias iniciales a las clases y al modelo econémico emergente son
suficientes para mostrar que hoy la idea de la iniciativa econémica libre como
fuerza principal de la sociedad es una falsedad. Las clases poseedoras no basan
jamaés su ethos politico en la libre iniciativa, sino s6lo como retérica o demagogia.
Hoy ellas claman por el poder porque son (suponen ser) "competentes” para or-
denar la produccién e innovar (en la organizacién, en la técnica, en la propagan-
da). Por eso, son también mas ddciles a los segmentos técnico-burocréticos del Es-
tado y "hablan" por intermedio de "sus" funcionarios de empresa técnico-burocra-
ticos, en la practica diaria, un lenguaje afin con el del Estado, sea él militarizado o
civil, ya que se le considera "competente”, esto es lo que asegura las condiciones
de racionalidad formal y de dominacién social sustantiva, para que la acumula-
cién se expanda.

Estamos, pues, lejos de la época en que el propio Marx reconocia el papel de la
burguesia para asegurar ciertas libertades, desde el siglo XVIII, y también en que
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Weber clamaba que contra la asfixia burocratica estaba el papel creador del Un-
ternehmen (de la empresa).

No hay, por lo tanto, cémo apoyar en el empresario la idea democratica, ni que
ella reciba cierto "espiritu de libertad". Esto no quiere decir que en situaciones
concretas frente a la expansién burocratico-estatal o de la pugna interoligopdlica,
o de éstos con el sector competitivo (relativamente) del empresariado, no existan,
y puedan y deban ser aprovechados, los impulsos democratizadores de una parte
del empresariado. Pero no vendra de ellos, como norma, el fuego sagrado para
llevar adelante la lucha por las libertades individuales y principalmente ptblicas.

Si la "clase histérica de la democracia, la burguesia liberal de esta parte del mun-
do, no da consistencia al ideal democratico,;por qué, entonces, dirdn los mas
avanzados, no virar luego la pagina de la historia?

Despacio con las angarillas. ;Virar para qué? Para el socialismo. Pero, ;para qué
socialismo? jAcaso los polacos no luchan por el acceso al poder, alternancia, voto
secreto, delegacion legitima, transparencia de la sociedad y, principalmente, del
Estado? Y no son los tinicos, sino los més turbulentos y exitosos en la lucha.

Continta, pues, de pie la cuestién; agotada la burguesia como reserva para la lu-
cha democratica, ;con quién contar? Contestada esta pregunta, vendra luego la
otra: jcuales seran los lugares de combate? Y por fin, ;luchar por qué?

No puedo més que indicar cuestiones y direcciones en la respuesta. Asi como his-
téricamente la nocién democrética vino acompafiada por la nocién de derecho y
éste tuvo su fundamento en la propiedad (siendo desenterrada de las viejas arcas
romanas), precisamente porque fue la burguesia la que para existir politicamente
exigi6 las reglas que la defendiesen en el mercado y defendiesen el Estado de la
monopolizacién aristocratica, hoy la idea de democracia s6lo encuentra resonan-
cia en el anhelo de las masas por dos razones basicas: reconocimiento de sus per-
files sociales (autonomia) y acceso a las decisiones. En este sentido la querella en-
tre el aspecto politico formal de la democracia y el aspecto social de la igualdad se
supera por la fusién practica entre el reconocimiento politico de la existencia en
la ciudadania y en el Estado (volveré sobre el tema) de nuevos agentes sociales
(las llamadas "masas") y el acceso a los mecanismos de reglamentacion que deci-
den sobre las inversiones y la distribucién. Formalmente - y s6lo formalmente - la
lucha de "Solidaridad" es la misma (y més avanzada) del proletariado del ABC de
Sao Paulo; reconocimiento de la existencia propia (independiente del Estado y de
la empresa) y anhelo de estar ubicado politicamente en los planos en que se to-
man las decisiones que determinan el nivel y el modo de vida de todos en la so-
ciedad contemporénea.

El nuevo sujeto histérico de una democracia actualizada nace de este modo exi-
giendo més que la "ciudadania". La ciudadania es el reconocimiento del indivi-
duo en el "mercado politico" - si puede decirse de esta manera -. Con ella vienen
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las ficciones de la igualdad ante la ley, del derecho igual para todos, del pacto que
se funda en la Constitucién. El lenguaje, o el balbuceo, de la democracia contem-
porénea, es otro: se quiere el reconocimiento de "categorias sociales” que deman-
dan reglas en virtud de las cuales, més alla del plano formal de la igualdad, se
aseguren "derechos de interferencia” en el plano social y econémico. Y estos de-
sembocan en el Estado.

De la dialéctica perversa al cerco creador

Si antes se podia pensar que la ciudadania sefialaba la geografia del conjunto de
las clases, conformando sus fronteras nacionales, hoy, de inmediato, la demanda
de libertad pasa de lo individual (derecho a no ser torturado ni detenido arbitra-
riamente, para colocar las cosas crudamente) a lo social: derecho a decidir sobre el
propio destino que es, no un nivel general o de la sociedad en su conjunto, sino
un nivel inmediato de reconocimiento de las diversidades sociales, sin la ficciéon
de la igualdad formal ante la ley.

De esta manera, el didlogo que en su comienzo (es lo que yo llamo una "dialéctica
perversa" porque no se supera) se realiza entre la "base" (nocién oscura) de la so-
ciedad - el movimiento social, la protesta violenta, etc. - y el Estado, por més que
los participantes en los movimientos, a nivel declaratorio y de la conciencia inge-
nua pregonen su "horror al Estado": quieren niveles de salario garantizados por el
Estado, guarderias infantiles, saneamiento, transportes, etc., que dependen de la
accion publica directa o regulatoria. Poco a poco, esta presién democratica se des-
dobla: se transforma en tendencia hacia las decisiones ptiblicas y se manifiesta ce-
losa de sus propios instrumentos formales de separacién del Estado. Nace asi la
simiente de la democracia moderna.

O sea, la tecnificacién de la sociedad, la burocratizacién de las empresas del Esta-
do, "la modernidad" no es via de direccion tnica: ella alcanza al conjunto de la so-
ciedad y da origen a reubicaciones también del lado de los oprimidos. Por el mis-
mo impulso centralizador de base técnica que disefia el conjunto (no la totalidad)
surgen nociones que van mas alld de lo inmediato y de lo irremediablemente pri-
vado o particularizador (aunque sea la categoria mia de metalirgico, por ejem-
plo), para comenzar a alcanzar una politica de conjunto. En este momento chocan
con el Estado y pasan de la "dialéctica perversa" - ojald - al "cerco creador".

La "masa" que comienza a perfilarse en esta lucha como agente histérico de una
democracia que no se limita meramente a la ciudadania y a la nocién de derecho
privado, ni considera el derecho ptiblico como una mera extensién de aquel, toma
la forma del trabajador urbano, del "comida fria" rural, del aparcero y también del
asalariado llamado de "clase media". No es oportuno repetir aqui nuevos analisis
sobre esto, pero es obvio que la proletarizacién de la antigua "pequefia burguesia”
profesional, la emergencia de funciones técnicas y burocraticas privadas y publi-
cas, la expansion de las universidades como matriz de estas nuevas clases, dan la
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posibilidad de nuevos comportamientos y de nuevas alianzas entre las clases tra-
bajadoras y las clases medias asalariadas.

Ahf esta el sujeto histérico de la nueva democracia, social-socialista (ojald). Que
podra reunir las ansias de reconocimiento, con la necesidad de control indispen-
sable frente a las luchas sustantivas (la reforma del campo, las nacionalizaciones
y, mas que ésto como, por quién). Que estas clases no pueden limitar su impetu a
la satisfaccién parcial de sus necesidades no es una cosa unida a la conciencia em-
pirica de ellas: es una cosa que se impone por el mismo movimiento que hace
programada a la sociedad; la base tecnolégica de la civilizacién actual y el cardc-
ter de Moloch del Estado, obligan a la sociedad civil a politizarse en la lucha.

La cuestién de las areas de lucha esta delineada ipso-facto por el modo como des-
cribi la emergencia de los actores de la democracia contemporénea. Si ellos son el
movimiento popular, el movimiento de las clases no propietarias ni al servicio de
la gran empresa, la arena de lucha no son los partidos, sino que es la llamada so-
ciedad civil; los movimientos sociales, la prensa, los sindicatos, la TV, las iglesias,
las formas de cultura de masas (la musica principalmente). Es alli que germina lo
nuevo.

Pero si lo nuevo no rompe la particularidad del movimiento que se quiere contro-
lar, lo que verdaderamente cuenta en la sociedad moderna (la inversién; por
ejemplo, hacer reactores; la guerra o preservar la ecologia y generalizar el bienes-
tar social; qué politica educacional adoptar; qué tecnologia generalizar, etc.), resti-
tuye la "dialéctica perversa". Los movimientos sociales se interesan por lo presen-
te, por lo que es tipico, de los "parches" a las fallas del sistema que hacen las cla-
ses dominantes, y éstas arrimadas al Estado, en el secreto de los gabinetes, toman
las decisiones que van a conformar la vida futura de las masas dominadas.

Surge de alli la necesidad del partido, pero, ;qué partido? Tampoco sobre el tema
hay tiempo y espacio para grandes elaboraciones. En América Latina, de un
modo general, tuvimos dos tipos de partidos, el ideoldgico de vanguardia y el co-
mité electoral. El germen del cual el particularismo del movimiento contestatario
pasara a la politica en un contexto global, no serd ninguno de los dos. Pero, pro-
bablemente contendra aspectos de ambos. Si el partido no es capaz, en su papel
de vanguardia, de disefiar algo de lo que puede llegar a ser la sociedad del futu-
ro, no tendra acogida, ni ejercerd una pedagogia de la transformacién. Si fuese
s6lo eso, quedara restringido al rol de una vanguardia esclarecida que desdefia a
las masas y no pasara mas alla de circulo ardiente de los propios militantes.

Si el partido no fuese, también, comité electoral, despreciara la voluntad de la ma-
yoria, que quiere votar y ganar, como una posibilidad de ser gobierno, sin cuya
condicién (total o parcial, y, aunque gobierno, no sea la misma cosa que poder o
que dominacién) no existira la posibilidad de transformar la "dialéctica perversa"
entre los "buenos” y los "impuros", en practica transformadora de la sociedad y
del Estado. Si sélo fuese comité electoral se cierra a los verdaderos cambios y se
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producird la desmoralizacién por no poder constituirse en un instrumento de
conduccién politica.

No ignoro lo que implica, en este contexto, un largo debate sobre el populismo.
Prescindo de ellas, para evitar interpretaciones equivocadas que la brevedad de la
exposicién seguramente traerfa. Pero el populismo, para decir algo, es la forma
politica que la "dialéctica perversa" asume del lado de los oprimidos. Condicién
propiciadora de un salto cualitativo, puede ser también el Waterloo de muchas
ilusiones.

Aqui cabe otro paréntesis. Hablé del partido. Pienso mejor en los partidos. Si la
base de la sociedad actual es diversificada y compleja y si existe el reconocimiento
de que la politica no es la mera expresioén en el plano institucional del choque de
las fuerzas y los intereses sociales, sino es también un "deber ser" y la anticipacién
de proyectos, nada justifica el monopolio en el paso de lo social a lo politico. Es
en este plano y no en el de la conciencia individual o del pacto entre voluntades
individuales y de libre eleccién personal, que ha de justificarse el pluralismo. No
es preciso pensar como los federalistas ni negar a Rousseau para adoptar la idea
de la divisién del poder (a la Montesquieu) y de la libertad de organizacién politi-
ca. Cabe, dentro de la propia tradicién socialista y en nombre de la autonomia
préctica y tedrica de los miembros de la sociedad - por homogénea que esta sea -
reivindicar el pluralismo. Si adoptaramos pura y simplemente la defensa del plu-
ralismo como reivindicacién de las reglas formales de alternancia en el poder, no
tenemos como escapar de la critica formal marxista: lo politico pensado como
algo aparte de lo social.

Si justificisemos la diversidad en nombre precisamente de la multiplicidad de
cuestiones y de soluciones que presenta lo real, se salta el cerco de la metafisica y,
al mismo tiempo, se desmitifica el germen de totalitarismo que la idea de partido
u organizacion tnica poseen.

Por fin, el gran escenario del Estado es un secreto de Polichinela que en las socie-
dades modernas el ejecutivo invade funciones de otros poderes. Si en la defensa
de la democracia caimos en la trampa de pensar que los "partidos constituciona-
les" organizaran la voluntad general, aunque fragmentdndola, para ejercer el con-
trol del ejecutivo, a través de los parlamentos, la dura critica sobre el formalismo
de la politica"burguesa" caera sobre nosotros. Naturalmente que la verdadera po-
litica burguesa no se hace en los parlamentos, sino en el ejecutivo y en las empre-
sas. Y es ahi también que las fuerzas democraticas tendran que jugar el valor de
su perseverancia. Si no ha de haber una politica democratica para el Estado, no
habra politica, por la buena y bella razén de que la "sociedad contemporéanea”, su
economia y su sociabilidad, se reproducen por el Estado y con el apoyo decisivo
del Estado.

En esta materia el aspecto dinosurico de la democracia que heredamos del siglo
XIX es alarmante. El politico profesional y el parlamentario tradicional disponen
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del "ministerio de la palabra"; los funcionarios, técnicos y politicos efectivos de la
gran empresa inventan, discuten e imponen planes y soluciones; controlan recur-
sos y manipulan la informacién.

¢Quién serd contrario a la "modernizaciéon” del parlamento? Nadie. ;Quien acre-
dita que de él deriva el control efectivo de las decisiones cotidianas? Nadie.

El parlamento continuara siendo esencial. Simbolo e instrumento de la libertad y
de la critica social. Pero sin que los partidos - y la gran presién democratizadora
de la sociedad - tengan acceso y controlen democraticamente la administracién,
quedara sélo el consuelo de la protesta. Para los buenos y candidos espiritus es
suficiente la buena conciencia. Para satisfacer a los hombres ptblicos y a las ma-
sas empobrecidas es preciso mucho mas que eso.

De ahi la importancia de los votos, de aumentar las areas de lucha por la adminis-
tracién y por el control del Estado. Es comprensible el "horror al poder" del hom-
bre comun, en el cual ve una fuente de corrupcién y de privilegios. Es inaceptable
que los reformadores y los partidos abdiquen a la creencia de que, a despecho de
ello, domesticaran al monstruo estatal. ;Cémo? Dando a las masas acceso directo
a él. ;Cémo? Fragmentdndolo (como queria la buena tradicién americana de los
siglos XVIII y XIX) sin aplastar la voluntad ptblica en las manos de los intereses
particulares, tornando més transparentes las decisiones, articulando el debate so-
bre las cuestiones estatales, usando la TV para sensibilizar al ptiblico sobre ellas,
desacralizando la burocracia y los técnicos, convirtiendo al prepotente en un dele-
gado sumiso a su constitucionalidad, antes que en un profeta.

Hay, pues, un largo camino que recorrer para transformar la idea democratica en
algo compatible con la necesidad de cambios estructurales, y sin desfigurarla.
Este largo camino requiere de algo mds que de la mera actualizacién; no se trata
de tomar a los clasicos de la democracia y colocarlos al dia; requiere algo mas
también que la simple adicién de socialismo a las reglas formales de la democra-
cia; requiere todo eso como una respuesta creadora a una sociedad cuya base de
civilizacién y cuyas necesidades son distintas de las sociedades del pasado, atiin
del pasado reciente.

Esto no quiere decir que esta proeza sea imposible. Ella se viene realizando dia
tras dia. Las diferentes situaciones politicas latinoamericanas a que me referi, dan
una urgencia y una dimensioén variable a la idea democrética. Esto es cierto. Pero
todas ellas tienen algo en comtn, que también mencioné; se refunden al calor del
capitalismo oligopélico, se industrializan o simplemente enfrentan el desafio del
crecimiento econdmico; en este proceso se transforman socialmente, de modo
contradictorio. Pues bien, de una manera variable, segtn las especificidades na-
cionales y el desarrollo de la lucha social entre las clases - en todas ellas se co-
mienza a perfilar el nuevo actor histérico. Nuevo, no porque antes no existiese,
sino porque ahora existe de un modo especifico: enfrentdindose con el Estado,
siendo mas bombardeado por los medios de comunicacién de masas, sujeto a una
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burguesia que perdi6 la capacidad histérica para ser artifice de la democracia en
una sociedad de masas.

Por ésto, aunque en algunos casos la lucha politica se da en torno a un plebiscito,
en otros de una huelga, en otros de elecciones, en otros de una confrontacién ar-
mada, siempre sigue planteada la pregunta: ;De qué democracia se trata, hecha
por quién y con qué capacidad de unir lo formal a lo real?

Este articulo es copia fiel del publicado en la revista Nueva Sociedad N°55 Julio-
Agosto de 1981, ISSN: 0251-3552, <www.nuso.org>.



