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El tema del capitalismo periférico

Nos ha parecido de interés comentar la propuesta del Dr. Prebisch contenida en
varios de sus recientes trabajos, a los que se puede englobar con aquel titulo por
el mismo indicado, de "Hacia una dindmica de la transformacion".

Son varios los hechos que refuerzan el interés de los trabajos. Por una parte, hay
una proposicion del Dr. Prebisch, una intencién de dar respuesta a temas tales
como: Alternativas de la democracia, el problema del socialismo, y la forma de
sus opciones. Por otra, es innegable que en ciertos circulos politicos, con capaci-
dad de influencia y decisién, la propuesta del Dr. Prebisch es acogida como op-
cién vélida que constituye una alternativa. Por tltimo, es innegable la influencia
de la obra del Dr. Prebisch en el pensamiento econémico de la regién, asi como el
hecho de que sus nuevas formulaciones estan contribuyendo a un debate en que,
cualquiera sea la posicién que se adopte, vuelve a plantearse como fructifera una
colaboracién entre las distintas disciplinas de las ciencias sociales.

En la caracterizacién global referida a la particular condiciéon de América Latina,
recurre el Dr. Prebisch a temas que el mismo, y el grupo de economistas vincula-
dos a CEPAL, habian ya desarrollado, tal como la relacién centro-periferia, en
donde lo fundamental es que el proceso técnico tiende a concentrarse en los cen-
tros de la economia capitalista. La industrializacién es un fenémeno que alcanza
su mayor vigor y desarrollo también en esos centros; y el intercambio de bienes
industriales tiende a constituirse preferentemente como intercambio entre los
centros.

En esta relacion centro-periferia lo principal lo constituye el hecho que la dinami-
ca de desarrollo del centro no se propaga con fuerza a la periferia; sino que ésta
s6lo se desarrolla en la medida en que es necesario para el abastecimiento de pro-
ductos primarios.

Como la CEPAL y el mismo Prebisch sefialaran en su oportunidad, la periferia
qued¢ inicialmente al margen del proceso de industrializaciéon. Cuando se inicia-
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ron esfuerzos en ese sentido, fueron hechos principalmente por la misma perife-
ria; no obstante, incluso en el caso de los paises en que se logré una cierta indus-
trializacién, estos no han logrado entrar en las grandes corrientes de intercambio
de los centros, puesto que son muchas las barreras que a ello se oponen, como lo
atestigua la propia experiencia de Prebisch en la direccién de la UNCTAD. En
suma, el desarrollo capitalista periférico aparece como un desarrollo limitado.
Pero, ademads, y el autor lo subraya con fuerza, el capitalismo periférico es un ca-
pitalismo imitativo, tanto en cuanto a técnicas, formas de consumo, como a insti-
tuciones, ideas e ideologias.

Se apunta aqui, a un fenémeno varias veces advertido en América Latina: el de la
distancia existente entre lo que podriamos llamar, a grosso modo, superestructu-
ra e infraestructura. A ello se ha aludido cuando se sefiala que lo que caracteriza a
América Latina es un nivel de aspiraciones que no corresponde a su base estruc-
tural; argumentandose que la difusién de aspiraciones ha sido méas rapida que la
difusién del progreso econémico que hace posible satisfacerlas.

No obstante, conviene apuntar que Prebisch no sélo sefiala el atraso estructural
respecto a pautas superestructurales imitativas, sino que sefiala que este desfase
es inherente al tipo de desarrollo capitalista periférico.

No es ajena al pensamiento de Prebisch la preocupacién por el tema de la crisis y
la incidencia que ella tiene en las opciones latinoamericanas. Es asi que se ha su-
brayado la significacién que tuvo la crisis del 29 en la conformacién de alternati-
vas industrialistas. Dio ella origen, como es archisabido, a la industrializacién
sustitutiva, que a pesar de todas las criticas que pueda dirigirsele, constituyé una
forma de crecimiento no desdefiable, en muchos de nuestros paises.

Pareciera que nos encontramos frente a una segunda crisis mundial, en donde el
problema de los energéticos es una de sus manifestaciones mas expresivas. Se
preocupa Prebisch principalmente por las manifestaciones latinoamericanas de
esta crisis, cuyos rasgos principales y caracteristicos serian la tendencia al agota-
miento de la politica sustitutiva, y la necesidad de exportacién de bienes indus-
triales. Sin embargo, el capitalismo mantiene su tendencia centripeta, en donde
los centros no favorecen el intercambio industrial con la periferia. Aunque senala
que la periferia tampoco ha explotado sus posibilidades de intercambio reciproco.

Las sociedades privilegiadas de consumo

Particular significaciéon adquiere, en el analisis actual de Prebisch, el cardcter imi-
tativo del capitalismo periférico, cardcter que aumenta de intensidad con la in-
dustrializacion misma. El capitalismo periférico, afirma, trata de desarrollarse
como el capitalismo central, pero su estructura social es muy distinta. Prebisch
pone el énfasis en la exagerada imitacién de las formas de consumo, cuyas impli-
caciones para la opcién de desarrollo, son claves.
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La succién de ingresos, por parte de los centros; lo que no desconoce, sumada a la
imitacién de tipos de consumo, acttia en desmedro de la necesaria acumulacién
de capital en la periferia. Donde se manifiesta mayormente la imitacién de formas
de consumo, es en los estratos superiores, que tratan de concentrar excedentes,
para acceder a ellos. El capitalismo periférico se constituye como excluyente, lo
que se acentda por el crecimiento demografico: se constituye, asf, una sociedad
privilegiada de consumo.

La incidencia negativa de esta orientacién, en la acumulacién de capital necesario
y, el caracter de irritante privilegio, llevan a la preocupacién por el tema de la
apropiacién del excedente.

Se apunta que no es novedad que, en un sistema capitalista, sean los estratos alto
quienes se apropian de él; pero, en el capitalismo periférico este sistema presenta
rasgos especificos.

No se dan aqui fendmenos de difusién de la acumulacién del ingreso. En Améri-
ca Latina, las expectativas respecto a un derrame son casi siempre falsas. No obs-
tante y por ello se constituyen fuertes presiones politicas y sociales para compar-
tir el excedente: en la préctica, politica-social de América Latina, estas presiones
se ejercen fundamentalmente sobre el Estado, al cual se ve como mecanismo re-
distribuidor por excelencia. (Esto explica, en parte, que en ciertos regimenes se
constituya, como politica clave, el desmantelamiento del aparato del Estado).

Las presiones sobre el Estado, sefiala el autor, se intensifican particularmente en
los regimenes democraticos, cosa que tiende a llevar al sistema, en su conjunto, a
la crisis. Es de subrayar este hecho, puesto que constituye el punto central de la
preocupacién de Prebisch referida a la posibilidad de funcionamiento de la de-
mocracia en un sistema capitalista periférico. La democracia constituye canales de
expresion de demandas que el capitalismo periférico no puede resolver. La demo-
cracia es contradictoria con la dinamica del capitalismo periférico.

A estas contradicciones internas se suman aquellas generadas por la relacién cen-
tro-periferia, propiamente tal. Estas serian la contradiccién entre una tendencia a
la internacionalizacién del consumo, pero no una internacionalizacién de la pro-
duccién de bienes; asi mismo, una contradiccién entre la tendencia a la hegemo-
nia del centro y las demandas de autonomia en la periferia.

El problema bésico para Prebisch, como ya lo hemos dicho, es aquel del uso del
excedente. Tal como lo ve, son notorias dos arbitrariedades en ese uso: la apropia-
cién del excedente por los grupos privilegiados de acuerdo a las leyes del merca-
do, en el cual, los que concurren, distan mucho de ser iguales y por lo que se dis-
torsiona su funcionamiento; y, la arbitrariedad en la distribucién, cuando el poder
politico y sindical actia contrariamente a las leyes del mercado.
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Estas arbitrariedades son, a su juicio, las que imponen la accién reguladora del
Estado para usar socialmente el excedente. En ninguno de los grupos en pugna,
sefiala, se manifiesta un interés colectivo. Es por eso que el Estado, en nombre del
interés colectivo, tiene que intervenir.

Senalemos, de pasada, que la propuesta bordea peligrosamente el tema de la reifi-
cacién del Estado. Estado expresion del interés colectivo; pero, jsostenido por qué
grupos? ;o es que se piensa en grupos no directamente vinculados a los intereses
en juego y que puedan asumir la idea del interés colectivo? ;Se trata, acaso, de
una propuesta a ciertos sectores tecnocraticos y quiza, a sectores militares, que ac-
tuarfan en nombre del interés general de la sociedad?

Las dos formas de posible acciéon reguladora serfan, segtin Prebisch, a) que el Es-
tado tome la propiedad y la gestiéon de los medios productivos, y b) que el Estado
use el excedente con racionalidad colectiva, sin concentrar la propiedad en sus
manos, sino difundiéndola socialmente.

¢Es la propiedad garantia de la democracia?

La tesis que Prebisch sustenta, es que las fallas del sistema no radican en la pro-
piedad en si misma, sino en la apropiacién privada del excedente y en una exage-
rada concentracién de los medios de produccién. A su juicio, las dos opciones an-
teriormente apuntadas constituyen dos versiones del socialismo. La primera es
incompatible con la democracia; la segunda, si lo es. ;Por qué? Porque en su pers-
pectiva, la garantia de la democracia es la propiedad. Aunque aceptdsemos este
supuesto - que discutiremos mas adelante -, a nadie se le escapa que, para sociali-
zar el excedente, habria que contar con un Estado extraordinariamente poderoso
y que, en su perspectiva, su poder de coaccién tendria que ser extra econémico. El
fantasma de los militares, que si disponen de un indiscutible poder de coaccién,
cual es la fuerza, vuelve a presentarse.

El afan encomiable de presentar un poder excesivo del Estado, en el cual se con-
centraria la propiedad, no conjura el recurso a la fuerza mas desnuda. En el inten-
to de cerrar la puerta al diablo, este se cuela por la ventana.

Podremos concordar en que los problemas que se sefialan en los trabajos de Pre-
bisch caracterizan, con propiedad, el estilo de desarrollo vigente. Son evidentes
los rasgos de concentracién del ingreso en los estratos superiores; el tipo de con-
sumo imitativo, especialmente de los sectores altos; la insuficiente acumulacién
del capital; la no absorcién positiva de los estratos inferiores que marca la tenden-
cia excluyente del sistema.

Pero, es de gran interés que el autor sefiale que la dindmica misma de este mode-
lo implica estos problemas. No se trata, pues, de atrasos o distorsiones posibles
de corregir, sino que debe enfrentarse decididamente el cambio de modelo.
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Mas significativo atin para nuestros propdsitos es el caso que el autor subraya; el
hecho de que un proceso de democratizacién es contradictorio con la dindmica de
crecimiento del modelo, puesto que la democratizacién implica la posibilidad de
expresar demandas de sectores que, de cumplirse, actuarfan como freno al mode-
lo de crecimiento, y, en donde, la tinica salida parece ser la de la acentuacién de la
espiral inflacionaria, lo que a corto andar, lleva a situaciones politica y socialmen-
te insostenibles.

La buisqueda de soluciones (el cambio de modelo) no estd exenta de problemas.
La interrogante que Prebisch se plantea podria formularse esquematicamente
como sigue: jes posible transformar el capitalismo de la periferia dandole una di-
mension social? ;Es posible transformar el socialismo, liberalizandolo?

Prebisch pretende una sintesis entre liberalismo y socialismo, lo que, obviamente,
se presta a polémicas y discusiones.

Si de sintesis entre socialismo y liberalismo se tratara, algunos intentos en esta di-
reccién han sido formulados con anterioridad. Recordemos, por ej., el caso de los
hermanos Rosselli, protagonistas de la resistencia antifascista italiana y, su prop6-
sito de definir lo que llamaron "socialismo liberal". Desde la perspectiva liberal y
la vinculacién con el socialismo, recuérdese a Piero Gobetti, 0, en términos mas
actuales en la relacién socialismo-liberalismo, quiza algunos escritos de Norberto
Bobbio. Tampoco son desdefiables las corrientes que asi mismo se califican de so-
cialismo libertario, en oposicién al socialismo autoritario.

Mucho mas discutible serfa el tema, si la pretension fuese establecer una sintesis
entre capitalismo y socialismo, dado el supuesto de ser el socialismo, dialéctica-
mente, la superacién del capitalismo.

El planteo de Prebisch parece incorporar tanto la dimensién liberal como ciertos
aspectos del capitalismo.

Del capitalismo como experiencia histérica cultural, se pretende rescatar la "liber-
tad econémica'; que, a juicio del autor, es la que hace posible la libertad politica y
el real ejercicio de los derechos humanos. La democracia como expresién de la li-
bertad, se ve ligada obviamente a la libertad politica; pero también a la "libertad
econdémica".

Ya es por todos conocido que el dogmatismo que vefa en la democracia solamen-
te una habil forma de enmascaramiento de la dominacién burguesa y capitalista,
ha sido reemplazado por un analisis més rico y matizado. No obstante, conviene
tener presente que desarrollo capitalista y democracia, no han coincidido necesa-
riamente; y menos atn es sostenible que la democracia es un desprendimiento del
capitalismo. A menudo no ha existido mucho interés "capitalista” en la democra-
cia. Para no hacer referencia a nuestros paises, baste citar la historia alemana e ita-
liana en algunos de sus momentos.
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Como lo afirmara Lelio Basso, la conquista de la democracia ha sido, las mas de
las veces, lucha anticapitalista y popular, aunque en el seno del capitalismo. Con-
viene recordar la historia de la revolucién francesa de Kropotkine, para abando-
nar la simplificadora idea de que la democracia fue sélo argumento esgrimido
por una burguesia ascendente con el fin de imponer su propio poder, destruyen-
do el del absolutismo monarquico. Las masas populares también son actores en la
revolucién francesa y contribuyen a dar sentido y contenido a la reivindicacién
democrética. Recuérdese, por tltimo, que la proposicién democratica, atin aque-
lla de la burguesia, esta hecha en términos de los intereses generales de la socie-
dad.

Es necesario resaltar aqui un elemento: la mantencién de la democracia y su pro-
fundizacién requiere que se la comprenda a partir de los grupos que realmente la
han sostenido. Lo que es de evidente significacién para América Latina, puesto
que las mas de las veces se ha visto a los sectores populares, cuando mas, como
objetos de la democracia y no como sujetos de la misma.

Entre las preocupaciones de Prebisch se pone énfasis en el valor y significado de
la libertad individual, tratdndose de impedir la concentracién arbitraria del poder
econémico y del poder politico en desmedro de ella. Pero, conviene tener presen-
te, que lo fundamental es el ejercicio de la libertad y no el refugio de la misma
s6lo en el &mbito de lo privado. Pareciera, a veces, que se permanece en la vieja
distincién de libertad que se expresaba en los conceptos de derecho ptiblico y de-
recho privado; donde lo libre e inviolable era una individual definicién de lo pri-
vado; donde se trataba de cautelar la no intromisién de lo ptblico en lo privado.

¢Socializar el excedente, resuelve el problema?

Se trata, pues, de preguntarnos por el ejercicio de la libertad de participacion y li-
bertad de decisién. Y esto nos lleva de la mano al problema de la propiedad.

Obviamente que la propiedad estatizada no asegura el ejercicio de la libertad de
participacién y decisién; y estarfamos tentados de decir junto con Prebisch, que,
por el contrario. Pero, no es dificil sefialar la dificultad del ejercicio de la misma
en un régimen de propiedad privada que tiende a la concentracién o a la expro-
piacién de los medios de produccién de la mayoria. Dicho sea de paso, no menos
burocratizadas son las grandes organizaciones capitalistas privadas que los entes
estatales. La dominacién burocratica estd en uno y otro lado.

Como es claro, el problema de la propiedad es de las formas de la misma; y cier-
tas formas de propiedad no significan capitalismo, como también ciertas formas
de propiedad estatal no necesariamente implican socialismo. Los ejemplos histé-
ricos sobran desde el Egipto antiguo hasta la organizacién gremial medioeval.

(Por qué esta preocupacién nuestra por el problema de la propiedad, a la que
Prebisch quiere mantener como salvaguarda de la libertad?
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Con razén subraya Prebisch la distorsiéon que implica en todos los &mbitos la pre-
sién por ciertas formas de consumo y su difusién entre los distintos estratos so-
ciales. Podria decirse, sin temor a tergiversarlo, que esta sefialando un fenémeno
muy difundido de enajenacién en el consumo; pero esta enajenacién se deriva de
enajenaciones mas bdsicas. Una de ellas es la enajenacién en el trabajo. Es a causa
de ésta que la identidad se pretende encontrar en el consumo y no en la produc-
cién. En la conocida frase de Marx, el hombre encuentra su goce en el comer, en el
acto de reproduccion, en el vestirse cuando puede; en suma, en su parte animal,
pero no en lo que lo diferencia de éstos: el trabajo.

Y, obviamente, aunque no en todo, bastante tiene que ver la forma de propiedad
capitalista en esto. No nos estamos refiriendo sélo a la situacién de los obreros.
Recuérdese las formulaciones de Weber sobre la proletarizacion en el sentido més
amplio. La apropiacién del trabajo por otros, etc.

¢(Es la propiedad - y estamos hablando de la propiedad capitalista - garantia de la
libertad, entendida ésta como libertad de participaciéon y de decisién no alienada?

(Resuelve la socializacién del excedente realmente el problema de la libertad?

Pareciera, a veces, que para Prebisch el problema de la propiedad es el tamafio
excesivo que puede alcanzar la misma y la concentracién del poder que ello im-
plica. También es problema para él, una concentracién excesiva, en tanto implica
una apropiacion distorsionada del excedente. No obstante, no se observa la mis-
ma preocupacién respecto a las relaciones sociales de produccién que la forma de
propiedad capitalista implica.

Es cierto que se avanzan ciertas formas de cogestién e, incluso, de autogestién. En
estas materias existen experiencias histdricas, y convendria tenerlas en cuenta,
tanto en sus fracasos, que han sido muchos, como en sus posibles bondades.

Senala Prebisch como forma de enfrentar la enajenacién consumista, el valor que
puede tener una politica persuasiva, a través del uso adecuado de la educacién,
los medios de comunicacién, u otros. Se apunta también a la necesidad de cons-
trucciéon de una nueva ética. No se niega la importancia que esto pueda tener;
pero no basta. Tampoco, claro esta, resuelve los problemas, la imposicién autori-
taria.

La socializacién del excedente - no entremos a discutir sus dificultades - es una
proposicién que intenta resolver los problemas de la actual dinamica del desarro-
llo del capitalismo periférico; pero, conviene que no oscurezca otros temas.

La biisqueda de nuevas formas de propiedad tiene como objeto superar contra-
dicciones esenciales del presente, sociales y econémicas, que frenan el desarrollo.
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Se dira, y con razén, que estas contradicciones tampoco estan resueltas en el lla-
mado "socialismo real"; no obstante, es necesario profundizar en la discusién que
alli ha tenido lugar e, incluso, analizar con mas detalle, las experiencias concretas
de la historia del socialismo que no se reduce solamente al llamado socialismo
real, como tampoco el pensamiento socialista es solamente el pretendido y auto-
calificado "socialismo cientifico".

La discusién referida a la experiencia del socialismo real, ha privilegiado los te-
mas de la estatizacién y el control burocratico. Son estos los que han tenido ma-
yor desarrollo.

Es a partir de alli que se ha planteado la idea de una propiedad social, pudiendo
ser esta individual o colectiva. Pareciera haber ahi una aproximacién a las opcio-
nes planteadas en los trabajos de Prebisch.

Lo que los criticos al socialismo real, pero que intentan permanecer en una alter-
nativa socialista, desean rescatar, es una idea de autonomia pero, que no implica
un derecho ilimitado sobre las cosas (tal como supone el concepto clasico de pro-
piedad).

Cabria, a pesar de todo lo dicho, preguntarse por qué intentar socializar la pro-
piedad y no contentarse con socializar el excedente. Porque de algtin modo se
queda atrapado en la légica del consumo y no se enfrenta el problema del cambio
cualitativo de produccién. El problema de estilos alternativos de desarrollo, re-
quiere pensar en el cambio de tipos de produccién y en el cambio de las formas
de producir.

La modificacién de los "intereses consumistas” requiere un reencuentro con la sig-
nificacién del trabajo y de las relaciones sociales que este implica.

Por otra parte, es a partir de ahi que se puede fundar una ética, y no a partir de
una campafia persuasiva de convencimiento.

La meta socialista ha sido siempre el cambio de las relaciones sociales; su enfren-
tamiento al tipo de propiedad capitalista deriva de que esta supone una forma de
relacién social. Relacién social que implica dominacién, explotacién y enajena-
cién. Esto es lo que se trata de cambiar.

Este articulo es colgia fiel del publicado en la revista Nueva Sociedad N°55 Julio-
Agosto de 1981, ISSN: 0251-3552, <www.nuso.org>.



