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¢ EXxiste una crisis en la Izquierda?

Pedro Celso Uchoa-C. Profesor e historiador brasilefio. Profesor visitante del Pro-
grama de Posgrado de la Washington University. Profesor de Historia en la Uni-
versidad Federal Fluminense, Rio de Janeiro. Dirigente del Partido Democratico
de los Trabajadores (PDT).

Trataremos de sintetizar algunas de las cuestiones que nos parecen mas relevan-
tes. Comenzaremos por los conceptos que enuncian la problematica puesta en
discusion:

Crisis. ;Existe una crisis de la izquierda? ;No estaba ella en crisis justamente en el
periodo en que afirmaba que sélo existian "las crisis del capitalismo"”, dentro de
esa visién economicista que le era tan propia? ;No serfa mdas adecuado el concep-
to de crisis para aplicarlo a aquella época en que casi undnimemente ella pensaba
que poseia La Verdad, cuando estaba segura de conocer el futuro de la humani-
dad? (Entonces, como se decia con una buena dosis de ironia en Polonia, cuando
yo estudiaba alli: "el futuro nosotros ya lo conocemos, es el pasado el que siempre
esta cambiando").

Conocer el Bien y el Mal, reducir todos los problemas sociales a situaciones de
clase, alinearse ciegamente a un mismo bando en politica internacional, es decir,
junto a la Unién Soviética, despojarse, en resumen, de cualquier veleidad critica,
(no es esto, precisamente, lo que caracteriza el verdadero sintoma de la crisis para
un pensamiento y una accién que pretende ser de izquierda? Dentro de otra pers-
pectiva, precisamente la que nos permite promover estas indagaciones, dirfamos
que si la izquierda se encuentra hoy en crisis, globalmente, ella ya estuvo en una
crisis mucho peor. {Y por decenios!

Izquierda. jCémo era de facil conocer y catalogar quién era de izquierda en nues-
tros paises! Bastaba estar identificado con un determinado tipo de socialismo.
Hoy, afortunadamente esto se ha convertido en un asunto mucho mas complejo.
Nadie encontrd, por ejemplo, que el Partido Socialista de Francia, el SFIO de Guy
Mollet, era de izquierda en el momento de su frustrada tentativa de recuperar el
Canal de Suez en 1956, mediante una invasién militar del Egipto. ;Por qué, en-
tonces, serfan de izquierda fuerzas totalitarias que practican o apoyan, una politi-
ca internacional de aplastar los anhelos de libertad de otros pueblos, en Polonia,
en Afganistan, o en Eritrea?

Salir de la crisis, ser de izquierda es para nosotros superar la forma maniquea de
dividir el mundo entre socialismo y capitalismo, entre Tercer Mundo y paises de-
sarrollados. Hoy, se trata principalmente de incorporar como criterio principal de
critica social para la accién, la separacion entre fuerzas totalitarias y fuerzas de-
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mocraticas. Y esta tltima visién del mundo, no es simétrica, obviamente, con las
dos dicotomias mencionadas anteriormente.

Ciertos sectores de izquierda encuentran que las disquisiciones acerca de qué es
ser de izquierda o qué es ser de derecha, son propias de quién ya dej6 de ser de
izquierda. Respondiendo, dirfamos, que dada la historia del socialismo, no querer
ocuparse de la cuestion democratica no sefialar con claridad las fronteras entre el
autoritarismo y la democracia, es indicio, seguramente de posiciones no democra-
ticas. Y asumimos la posicion politica de que hoy la izquierda es democratica o no
es mas izquierda, ;Es esto muy poco? Posiblemente, en especial para aquellos que
tienen del socialismo una visién univoca, y atin idilica. La bisqueda de la supera-
cién de esta crisis que tiene raices lejanas y bien demarcadas, exige segtin nuestra
opinién una profunda revaloracién de la problematica relacién democracia-socia-
lismo.

América Latina. ;Seria plenamente transferible el concepto de América Latina, de
su referencia histdrico-geografica, al plano de lo politico? ;No habria una cierta
dosis de simplismo en el querer hacer de las tradiciones politicas y culturales tan
diversas, de tantos paises, algo que pudiese ser comprendido bajo la denomina-
cién comtin de América Latina?

No nos parece que el "continente latinoamericano" sea una regién de nuestro pla-
neta que pueda servir para generalizaciones indiscriminadas, especialmente en el
ambito de lo politico. Dirfamos asi mismo que esta tendencia a hacer comparacio-
nes apresuradas entre las mas diversas naciones que forman la América Latina,
en lugar de ayudar a la comprensién de las méas variadas realidades sociales que
existen en el drea, causa un gran perjuicio para el propio avance del conocimiento
y de la accién transformadora. Creemos que impera una visiéon que deberia ser
mas concreta sobre cada realidad nacional particular. Y atn peor, mistifica, pues
bajo el concepto de América Latina pretende uniformar culturas y tradiciones po-
liticas muy diferentes.

De hecho, asi como no confundimos Esparfia con Suiza, Grecia con Suecia, o Por-
tugal con Inglaterra y en general todos los paises de Europa Occidental no hay ra-
z6n para no ver la misma falta de similitudes politicas entre Brasil y Haiti, entre
México y Paraguay, o entre Nicaragua y Argentina, aunque todos estos paises se
encuentren en América Latina. ;Seria este solo hecho geografico razén suficiente
para poder pensar en soluciones politicas que les fuesen comunes?

De la misma manera cuando introducimos criterios demasiado amplios, como el
de subdesarrollo, las peculiaridades nacionales quedan inalcanzables. Y, en este
caso, comparaciones mas adecuadas pueden proporcionar mayores aproximacio-
nes con paises de Africa y de Asia, que con otras naciones existentes dentro de la
propia América Latina. Ni siquiera el concepto de paises latinos, permite genera-
lizaciones abusivas ;jhasta que punto Bolivia o Perti son paises latinos, si los con-
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sideramos desde el punto de vista de la inmensa mayoria de su poblacién? Y se-
guramente podemos afirmar que Jamaica o Guyana no son latinos...

De este modo, discutiré el tema dentro del espiritu que las observaciones anterio-
res procuraron brevemente explicitar (y estos comentarios iniciales sobre la tema-
tica del debate forman parte ya del centro mismo de mi respuesta). Una de las ca-
racteristicas del pensamiento de izquierda, si consideramos sus raices histéricas
fue la de haber sido precisamente un pensamiento critico. Por lo tanto, abrir dis-
cusién, sobre conceptos aceptados de una manera general, sin el minimo de espi-
ritu critico, deberia formar parte de una necesaria revisién para el pensamiento
que se precie de ser de izquierda, razén demds para justificar este debate.

Rechazo de los dogmas

Sintetizando nuestras apreciaciones introductorias, diremos que rechazamos el
tratamiento de los paises de América Latina en un bloque. No encontramos que
todos sus pueblos tengan hoy puntos en comtin que puedan desembocar en solu-
ciones politicas similares, o justificar propuestas o modelos globalizantes. Tene-
mos dudas en reconocer como izquierda todas las fuerzas politicas que se procla-
man como socialistas. Unas, las totalitarias, estin mucho mas cerca de la derecha
autoritaria, que de muchas fuerzas que también se consideran socialistas. Otras,
son de tal manera antimarxistas que quedan mucho maés cerca del liberalismo con
preocupaciones de justicia social. jY esto cuando mucho! En cuanto a la crisis,
consideramos que actualmente comenzamos a superar el oscurantismo en que
nuestra historia, el estalinismo y la guerra fria nos sumergieron. Dirfamos, tal vez
mas apropiadamente, que estamos mucho més extraviados que en crisis, si se
asumen nuevos criterios para este concepto.

Para superar la larga crisis que vivimos, debemos reencontrarnos con los mejores
valores de nuestra tradicién, reapropiarnos de un ideario que se encuentra en la
propia historia del socialismo. Por esta razén, pasaremos ahora a discutir algunos
temas que estdn en las fuentes originales del socialismo y lo haremos, obviamen-
te, y por coherencia con lo que se ha dicho mas arriba, a partir de un enfoque bra-
silefio y al mismo tiempo, universal, porque de valores y de ideas se trata. Corres-
ponde al lector encontrar los puntos comunes con su propia realidad.

Diremos, inicialmente, que ser de izquierda implica el desarrollo de un pensa-
miento critico. Esto quiere decir, sobre todo, el rechazo de los dogmas, la lucha
contra los preconceptos y las verdades establecidas, dentro de una tradicién ra-
cionalista que nos deberfa ser muy preciosa. Fuimos dogmaticos, muchos atn lo
son. Ser criticos quiere decir también enfrentarse con la realidad, sin escamotear-
la. No se puede ser de izquierda, por lo tanto, sin poseer una apreciacién realista
y critica de lo que son las sociedades de los paises denominados socialistas. Este
es un primer paso necesario que debemos exigirnos.
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En el campo econémico, sobrepasado el periodo de la posguerra, cuando los indi-
ces de crecimiento eran naturalmente elevados pues aquellos paises partian de si-
tuaciones en que hubo devastaciones casi totales, las economias socialistas pre-
sentan actualmente signos de estancamiento, con tremendas dificultades en el
sector agricola, y no menores en el area industrial, donde aumentan continua-
mente las desventajas en comparaciéon con las economias capitalistas, especial-
mente en el aspecto tecnolégico.

Son los paises socialistas los que adoptan modelos de desarrollo econémico con
un caracter reconocidamente basado en el consumismo del mundo occidental.
Hace ya bastante tiempo que buscan la entrada en plenitud en la civilizacién del
automovil. Como consecuencia de esta politica, estas naciones presentan hoy un
endeudamiento en los bancos occidentales estimado en 70 billones de ddlares, so-
lamente en el area socialista europea, hecho impensable en el pasado, dada la
idea de socialismo que tenfamos entonces. El suefio kruscheviano de sobrepasar a
los Estados Unidos y comenzar la construccién del comunismo en este siglo se
dejé de lado y ni siquiera se le menciona por haberse convertido en una preten-
sién ridicula vista desde la perspectiva actual que la historia nos concede.

La crisis del socialismo

El pensamiento socialista con algtin sentido critico no puede dejar de reconocer
que si hay crisis econémica en el capitalismo, la cual es reconocida por sus pro-
pios defensores, no es menor la crisis del socialismo, que se hace menos producti-
vo, menos competitivo y mas dependiente cada dia que pasa. No hay razén para
no reconocer esta realidad. Observadas a partir de determinados aspectos, y des-
de la perspectiva brasilefia, algunas de aquellas sociedades ya representan aspec-
tos més "subdesarrollados" que paises "en desarrollo", como el nuestro. Y no afir-
marfamos que hay mayor dindmica econémica alla que aqui...

Comparadas con las sociedades capitalistas avanzadas como lo hacen muy natu-
ralmente los pueblos del Este europeo, las cosas asumen un caracter mucho peor.

En ambos campos hay crisis, pero hasta ahora ninguna sociedad desarrollada lle-
g6 a la escasez de articulos de primera necesidad como se llegé en Polonia, para
citar un hecho reciente y aberrante (la izquierda dogmatica, de corta memoria,
quiere atribuir la crisis polaca a los sindicatos de Solaridad, procurando hacer ol-
vidar que la crisis econémica precedi6 a la politica y la engendro).

Pero si en Polonia la sociedad estall6, dada la propia gravedad de la crisis, no se
debe eludir el hecho de que en las otras naciones socialistas existe una escasez
crénica que se ha arrastrado por largo tiempo.

En el campo politico e ideoldgico (y es sintomético que ya no nos refiramos mds
al "campo socialista" como hacfamos en el pasado) la crisis no es menor de la que
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sufren las sociedades capitalistas. En estas sociedades las fuerzas progresistas
buscan mas justicia social, mejor distribucién de la riqueza y la institucionaliza-
cién de una mayor democracia. El movimiento social en su inmensa mayoria in-
cluyendo a los sectores que rechazan por principio al capitalismo, procuran am-
pliar las conquistas histéricas de las masas trabajadoras en estas sociedades, ex-
pandir las formas de participacién social, crear nuevos canales institucionales que
permitan cada vez un mayor compromiso de sus pueblos en las decisiones politi-
cas.

Pero, lo que es importante en nuestra época - y sefial de los tiempos -, es el reco-
nocimiento de que la izquierda en estos paises realiza sus luchas dentro de los
marcos nacidos de las revoluciones liberales, de la "democracia burguesa" y que
procura el socialismo aceptando muchos de los pardmetros que tuvieron origen
en una tradicién revolucionaria que no es de origen socialista (ciertas izquierdas
parecen pensar que la lucha por la libertad y por la igualdad sélo comienza en la
humanidad después de la aparicién del socialismo, asi como la cultura y el pensa-
miento cientifico habrian comenzado con Marx y Engels).

El movimiento obrero occidental, por ejemplo no renuncia al derecho de huelga,
que es negado a sus camaradas en el socialismo, ya que es suya la dictadura allf
implantada. En el capitalismo europeo, los trabajadores consideran que esta fue
una conquista duramente arrancada a la burguesia. Ni pretenden estos socialistas
renunciar al derecho de informacién, objeto también de tremendas batallas por la
libertad en la Historia y que atin hoy contintia bajo otras condiciones.

Es sintomatico que una fuerza como el Partido Comunista Italiano, el mayor de
occidente, rechace completamente hoy el modelo soviético y busque el socialismo
como una prolongacién de las conquistas democraticas populares y socialistas en
el capitalismo a través de su historia.

No se puede decir lo mismo de las sociedades socialistas. Allf la crisis es mucho
mayor, no s6lo porque sus pueblos rechazan el modelo econémico, dadas las difi-
cultades que sufren producto de una obsoleta y rigida centralizacién estatal y de
la falta de participacién popular, sino que en muchos de estos paises repudian el
propio sistema politico, que es visto como incapaz de autoformarse y proporcio-
nar los cambios deseados dentro de los marcos institucionales establecidos. Polo-
nia que es el fenémeno reciente, nos sirve de nuevo como un ejemplo que tiene
caracteristicas propias, pero no por ello menos incriminadora de los socialismo
existentes.

Es hora de superar la vision metafisica del socialismo
Asi, es tiempo de preguntarse: jes el "socialismo real" lo que la izquierda desea?

¢(Se busca atin implantar el leninismo como forma de organizacién politica de la
sociedad con partido tinico y poder centralizado? Si no es asi - y no creemos que
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nuestros pueblos deseen la dictadura del proletariado, pues actualmente no exis-
ten ya ilusiones acerca de lo que ello significa -, es preciso asumir una posicién
critica frente a aquellos regimenes, sin permitirnos tergiversaciones abusivas con
propositos de justificacion.

Nuestras izquierdas habrian dado un paso importantisimo para salir mas rapida-
mente de la crisis en que se encuentran si se aprestaran a reconocer los fenémenos
histéricos tal como ellos se presentan. jEs tiempo que superemos la vision metafi-
sica del socialismo! jEs hora de dejarnos de hacer del socialismo una teleologia
donde las mayores monstruosidades practicadas en su nombre, se justifican como
simples "desviaciones" que serdn corregidas en la marcha demitirgica de la Histo-
ria!

Es indispensable discutir los hechos de la historia del socialismo, especialmente
aquellos que provocan dolor. Esconderlos no modifica la realidad. Esto implica,
por ejemplo, perder el miedo a ser acusado de anticomunista. Pues la verdad es
que al manifestarnos contra la invasién de Checoeslovaquia o de Afganistan o de
Cambodia o de Eritrea, estamos siendo muy objetivamente anticomunistas, en la
medida en que estas acciones fueron perpetradas por fuerzas politicas y militares
que se consideran comunistas. ;O no?

Ser de izquierda hoy, y esto es lo minimo que se nos exige, y debemos exigirnos
nosotros mismos, es asumir con coraje la critica de regimenes tantas veces mons-
truosos y esto no nos confiere ninguna originalidad. Muchos de nosotros lo hici-
mos desde los afios veinte. Estos mismos regimenes, algunas veces, admiten sus
barbaridades, y el informe presentado en el XX ° Congreso del Partido Comunista
de la Unidn Soviética, en 1956, no deberia ser olvidado. Querer desconocer tales
hechos, ignorar acontecimientos que de vez en cuando son publicados por la pro-
pia prensa, siempre oficial, de estos paises, es querer vivir fuera de nuestro mun-
do actual.

Para el pensamiento que se considera de izquierda, no basta, sin embargo, el reco-
nocimiento de estas realidades y el ejercicio de su denuncia. De la izquierda que-
remos una critica que busque no solamente en la historia de aquellos paises las
causas de lo que actualmente son aquellos socialismos (estudio necesario, pero
que tantas veces se ha utilizado para disculpar lo que se hizo), sino principalmen-
te una revisién profunda de los principios que considerabamos universales. Pues
es totalmente ilusorio querer achacar la responsabilidad del socialismo existente
al hecho de que surgieron "errados", geograficamente, o en la historia. NO!

Debemos comenzar por reconocer lo que esta equivocado, aunque sea en los pro-
pios principios; admitir que los caminos recorridos fueron caminos trazados ted-
ricamente y que radica en la teorfa misma una enorme responsabilidad por las si-
tuaciones histéricas producidas. El modelo de partido tinico, por ejemplo, fue im-
puesto en la Unién Soviética, pero también fue implementado contra la tradicién
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histérica de Checoeslovaquia. Y la "vanguardia del proletariado" atin tiene mu-
chos adeptos en nuestras sociedades.

De este modo, queremos decir que ciertos aspectos teéricos son responsables, mu-
cho mas que la historia particular de aquellos pueblos, por fenémenos que apare-
cieron indiscriminadamente en la geografia del socialismo, aqui y alla, en el pasa-
do y en el presente. La eliminacién de lo que esta errado en el socialismo implica
la revisién tedrica de muchas premisas y principios que se consideraban intoca-
bles, como si estuviesen en un santuario.

Maés adn afirmamos que solamente si asumimos una posicién critica universal,
basadas en principios que ya fueron caros a la causa del socialismo en el pasado
es como podremos ser respetados y tener credibilidad frente a nuestros pueblos
en el momento en que denunciemos las barbaras dictaduras en nuestra parte del
mundo. No es posible tener credibilidad popular cuando defendemos el derecho
del pueblo nicaragiiense a decidir su propio destino, si callamos acerca del dere-
cho del pueblo polaco. No es posible que se nos acepte cuando hablamos de la in-
gerencia imperialista en El Salvador si silenciamos sobre otra ingerencia imperia-
lista en Afganistan.

Asi, existe una necesidad de recuperar el internacionalismo con base en valores
humanistas que abracen a toda la humanidad. No méas un internacionalismo diri-
gido desde el exterior, como en los tiempos de la III Internacional, sino un inter-
nacionalismo verdaderamente universal de una solidaridad efectiva en favor de
todos los pueblos oprimidos y explotados. Un internacionalismo que descarte el
eurocentrismo del pasado, pero también el tercermundismo del presente.

Los peligros de la ideologia tercermundista

Pues si el mundo ya no puede tener "solamente dos lados", el del socialismo y el
del capitalismo, éste encarnando todo el Mal y aquél todo el Bien, tampoco la po-
sicién auténoma e independiente que necesitamos desarrollar, que s6lo puede ba-
sarse en los valores de la Libertad y de la Democracia, puede apoyarse en ideolo-
glas geopoliticas como esta que enfrenta a los pueblos subdesarrollados contra las
naciones desarrolladas: el tercermundismo.

El reciente episodio en torno de la posesion de las Islas Malvinas puede servirnos
como ejemplo para discutir la ideologia y las posiciones politicas tercermundis-
tas, ilustrar su falta de preocupacién por el problema de la democracia. Tales
fuerzas decidieron apoyar a Argentina, basadas en el hecho aparentemente sim-
ple de que se trataba de una lucha contra el colonialismo inglés. Ahora bien, una
cosa es encontrar que las Islas Malvinas deberian estar bajo la soberania argenti-
na, pero otra muy diferente es apoyar una posicién militarista cuyas funestas con-
secuencias para el resto del continente y para el propio pueblo argentino eran fa-
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ciles de prever, si el fenémeno se encara bajo la perspectiva de la democracia, de
la paz que le es esencialmente necesaria y del antimilitarismo.

No fue por mera coincidencia que derechas nacionalistas agresivas de nuestro
continente, especialmente aquellas que tienen reivindicaciones territoriales contra
sus paises limitrofes, fuesen las primeras en solidarizarse con los militares argen-
tinos, como lo demostraron las actitudes asumidas por Perti y Bolivia. En este
grupo también se incluye a la democracia cristiana venezolana, tal vez en una
tentativa por capitalizar votos para las elecciones del préximo afio. Asi dentro de
las posiciones nacionalistas que les son inherentes, estas fuerzas tercermundistas
se pusieron en alianza con sectores chovinistas de la peor derecha. Pronto se olvi-
daron de los millares de "desaparecidos", de las madres de la Plaza de Mayo, de
la dictadura contra la cual combatimos desde hace tiempo, tratando de aislarla
mediante la organizacién de la solidaridad internacional.

Llegaron a justificar este "olvido" con el argumento de que la victoria militar por
la posesién de las Malvinas abriria las puertas para la redemocratizacién del pais
argentino. La fragilidad de esta hipétesis no puede ser comprobada. Pero, en la
derrota, aparecen exactamente indicios de la posibilidad opuesta, esto es que la
victoria por las armas en las Malvinas traerfa, ello si, el fortalecimiento del poder
militar. Independientemente de la 16gica de este razonamiento, no se consideran
para nada los altos costos que debera pagar el pueblo argentino por la aventura
chovinista del régimen militar, ademas de las vidas sacrificadas. Y es facil de con-
jeturar que el precio serfa mucho mayor para todos nosotros en caso de la victoria
del régimen militar argentino. Pues, no es necesario ser especialista en problemas
internacionales para imaginarse cual seria el futuro de la disputa sobre el Canal
de Beagle... Lo concreto es que un alto costo pesa ya sobre los pueblos latinoame-
ricanos como consecuencia de la guerra de las Malvinas; la "necesidad" de rearme
de las fuerzas armadas del continente.

La guerra de las Malvinas engloba factores internacionales y nacionales muy
complejos, y de ello estamos conscientes. Pero este no es un articulo sobre este he-
cho histérico. El argumento anticolonialista fue un aglutinador de las fuerzas po-
liticas mas contradictorias. Para un pensamiento de izquierda, dentro de la com-
plejidad del fendmeno, él no es suficiente. La Inglaterra de Wiston Churchill no
era menos colonialista que la Inglaterra de Margaret Thatcher. Y no por ello deja-
mos de apoyarla con todas nuestras fuerzas en su lucha contra el nazi-fascismo.
Lo mismo no se puede decir, por cierto de los militares argentinos, los cuales sim-
patizaban abiertamente con el nazismo y no llegaron a establecer de una manera
mas concreta este apoyo en virtud tal vez de la posiciéon geografica de la Argenti-
na.

La ideologia tercermundista, que procura reducir todo a la contradiccién subde-
sarrollo-explotacion imperialista, encubre posiciones totalitarias del socialismo
que hoy se avergiienzan de presentarse como estalinistas. Recomienda alianzas
politicas de lo mds esptireas con titeres reconocidos, rehusa entregar solidaridad
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internacional a pueblos tan oprimidos y explotados como lo eran bajo el yugo co-
lonialista. La figura del dictador Amin Dada fue ejemplar, y tantos otros atin con-
tindan en el poder en sus paises, solicitando y recibiendo apoyo de estas fuerzas
politicas que se aglutinan bajo el tercermundismo. La lucha por la democracia y
por un socialismo democratico no separa a los pueblos del mundo en buenos y
malos, como trataron de hacer el maoismo de comienzos de los afios 60, y la teo-
ria cubana del foquismo, cuando "el campo debia cercar a la ciudad". El tercer-
mundismo es un sustituto de estas visiones simplistas.

Una izquierda que coloque la democracia como su valor méximo, como el criterio
fundamental para su toma de posiciones, reconoce la importancia de las luchas
de los pueblos por la democracia y por el socialismo democratico en todas las
partes del mundo. Retorna a un internacionalismo que tiene origen en las mejores
tradiciones del pensamiento socialista; vuelve a ser universal. Pero un internacio-
nalismo y un universalismo que respete ahora estas particularidades nacionales y
con ello se enriquece con las mas diversas experiencias de la humanidad.

La limitada extensién de un articulo me impide abordar tantas otras cuestiones
que el tema sugiere. Nada dije sobre principios de politica nacional, y muchos
otros acerca del &mbito internacional quedaron fuera. Traté un poco de la crisis
de la izquierda, pero ello deberia ser estudiada en confrontacién también con la
crisis de la derecha y, mucho mas importante atin en nuestros tiempos, con la cri-
sis extremadamente profunda de nuestro modelo de civilizacién, de lo que sola-
mente ahora comenzamos a darnos cuenta, y que engloba tanto al capitalismo
como al socialismo ya que ambos son frutos de raices histéricas comunes.

Este es un debate que estard cada vez mas presente y lo importante es que la iz-
quierda contintde siempre en crisis, esto es, siempre cuestiondndose, siempre re-
visandose, siempre ejerciendo aquel pensamiento critico que le deberia ser pro-
pio, y que ella abandoné por un largo periodo, dedicdndose a practicas totalita-
rias y dogmaticas.

Este articulo es Cogia fiel del publicado en la revista Nueva Sociedad N°61 Julio-
Agosto de 1982, ISSN: 0251-3552, <www.nuso.org>.
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