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B La desigualdad contribuye a generar desequilibrios globales, burbujas de endeudamien-
to y crisis financieras, y socava las posibilidades de una prosperidad sostenible. El creci-
miento estable debe ser impulsado por los salarios y debe orientarse al consumo.

B Las economias emergentes —en particular, Brasil, China, India, México y Corea del Sur,
paises en los cuales se centra este trabajo— muestran un patrén diverso en términos
de crecimiento y desigualdad. China presenta un enorme aumento de la produccién
y la desigualdad, Brasil y México han alcanzado una distribucién mas equitativa de los
ingresos, mientras que en India y Corea del Sur el incremento de la desigualdad no ha
conducido a un mayor crecimiento.

B Hay tres areas que resultan esenciales para reducir la desigualdad: la politica fiscal y
de redistribucion, la inversion social y el mercado de trabajo. La politica tributaria debe
incorporar un sistema impositivo verdaderamente progresivo y mas eficiente; la politica
social debe estar mejor orientada a la reducciéon de la desigualdad, y los ingresos labo-
rales deben aumentar al ritmo de la productividad, con el impulso de sindicatos fuertes
y salarios minimos dignos.
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Resumen

Durante largo tiempo, el paradigma dominante de la
teoria y politica econdmica ha sostenido que cuanto mas
se comparte la prosperidad, menos se la crea. Desde una
perspectiva mas estrecha, se partia del supuesto de que la
desigualdad era buena para el crecimiento. Sin embargo,
la crisis financiera iniciada en 2008 y las grandes recesio-
nes resultantes han dado lugar a un cambio de paradig-
ma. Los propios bastiones del conocimiento econdmico
ortodoxo —como el Fondo Monetario Internacional (FMI),
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Eco-
némico (OCDE), y el Foro Econémico Mundial (FEM)- se
muestran cada vez mas preocupados por el aumento de
la desigualdad y su efecto negativo para el crecimiento
sostenible. Los mayores niveles de endeudamiento y de
desequilibrios globales ponen en peligro la economia del
planeta. Hay nuevos estudios que subrayan que un creci-
miento estable y a largo plazo requiere ser impulsado por
los salarios y el consumo, pero las politicas implemen-
tadas por muchos paises siguen promoviendo el ajuste
salarial y las reformas del mercado laboral en pos de la
competitividad, basada en un superdvit exportador que
debe ser financiado por otras economias.

Nunca hubo un sostén empirico general para el viejo
paradigma. Muchos pafses alcanzaron el crecimiento y
la prosperidad sin tener una desigualdad alta o en au-
mento. Las economias emergentes experimentaron un
fuerte crecimiento, en especial después del afo 2000.
Al mismo tiempo, la desigualdad aumenté en China e
India, y disminuyd en Brasil y México. Estos pafses han
adoptado diferentes modelos de crecimiento, pero todos
ellos podrian caer en una trampa del ingreso medio. Por
el lado de la oferta, deben reducir su dependencia de la
mano de obra barata; en lo que respecta a la deman-
da, no pueden contar indefinidamente con superavits de
exportacion o inversion, que resultan insostenibles a un
alto nivel en el largo plazo.

Ahora debe haber un cambio en la realidad, que siga
el camino del cambio de paradigma. Para garantizar la
prosperidad, es necesario implementar politicas que re-
duzcan la desigualdad. A diferencia de lo que sugiere
el viejo paradigma, estas medidas pueden ser disefia-
das para fomentar el crecimiento y, al mismo tiempo,
distribuir sus frutos entre los sectores mas pobres. Hay
tres areas que resultan esenciales: el mercado de traba-
jo, la politica fiscal y de redistribucion, y la inversion so-
cial. Como principio fundamental, las politicas laborales

deben asegurar que los salarios reales suban en conso-
nancia con la productividad y que los salarios minimos
protejan a los trabajadores en situaciones en que no
hay sindicatos fuertes. Es necesario que la politica fiscal
adopte un enfoque verdaderamente progresivo, con una
mejor orientacién hacia la redistribucién. Asimismo, se
debe poner freno a la evasién impositiva mediante un
mayor esfuerzo y una mejor cooperacion a escala inter-
nacional. Por su parte, la inversion social es la via menos
controvertida para asegurar la prosperidad general. La
mejor educacion y la atencion de la salud promueven el
crecimiento y la igualdad, ya que aumentan la producti-
vidad, el nivel de empleo y la movilidad social.

1. Introduccion

La desigualdad ha aumentado en la mayoria de los paises
a lo largo de las ultimas décadas. Durante mucho tiem-
po, esto era considerado un mal necesario o incluso algo
bueno; la desigualdad era vista como una condicién para
el crecimiento y la prosperidad. Debido a la crisis finan-
ciera mundial de 2008 y a la gran recesion resultante,
estas posiciones han perdido parte de su peso. Hasta se
podria hablar de un cambio de paradigma, ya que la pre-
ocupacion en torno a los riesgos de la mayor desigualdad
es expresada no solo por los economistas keynesianos
y la izquierda liberal, sino también por importantes or-
ganismos de andlisis y politica econémica, incluidos el
FMI, la OCDE y el Foro Econémico Mundial, ademas del
propio gobierno de Estados Unidos. Por lo tanto, se vol-
vid a centrar la atenciéon en la relacion existente entre
prosperidad y desigualdad.

Repensar la desigualdad es un importante paso adelan-
te, pero no es suficiente por si solo. Es necesario incor-
porar nuevas politicas dirigidas a corregir la distribucion
del ingreso, que se torna cada vez mas inequitativa. El
cambio de paradigma debe ser seguido por un cambio
en la realidad. El presente trabajo revisa las teorfas sobre
crecimiento y desigualdad, asi como las evidencias histo-
ricas. Dentro de este marco, hace especial referencia a la
desigualdad salarial en las grandes economias emergen-
tes por su importancia a escala mundial y por su papel
en la relacién entre prosperidad y desigualdad.’ Se presta

1. En las pequefas economias en desarrollo y basadas en recursos natura-
les, el crecimiento depende mas de los factores externos, mientras que las
economias avanzadas suelen tener sistemas fiscales y sociales dotados de
un buen funcionamiento y mercados laborales regulados.
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particular atencion a cinco economias emergentes (5EE),
cuyo andlisis se basa en los estudios de los respectivos
paises: Brasil (André Calixtre), China (Guo Jiannan), India
(Arup Mitra), Corea del Sur (Lee Joung-Woo) y México (Ge-
rardo Esquivel Herndndez).? El trabajo también explora las
oportunidades de reducir la desigualdad sin afectar la pros-
peridad. Investiga en primer lugar la desigualdad en los
ingresos y, en menor medida, la distribucion de la riqueza.?

2. Prosperidad y desigualdad:
algunas teorias

El concepto de prosperidad abarca no solo el crecimien-
to econémico como nucleo, sino también otros aspec-
tos importantes del bienestar que el producto interno
bruto (PIB) subestima o excluye, como la sostenibilidad
ambiental, el trabajo doméstico, el ocio y la calidad labo-
ral (trabajo decente). En gran medida, la prosperidad es
también el resultado de una labor no remunerada lleva-
da a cabo en el seno de la familia (por ejemplo: cocinar,
limpiar, cuidar a los nifos, a las personas con discapaci-
dad, a los ancianos, etc.), que comprende el grueso de
las horas trabajadas en todas las sociedades y es realiza-
da en su mayor parte por las mujeres. El modo habitual
de alcanzar el crecimiento implica hoy a menudo agotar
los recursos naturales y dafnar las bases ambientales de
la vida y el trabajo humanos, o permitir condiciones la-
borales inhumanas. Quizas asi aumenta la produccion,
pero no la prosperidad, que requiere también del trabajo
doméstico, predominantemente femenino. En las econo-
mias emergentes, es fundamental la labor efectuada en
el sector rural de subsistencia y en el sector informal, ma-
yormente urbano, cuyo producto no suele registrarse en
las cuentas nacionales. La prosperidad aumenta asimis-
mo cuando el aumento de la productividad significa mas
tiempo de ocio y menos de trabajo —y no por desempleo
involuntario—, aunque en este caso el incremento de la
produccion serd mas lento.

No obstante, en este trabajo, el crecimiento suele usarse
como un indicador de prosperidad. Dado el caso, se se-
Aala donde el crecimiento ha aumentado la prosperidad

2. Los estudios son el resultado de un taller realizado el 11 de abril de 2014
en Washington, DC, con el auspicio de la Fundacion Friedrich Ebert.

3. Un agradecimiento especial a los participantes del taller de Washington
(ver nota 2), a Hubert Schillinger, a Rudolf Traub-Merz y al editor Robin
Surratt.

y cudl ha sido el costo para otros aspectos del bienestar
de las personas. El enfoque en el crecimiento del PIB tie-
ne otra desventaja: subestima su distribucion. Los pro-
medios, como el PIB per capita, muchas veces esconden
grandes desigualdades. Compartir la prosperidad implica
una mejora en la distribucion del ingreso, con condicio-
nes de trabajo mas dignas y horas para todos. Se pue-
de suponer razonablemente que una distribucién mas
equitativa aumenta la prosperidad de una sociedad. Las
condiciones salariales y laborales son un factor clave para
la relacién entre desigualdad y prosperidad, ya que tie-
nen una gran incidencia en el empleo, la productividad
(por ende, el crecimiento) y la distribucion del ingreso
(ver figura 1).

Figura 1: Relaciones entre desigualdad,
salarios y crecimiento

Desigualdad H Crecimiento
Participacién y dispersion ‘ '
salarial Empleo

En las dos secciones siguientes analizaremos, por un
lado, la relacién entre desigualdad y crecimiento 'y, por el
otro, entre salario y crecimiento.

2.1 Desigualdad y crecimiento

La relacion entre crecimiento y desigualdad constituye
un tema muy controvertido para la teoria econémica
y ha dado lugar a una enorme cantidad de estudios
(para obtener una sinopsis, v. Benabou 1996). Tradicio-
nalmente, los economistas de “izquierda”, como Karl
Marx y John Maynard Keynes, han centrado su atencién
en los riesgos que la desigualdad plantea al crecimiento
cuando los desequilibrios en la acumulacion de capi-
tal y el ahorro reducen el consumo y la demanda. Los
economistas clasicos, a su vez, han resaltado el papel
del ahorro como presunta condiciéon para la inversién,
dando por sentada la existencia de una dicotomia en-
tre eficiencia e igualdad (Okun 1975). Entretanto, la
economia experimental ha demostrado que muchos
supuestos bdasicos del modelo neoclasico —como el
comportamiento maximizador de utilidades del homo
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oeconomicus— no describen la realidad, ya que los indi-
viduos valoran la justicia y la equidad mas que el dinero
(Stiglitz 2012: 126 y sig.).

En los mercados de capital perfectos, los ahorros eleva-
dos vinculados a la fuerte desigualdad se canalizarian
hacia una inversion favorable al crecimiento, como pro-
yectos de negocios prometedores, infraestructura fisica
y capital humano. Lamentablemente, en los mercados
imperfectos del mundo real, el crecimiento se ve obsta-
culizado por la especulaciéon y el limitado acceso al ca-
pital para los hogares pobres y las pequefias empresas.
A menudo, los negocios con sofisticados instrumentos
financieros parecen ofrecer una mayor rentabilidad que
las inversiones en la economia real, mientras que los po-
tenciales prestatarios de bajos recursos carecen de las
garantias necesarias para obtener créditos. En particular,
después de la crisis financiera de 2008-2009, algunos
economistas sefalaron que el aumento de la desigual-
dad puede crear burbujas financieras y socavar asi las
perspectivas de crecimiento a largo plazo (Rajan 2010;
Kumhof/Ranciere 2010; Cynamon/Fazzari 2013). Més
recientemente, Piketty (2014) planted que las menores
tasas de crecimiento a largo plazo exacerban la distribu-
cion desigual de la riqueza y el ingreso.

Es importante diferenciar entre la distribucion primaria
del ingreso (desigualdad del mercado) y la distribucion
secundaria del ingreso disponible después de impues-
tos y subsidios (desigualdad neta). La redistribucion del
ingreso mediante politicas publicas transforma la distri-
bucién primaria en secundaria y, por lo general, apunta
a reducir la desigualdad del mercado para alcanzar un
nivel neto inferior. Ostry, Berg y Tsangarides (2014) rea-
lizaron un estudio detallado de las publicaciones y un
analisis empirico sobre la interrelacion entre desigualdad,
redistribucion y crecimiento. Observaron que las socie-
dades con un alto nivel de desigualdad suelen aplicar
politicas publicas orientadas a una mayor redistribucion,
lo que tiene un efecto ambiguo sobre el crecimiento: por
un lado, distorsiona los incentivos para el trabajo y la in-
version; por el otro, deberia estabilizar el crecimiento, ya
que la menor desigualdad neta aumenta la acumulaciéon
de capital humano y la estabilidad politica. En definitiva,
los autores sostienen que, si no es extrema, la redistribu-
cion favorece el crecimiento.

En la mayorfa de los casos, la desigualdad esta definida
por la distribucion del ingreso entre los individuos y los

hogares. Otra dimensién importante es la distribucion
funcional entre factores de producciéon, como capital y
trabajo. Generalmente, la participacion relativa de los
salarios y los beneficios en el ingreso nacional neto tiene
una gran influencia en la distribucion del ingreso. El au-
mento de la desigualdad suele ser consecuencia, entre
otros factores, de la menor participacion salarial. El otro
nexo entre la distribucion funcional y personal (entre ho-
gares) es la dispersion de salarios y beneficios. Con el in-
cremento del empleo auténomo, la distribucion funcio-
nal se torna mas difusa, ya que es dificil identificar capital
o0 trabajo como la principal fuente de valor e ingreso.

2.2 Salarios y crecimiento

También existe abundante bibliografia que examina la
relacion entre nivel y estructura salariales y el crecimien-
to econémico, con posiciones controvertidas similares a
aquellas vinculadas con el crecimiento y la desigualdad.
Por un lado, los economistas keynesianos y de izquierda
ponen el énfasis en el poder adquisitivo de los salarios,
que aumenta el consumo y la demanda; por el otro, los
referentes clasicos y conservadores acenttan la dimen-
sion del costo salarial, que podria frenar la inversion y
las exportaciones. Una variable de gran incidencia es el
empleo. Si el mercado laboral funcionara como un mer-
cado de bienes, el menor precio de la mano de obra (es
decir, salarios mas bajos) deberia aumentar la deman-
da de trabajo, mientras que un nivel salarial mas alto
(o la presencia de un sueldo minimo por ley) destruiria
puestos de trabajo o evitaria la creacion de empleo. Sin
embargo, los mercados de bienes y de trabajo son dife-
rentes. Los bienes no compran bienes, mientras que la
mano de obra gasta sus salarios, lo que genera demanda
y asegura y crea puestos de trabajo. El empleo depende
no solo de los salarios, sino también de otras condicio-
nes del mercado de trabajo, como el nivel de proteccion
laboral. Se debate intensamente si las mejores condicio-
nes laborales (trabajo decente) tienen efectos negativos
sobre el empleo y la productividad.

El empleo guarda una relacién directa con el crecimiento
como PIB (factor trabajo por productividad), aunque no
hay consenso respecto a la direccion de causalidad. Por
un lado, para aumentar el nivel de empleo, el crecimien-
to de la produccién debe ser superior al crecimiento de
la productividad. Por otro lado, los nuevos puestos y la
mayor cantidad de horas trabajadas (no necesariamente
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en cantidades idénticas) aumentan la produccién, siem-
pre que no decaiga la productividad laboral. Salarios mas
altos y mejores condiciones laborales podrian aumentar
la productividad (teorfa del salario de eficiencia), pero
el pensamiento generalizado ha sostenido que el creci-
miento requiere reformas estructurales (en el mercado
de trabajo), en general con salarios mas bajos y menor
proteccién laboral.

Bhaduri y Marglin (1990) intentaron diferenciar dos mo-
delos: uno en el que el crecimiento es impulsado por el
salario —en el cual el mayor nivel de salarios permite que
la produccion aumente mas por el incremento del con-
sumo, antes que por la reduccién de las exportaciones
y la inversion—y otro en el que el crecimiento, basado
en la inversion y las exportaciones, es impulsado por los
beneficios. Debido al reducido tamafo de su mercado
interno, las economias pequefas y menos desarrolladas
tienden a seguir este Ultimo esquema.

En teorfa, los bajos salarios no afectarian la distribucion
del ingreso personal si el capital se distribuyera equitati-
vamente entre toda la gente, por no mencionar a los tra-
bajadores. En esa sociedad igualitaria, todos los hogares
recibirian la misma proporcion de la renta de capital. Sin
embargo, en la realidad, los bajos salarios y su menor par-
ticipacion aumentan la desigualdad porque la propiedad
del capital estd muy concentrada. En los ultimos tiempos,
particularmente en algunos paises,* la dispersion salarial
ha influido en la distribucién del ingreso mas que la propia
participacion de los salarios, ya que los que mas ganan
(por ejemplo, los del sector financiero) vieron aumentar su
retribuciéon mucho mas rapido que los trabajadores nor-
males. Las diferencias sectoriales y regionales (por ejem-
plo, con ingresos urbanos habitualmente superiores a los
rurales) también inciden en la distribucion del ingreso.

Las politicas publicas afectan tanto la desigualdad del
mercado como la desigualdad del ingreso neto:

e En lo que respecta a la desigualdad del mercado: las
politicas del mercado laboral y las negociaciones colec-
tivas (densidad sindical) influyen en la participacién y la
dispersion de los salarios. Debido a la globalizacion, el

4. Por ejemplo, en comparacion con otros paises de la OCDE, los Estados
Unidos tuvieron una participacién salarial relativamente estable o ligera-
mente descendente, pero la desigualdad experiment6 un claro aumento
por la explosién de las remuneraciones mas elevadas.

cambio tecnolégico, la disminucion del poder sindical
y la liberalizacion del mercado de trabajo, la dispersion
salarial en la parte superior de la pirdmide jerarquica ha
aumentado drasticamente. Las politicas industriales y co-
merciales afectan la distribucion sectorial y regional del
ingreso.

e £n lo que respecta a la desigualdad neta: las politicas
fiscales y de gastos afectan fundamentalmente la dis-
tribucion de la renta disponible. El Estado de bienestar
proporciona ingresos a las personas u hogares que no
pueden obtenerlos en el mercado por motivos de enfer-
medad, desempleo o edad.

El cambio real en la distribucion del ingreso puede ser
menor a lo esperado cuando en tiempos de riesgo estas
politicas priorizan la preservacion de la situacion por so-
bre la redistribuciéon del ingreso o la riqueza y, por ende,
benefician mas a los hogares ricos que a los pobres.

2.3 Economias emergentes: ;de Kuznets
a la trampa del ingreso medio?

El arquetipo de la relacion entre desigualdad y creci-
miento durante el desarrollo econdmico es la curva de
Kuznets. Segun Kuznets (1955), la desigualdad primero
aumentaria y luego irfa disminuyendo a medida que los
paises se enriquecieran. Las sociedades agricolas pobres
son relativamente igualitarias, pero se tornan mucho mas
desiguales durante la industrializacién. En muchas econo-
mias emergentes suele haber una gran cantidad de hoga-
res en el sector informal, cuyo bajo ingreso monetario (y
su distribucion) proporciona apenas una vision parcial del
nivel de vida efectivo debido a la produccién de subsis-
tencia y a otras actividades realizadas fuera del mercado.
El desplazamiento de la gente (mano de obra) desde la
agricultura tradicional hacia las fabricas mayormente ur-
banas aumenta la renta nacional, pero también la dispa-
ridad del ingreso. Cuando la proporciéon de trabajadores
vinculados a los sectores modernos (manufacturas y ser-
vicios) alcanza un determinado nivel, la desigualdad su-
puestamente disminuye. En las sociedades desarrolladas,
el mayor poder del trabajo organizado y las politicas pu-
blicas mas redistributivas también favorecen este cambio.

La economia politica indica que las democracias se orien-
tan a una mayor redistribucion y que los regimenes autori-
tarios, mas alla del aumento de la desigualdad, favorecen
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el crecimiento (en la medida en que éste depende sim-
plemente de una estrategia despiadada de acumulacion a
expensas del consumo). No obstante, la economia politica
también sostiene que en el mejor de los casos esta fase
de desarrollo es transitoria; en el largo plazo, la prosperi-
dad requiere de un sistema econémico y politico que sea
sensible a las necesidades de la poblacion. Muchas econo-
mias rentistas, que desconocen la imposicion tributaria y
la representacion, quedan atrapadas en un circulo vicioso
de distribucion desigual, clientelismo y estancamiento.
Numerosas economias emergentes son democracias re-
lativamente débiles. A menudo, aun alli donde se reali-
zan elecciones formalmente libres, los sectores mas ricos
controlan el Estado y configuran politicas acordes a sus
intereses. La corrupcion y la connivencia entre las élites
econémicas y politicas hacen estragos. Estas estructuras
sostienen la desigualdad a altos niveles, y un sector muy
reducido de la poblacion se apropia de los beneficios del
cambio (Oxfam 2014).

Por lo general, las economias emergentes tienen un am-
plio sector informal y de subsistencia, compuesto hasta
cierto punto por los trabajadores auténomos. Como las
estadisticas nacionales no registran adecuadamente su
produccién ni sus ingresos, muchas veces resulta dificil
saber cual es el impacto de este sector sobre la desigual-
dad y el crecimiento. En la mayoria de los casos, el nivel
de vida de los trabajadores autdbnomos es inferior al del
sector formal. Por lo tanto, la gente intenta desplazarse
de las areas rurales a la economia urbana para aumentar
los ingresos a través de una mayor productividad; si lo lo-
gra, este cambio se convierte en una fuente importante
de crecimiento. Habitualmente, la participacion salarial
es mucho mas baja en las economias emergentes que en
las sociedades plenamente capitalistas, ya que el empleo
auténomo y los ingresos en el sector rural e informal au-
mentan el PIB (en la medida en que se registren), pero no
inciden en la masa salarial.

Una vez alcanzado un determinado nivel de desarrollo
—cuando el ingreso anual per capita tiende a superar
los 4.000 dolares estadounidenses—, surgen ciertos pro-
blemas vinculados a la denominada “trampa del ingreso
medio”. En dicha situacién, ya no es posible aumentar
rapidamente la productividad desplazando mano de
obra de los sectores tradicionales a los modernos. Se
estancan las inversiones extranjeras directas en la pro-
duccién y la exportacion de bienes fabricados con bajos
salarios. El desarrollo de nuevas industrias competitivas

depende de la innovacion, la flexibilidad, una fuerza la-
boral mas calificada y la expansion del mercado interno
para incorporar bienes y servicios mas sofisticados (Agé-
nor et al. 2012).

En sintesis, la economia (politica) no apoya incondicio-
nalmente la idea de que la desigualdad sea necesaria o
buena para el crecimiento en las economias avanzadas o
emergentes. Por el contrario, a largo plazo, el crecimien-
to debe reducir la desigualdad, y su continuidad depen-
de de poder alcanzar esa disminucién.

3. Crecimiento y desigualdad
en economias emergentes: algunas
evidencias

Las economias emergentes son cada vez mas importan-
tes en el escenario mundial. Después de examinar sus
evidencias relacionadas con el desarrollo de la desigual-
dad y el crecimiento a lo largo de las Ultimas décadas,
se seleccionaron para este estudio los casos de Brasil,
China, India, Corea del Sur y México porque se trata de
enormes economias, que incluyen casi a la mitad de la
poblacién del planeta y tienen grandes mercados inter-
nos.> Otros importantes paises de ingresos medios, como
Indonesia, Rusia, Sudéafrica o Turquia, no fueron incluidos
para poder contar con un proyecto manejable. También
se excluyd a grandes economias basadas en recursos na-
turales porque su crecimiento y su distribucion del in-
greso son impulsados en menor medida por la demanda
interna y los mercados de factores. Podria decirse que en
cierto grado Brasil y México se basan en esos recursos,
aunque son paises que también tienen un sector manu-
facturero considerable.

3.1 Sinopsis de estudios por paises:
prosperidad, crecimiento y distribucion

El desarrollo de Brasil se caracterizé por una elevada
desigualdad y un crecimiento volatil hasta el ano 2000.
En 2003, el nuevo gobierno del PT liderado por el pre-
sidente Luiz Inacio Lula da Silva comenzd a enfocarse
en el mercado interno reduciendo la desocupacion y

5. El andlisis incluido en esta seccion se basa en los estudios de paises
realizados por André Calixtre, Guo Jiannan, Arup Mitra, Lee Joung-Woo
y Gerardo Esquivel Hernandez.
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aumentando los salarios (especialmente, el minimo). El
periodo 2003-2012 estuvo marcado por fuerzas posi-
tivas de prosperidad econdémica. Las tasas del PIB y de
crecimiento del PIB per capita no sélo fueron superio-
res a las del primer periodo (1995-1999) del Plan Real
—el programa econdmico para frenar la inflacion, que
incluyé la introduccion del real como nueva moneda—,
sino que ademas se correlacionaron mas positivamente,
lo que reflejaba una expansion demografica mas amplia
del crecimiento econémico a lo largo del pais; el ingreso
per capita del hogar promedio experimenté un notable
aumento. El patrén de crecimiento econémico brasilefio
se basa extremadamente en el consumo y presenta una
moderada volatilidad de la formacion bruta de capital
(inversion), que determina los ciclos de crecimiento.

A partir de 2003, el ingreso per capita comenzé a aumen-
tar con mas rapidez en las franjas medias-bajas que en los
niveles medios-altos y en los sectores mas acaudalados. No
obstante, la desigualdad del ingreso en Brasil es enorme,
y la mayor riqueza destinada al segmento més pobre de la
sociedad sigue siendo insuficiente para lograr que el pais
abandone sus niveles inaceptables de desigualdad.

Para aumentar la prosperidad y combatir la desigualdad,
se incorporé mas gente al mercado laboral y se ampliaron
las politicas publicas sin una reforma tributaria progresiva.
El primer proceso consistié en crear una gran cantidad de
empleos nuevos y formales, que se combinaron con una
politica de crecimiento del salario minimo. La reestruc-
turacion del mercado de trabajo fue el eje utilizado para
reducir la desigualdad en Brasil, y este enfoque esta lejos
de agotarse. El crecimiento sostenido en el ingreso de los
hogares y la mejor distribucion aceleraron el proceso en
2003-2012: mas de 30 millones de personas salieron de
la pobreza (que se redujo notablemente a un 16%) y otros
16 millones abandonaron la extrema pobreza (que baj6 a
un 5,3%). Brasil cre6 un ciclo de desarrollo que conect6 a
toda la economia nacional generando mejores puestos de
trabajo, reduciendo el desempleo, aumentando la partici-
pacion del principal segmento productivo de la sociedad
desde lo demografico (15-64 anos de edad) y fortalecien-
do el Estado de bienestar. Sin embargo, la distribucién de
la rigueza no se ha visto demasiado afectada y exige la
presencia de nuevas politicas que establezcan impuestos
al patrimonio y a la herencia.

El vertiginoso crecimiento de China, impulsado princi-
palmente por la inversion y las exportaciones, no bene-
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ficia a todos sus ciudadanos. Aunque el bienestar social
ha mejorado, gran parte de la riqueza creada va a parar a
sectores controlados por el gobierno. La mayor desigual-
dad resultante en los ingresos aparece indicada por el
coeficiente de Gini, basado en datos oficiales y en la mas
confiable Encuesta Financiera de Hogares (Household
Finance Survey) de China. La dicotomia rural-urbano,
las disparidades regionales y las diferencias en dotacion
de capital humano y guanxi (relaciones o redes perso-
nales) son los principales factores que amplian la bre-
cha. La creciente desigualdad en China ha generado una
consecuencia inesperada: alrededor del 70% del ahorro
general esta en manos del decil de maximos ingresos,
y mas de la mitad de las familias gastan cifras anuales
que igualan o superan sus ingresos totales. Por lo tan-
to, la elevada tasa de ahorro en China no se debe a un
consumo insuficiente, sino a los patrones de distribucién
del ingreso. Si la desigualdad sigue siendo alta, es poco
probable que las herramientas de estimulo logren impul-
sar el consumo.

A esta circunstancia se suma que el mercado laboral ha
alcanzado su punto maximo y que la oferta de mano
de obra se encuentra ahora en descenso. Todo parece
indicar entonces que el nuevo modelo de desarrollo chi-
no estara marcado por salarios mas altos y una menor
desigualdad. Se estan implementando sueldos minimos,
y rara vez las fuerzas de seguridad son enviadas para po-
ner fin a la creciente cantidad de huelgas en demanda de
mayores salarios. Sin embargo, las herramientas de las
politicas tradicionales son menos eficaces en China. La
politica en materia de impuestos sobre la renta personal
practicamente no reduce la desigualdad, mientras que
el sistema de bienestar social la exacerba, debido a su
cobertura disimil y a las diferencias regionales en los pa-
gos. Se podrian introducir nuevas politicas. Por ejemplo,
a corto y mediano plazo, las transferencias (sobre todo
las que se canalicen hacia la educacion) podrian reducir
la desigualdad. En el largo plazo, China necesita refor-
mar su entorno institucional para disminuir la importan-
cia del guanxi. Sélo asi sera posible eliminar (o al menos
reducir) la desigualdad derivada del guanxi y mejorar la
distribucién general del ingreso. Entonces podria surgir
un nuevo modelo de crecimiento en el gigante asiatico.

El desarrollo econémico experimentado por Corea del
Sur tras la crisis financiera asiatica de 1997 es comple-
tamente diferente al que se habia observado en la etapa
previa. El crecimiento econémico se frend, y la desigual-
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dad de los ingresos aumenté unos cinco puntos porcen-
tuales. El bajo nivel de crecimiento y la elevada inequidad
son los dos sintomas principales de su actual padecimien-
to. La desigualdad salarial, que habifa disminuido a lo lar-
go de dos décadas, ha recuperado su tendencia anterior.
La brecha remunerativa entre las diferentes ocupaciones
muestra un patrén similar. No sorprende entonces que
tras la recesion el poder del capital se haya fortalecido
a expensas del trabajo, cuya posicion relativa indudable-
mente ha empeorado. La diferenciacion entre trabajado-
res formales y eventuales se ha agudizado y tornado mas
concreta. Con la sindicalizacion en baja, el factor trabajo
no puede hacer demasiado para atenuar esta segmenta-
cion del mercado laboral.

En Corea del Sur, la clase dominante conservadora ha
desbaratado persistentemente el Estado de bienestar, de
manera tal que la politica fiscal tiene un escaso efecto
redistributivo. El gasto social es minimo, y la recaudacion
tributaria resulta insuficiente. El actual gobierno conser-
vador parece haberse olvidado de sus promesas electo-
rales: democracia econémica y Estado de bienestar. El
tradicional modelo de crecimiento surcoreano, impulsa-
do por las exportaciones, hoy se ve limitado por la débil
demanda global. Tampoco es confiable apoyarse en la
deuda, porque el endeudamiento de los hogares ya ha
alcanzado niveles peligrosos. La “economia creativa” y la
desregulacion propuestas por el nuevo gobierno no lu-
cen alentadoras. La fuente de crecimiento méas confiable
podria hallarse en un nuevo modelo inclusivo, centrado
en los salarios o ingresos.

El crecimiento econémico de India ha sido razonablemen-
te alto en las dos Ultimas décadas, pero se vio dominado
por el sector de servicios. Este tipo de esquema genera
complicaciones importantes respecto al bienestar, ya que
no hay demasiado espacio para lograr una absorcion pro-
ductiva de los trabajadores no calificados y semicalifica-
dos. El aumento del crecimiento econdmico en India ha
estado asociado a una mayor desigualdad. Una propor-
cion abrumadora de los trabajadores del pais se desempe-
fa en el sector informal. El crecimiento general del empleo
ha mantenido un ritmo lento, y casi el 50% de la fuerza
laboral aun desarrolla actividades agricolas. En el sector
manufacturero, no se ha hecho lo suficiente para mejorar
la calidad de la produccién intensiva en mano de obra.
La importacién de tecnologia intensiva en capital, incluso
en industrias que requieren mucha mano de obra, no ha
permitido acelerar el crecimiento del empleo. Por lo tanto,
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dentro de este ambito, es fundamental introducir innova-
ciones metodoldgicas para generar trabajo.

Aungue las reformas del mercado laboral no han alcan-
zado una escala significativa, hubo varias vias indirectas
gue otorgaron flexibilidad a las empresas para propor-
cionar trabajo sin redes de seguridad social. Esto parece
haber agudizado la desigualdad salarial. Las instituciones
resultan esenciales para fijar salarios minimos, que deben
estar asociados a la productividad y la rapida inflacion. Es
necesario que los sindicatos se empoderen para negociar
la parte que les corresponde, que ha sido recortada por
intermediarios o contratistas. Otro tema importante esta
relacionado con la cantidad de aspirantes y el desarrollo
de capacidades. Mientras los puestos de trabajo exigen
una calificacién cada vez mayor, la oferta de mano de
obra supera claramente a la demanda dentro de la cate-
goria no calificada. El desarrollo de capacidades, el en-
trenamiento en el lugar de trabajo y la inversién en la
formacién de capital humano constituyen importantes
resultados vinculados a la aplicacion de politicas.

El fuerte crecimiento vivido por México después de 1950
llegd a su fin en 1982. Desde entonces, el pais ha expe-
rimentado crisis y breves periodos de boom econdmico,
pese al Tratado de Libre Comercio de América del Norte.
El periodo 2000-2012 se caracterizé por un bajo nivel de
crecimiento con estabilidad macroecondmica. El creci-
miento estaba impulsado por los ingresos del petréleo y
las inversiones extranjeras directas en la industria maqui-
ladora, pero en la década de 1980 sufrio los programas
de ajuste estructural y pasé a depender excesivamente
de la evolucion econémica estadounidense.

México ha quedado inmerso en la trampa del ingreso
medio. La desigualdad, que habfa descendido hasta
1982, comenzé a subir nuevamente hasta 1994. Entre
1994 y 2000 hubo aumento de pobreza con caida de la
desigualdad, promovida en buena medida por la menor
inequidad salarial. El incremento de la desigualdad pue-
de atribuirse a un brusco descenso en el salario minimo y
la tasa de sindicalizacion entre 1980 y 1998, aunque su
disminucion se produjo sin que existieran cambios visi-
bles en estos dos factores institucionales. La pobreza ha
sido reducida a través de politicas publicas especificas.
Mas alld de esto, México necesita estimular la deman-
da interna mediante un aumento del salario minimo y
la ampliacion de las medidas de proteccion social (por
ejemplo, la introduccién de un seguro de desempleo).
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3.2 Desarrollo de la prosperidad y del
crecimiento en economias emergentes

El crecimiento en los paises de ingresos medios se acele-
ré desde 1990, sufrié una interrupcioén por la crisis asiati-
ca de 1998 y luego alcanzd un pico en 2008, antes de la
gran recesion. Este grupo se recuperd rapidamente des-
pués de la Ultima crisis. La figura 2 destaca sus altibajos.
El grupo es definido por el Banco Mundial y, por lo tanto,
no incluye a Corea del Sur (un pais de ingresos altos).
Aqui se lo compara con las cinco economias emergentes
presentadas en este informe. Como muestra la figura
2, las 5EE son bastante representativas de los paises de
ingresos medios.

El cuadro referido al crecimiento y la desigualdad es muy
diverso en los casos de Brasil, China, India, Corea del Sur
y México. Por lo general, el crecimiento fue mas fuerte
en los paises asiaticos que en los de América Latina. La
gran recesion golped a cada una de las 5EE en 2009,
aungue lo hizo en diferentes grados (China fue la menos
afectada, México sufrio la peor parte).

Los modelos de estos paises son (y fueron) muy dife-
rentes. El crecimiento estelar de China, que domina
la economia mundial, se ha visto impulsado en gran
medida por la inversion y las exportaciones. Gracias a
una enorme tasa de ahorro, el consumo interno se ha
mantenido en un nivel relativamente débil. Este patron
ahora estd cambiando y, al mismo tiempo, las tasas de
crecimiento se reducen (aunque siguen siendo muy al-
tas). Por el lado de la oferta, la gran migracion desde el
campo hacia las ciudades costeras ha suministrado una
fuerza laboral necesaria, que suele ser empleada por
inversores extranjeros. El crecimiento surcoreano habia
tenido una intensidad similar en el pasado, pero resulté
afectado durante la crisis asiatica; las respectivas tasas
ahora son mas bajas que entre 1960 y 1995, a medida
que se acerca a la frontera de productividad y su pobla-
cion envejece. A raiz de la crisis de 1998, Corea del Sur
se orientd con mas fuerza hacia las exportaciones para
Crear reservas monetarias.

A diferencia de Chinay Corea del Sur, el crecimiento en
India fue méas débil y se basé menos en el sector manu-

Figura 2: Crecimiento en paises de ingresos medios (PBI per capita) comparado con las cinco economias
emergentes (PPA, moneda nacional, precios constantes), 1991-2012
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Nota: PIM, paises de ingresos medios; PPA, paridad del poder adquisitivo; PC, precios constantes.
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facturero. Su economia se caracteriza fuertemente por en gran medida, pero la oferta interna a menudo no se
servicios que, en muchos casos, son cada vez mas pro- ajustd a la demanda, lo que llevd (al menos en el caso
ductivos. El crecimiento en Brasil y México ha sido mas de México) a una trampa del ingreso medio. Las tasas de
inestable, en parte por la volatilidad en el precio de los ahorro han sido mas bajas. Para un cuadro mas detalla-
commodities. El consumo ha impulsado el crecimiento do, ver figura 3y tabla 1.

Figura 3: Crecimiento en cinco economias emergentes (PBI per capita, precios constantes,
moneda nacional), 1991-2014

== Brasil == China ==India == Corea del Sur México

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Base de Datos de Perspectivas de la Economia Mundial.

Tabla 1: Patrones de crecimiento en cinco economias emergentes

Brasil China India Corea del Sur México
Crecimiento Crecimiento volatil, Crecimiento Fuerte crecimiento Fuerte crecimiento Crecimiento
con periodos de continuo y elevado  desde 1992, (5%), con lento volatil después
crecimiento mas (superior al 7%) especialmente en descenso tras de 1982 con
fuerte (1993-95y 2002-2008 (5%, la crisis asiatica descenso de
después de 1999) y desaceleracion de 1998 las tasas

después de 2011

Impulsores Consumo Inversién Productividad Consumo hasta Trampa
del crecimiento . . 1998, luego del ingreso
Exportaciones Expansion del sector . )
- exportaciones medio
netas de servicios

Fuente: André Calixtre (Brasil), Guo Jiannan (China), Arup Mitra (India), Lee Joung-Woo (Corea del Sur) y Gerardo Esquivel Hernandez (México).

13



MICHAEL DAUDERSTADT | PROSPERIDAD COMPARTIDA EN LAS ECONOMIAS EMERGENTES

La prosperidad no ha aumentado de manera similar al
PIB. Ha habido un endurecimiento en las condiciones y
las horas de trabajo, con una reduccién de los derechos
laborales. El incremento en el consumo de energia y
en las emisiones provocadas por la industria y los ho-
gares fue en detrimento del medio ambiente. China es
un excelente ejemplo de como se puede alcanzar un alto
crecimiento a expensas de la salud de la poblacién. Entre
1980y 2012, la expectativa de vida en el gigante asiatico
subi6 apenas un 12,2%, mientras que el aumento fue del
17,4% en Brasil, 19,6% en India (aunque alli se partia de
un nivel mucho mas bajo que en todos los demas paises),
23,6% en Corea del Sury 15,9% en México (figura 4).

El desarrollo de la prosperidad y las diferencias conexas
estan estrechamente vinculados a la desigualdad.

3.3 Desarrollo de la desigualdad
en economias emergentes

En general, debido a la presencia de amplios sectores
informales, grandes disparidades regionales y caracte-
risticas de acceso irregular a los servicios educativos y
sanitarios, las economias emergentes muestran una ma-

yor desigualdad que las avanzadas. Al mismo tiempo, la
participacion de impuestos y gastos sociales en el PIB es
inferior a la de las economias avanzadas. Ademas, los
paises emergentes son mucho menos eficientes a la hora
de corregir la distribucién de ingresos del mercado, ya
gue se apoyan mucho mas en los impuestos al consumo
gue en los gravamenes a la renta personal (OCDE 2011:
63). La alta incidencia del sector informal y del trabajo
por cuenta propia en la economia total facilita la evasion
fiscal (OCDE 2011: 49).

La desigualdad aumenté en los paises asiaticos (aunque
en Corea del Sur lo hizo lentamente), mientras que dismi-
nuy6 en Brasil y México. Las cifras oficiales no son confia-
bles. Probablemente, el coeficiente de Gini indicado para
China en la figura 5 subestima la verdadera desigualdad
del pais, como revela la amplia y cuidadosa encuesta de
hogares llevada a cabo por Guo Jiannan. La situacion
cambia ligeramente si uno observa el indice de Palma,
gue mide la desigualdad comparando el 10% superior
con el 40% inferior. Entre 1990 y 2010, este indicador
descendi6 de 6,4% a 4,3% en Brasil, pero aumenté de
1,25% a 2,15% en China, de 1,25% a 1,35% en India
y de 0,8% a 2,8% en México (Cobham y Sumner 2013:
anexo). No hay datos al respecto para Corea del Sur.

Figura 4: Expectativa de vida en cinco economias emergentes, 1980-2012
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Fuente: Banco Mundial, Indicadores del Desarrollo Mundial.
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Figura 5: Desigualdad en cinco economias emergentes (coeficiente de Gini de desigualdad
neta después de impuestos y transferencias), 1970-2010
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Fuentes: Base de Datos Estandarizada sobre la Desigualdad Mundial de Ingresos (SWIID); Frederick Solt, “Standardizing the World Income Inequality Database”,
Social Science Quarterly 90, N° 2 (2009): 231-42, SWIID versién 4.0, septiembre de 2013.

Tabla 2: Desarrollo de desigualdad, salarios y redistribucion en cinco economias emergentes

Brasil China India Corea del Sur México

Desigualdad

Mercado
laboral y
salarios

Redistribucion

Reduccion casi
continua desde
1993, particularmente
después de 2003

Fuerte aumento,
desde un nivel
muy igualitario a
otro muy desigual;

quanxi
Participacion salarial Caida de la
estable; ligera suba del participacion salaria
salario minimo real hasta 2008,

con ligero aumento

posterior;

mayor dispersion
salarial en areas
rurales que

en urbanas

El sistema tributario
casi no incide sobre
la desigualdad

Bolsa Familia 'y
Hambre Cero:

Buenos para reducir

la pobreza, con escaso
impacto sobre la
desigualdad

Pequefio y lento
aumento desde
1998

Aumento entre
1994y 2008

Mayor dispersiéon
salarial; mas
trabajadores
eventuales; muchos
auténomos; aumento
del salario minimo

Baja participacion

| salarial; alta
dispersién salarial
entre trabajadores
y otros empleados;

explotacion (mds marcado entre
de personal 1998 y 2008)
contratado

Menor reduccién de
la desigualdad del
mercado en la OCDE

Baja participacion
del gasto social

Fuerte aumento
entre 1989y 1994,
reduccion casi
continua después
de 1994 y hasta
2008

Descenso del
salario real y del
salario minimo
hasta 1996,
seguido por un
lento crecimiento
del salario real y
un salario minimo
estancado

Oportunidades:
redistribucion
ineficiente

Fuentes: André Calixtre (Brasil), Guo Jiannan (China), Arup Mitra (India), Lee Joung-Woo (Corea del Sur) y Gerardo Esquivel
Hernandez (México).
Nota: Bolsa Familia, Hambre Cero y Oportunidades fueron disefilados como programas para la reduccién de la pobreza.
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La desigualdad es generada no solo por la dispar distri-
bucion del valor agregado entre el trabajo y el capital,
sino también por la dispersion salarial entre los trabaja-
dores privilegiados en el sector formal, el sector publico
y las grandes corporaciones bien gestionadas, por un
lado, y los que desempefian sus actividades en condi-
ciones precarias (contratos cortos, trabajo temporal o
tercerizado, sector informal), por el otro. En China, por
ejemplo, los trabajadores que migran a las ciudades no
tienen derecho legal de residencia (hukou) y, por lo tan-
to, carecen de acceso a la atencién sanitaria y a otras
prestaciones sociales. Asimismo, las redes informales de
conexion personal y asistencia mutua, guanxi, son una
importante fuente de ingresos en el pais. Por su parte, la
proporcion del empleo informal supera el 80% en India
y el 50% en Brasil y México (OCDE 2011: 55).

En las cinco economias emergentes, la estructura salarial
se desarrollé de manera similar a la desigualdad general.
En Brasil, en México y en cierta medida en Corea del Sur,
donde la desigualdad se redujo o estancd, la participa-
cion salarial y el sueldo minimo real se mantuvieron es-
tables. En China e India, donde la desigualdad aumento,
la participacion y la dispersién de los salarios sufrieron
un deterioro. A su vez, en Corea del Sur, se registré un
incremento del trabajo auténomo. La tabla 2 y la figura
5 muestran un panorama detallado.

El gasto publico social es relativamente bajo. En la eco-
nomia emergente de mejor rendimiento, la brasilefia,
llegd al 16% del PIB en 2005 —el promedio de la OCDE
es del 19%—, mientras que Corea del Sur (en 2007),
Meéxico (en 2007) y China (en 2008) mostraban una par-
ticipacion situada claramente por debajo del 10%. En
la India (en 2006/7), el nivel era inferior al 5% (OCDE
2011: 59). Por lo general, los desempleados no reciben
beneficios: apenas los obtienen el 38% en Corea del Sur
—el promedio de la OCDE es de alrededor del 46%—,
el 31% en Brasil, el 10% en China y un 0% en India y
Meéxico. En Brasil, los ingresos fiscales totales como por-
centaje del PIB fueron del 33,6% en 2008 (valor cercano
al promedio de la OCDE: 35%), y el mismo pardmetro
registrd un 22% en China, 17,3% en India, 20,9% en
Méxicoy 26,5% en Corea del Sur (OCDE 2011: 62; base
de datos de la OCDE para México y Corea del Sur).

No sorprende que las politicas publicas redistributivas
hayan tenido un escaso impacto sobre la desigualdad.
Es cierto que los conocidos programas Bolsa Familia y
Hambre Cero redujeron la pobreza en Brasil, pero casi
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no incidieron en la desigualdad porque las sumas trans-
feridas han sido demasiado pequefas. Lo que mas con-
tribuyo6 a achicar la brecha brasilefia fueron los cambios
introducidos en el mercado laboral. En México, mientras
tanto, el programa Oportunidades tampoco ha logra-
do una redistribucién efectiva del ingreso. Por su parte,
China tiene un sistema tributario progresivo con escaso
impacto sobre la desigualdad. Incluso en un pais relativa-
mente rico e igualitario como Corea del Sur, las politicas
publicas casi no han afectado la distribucién del ingreso
(diferencia entre desigualdad del mercado y neta).

3.4 Prosperidad y desigualdad:
una perspectiva global

En un primer vistazo, los estudios de las 5EE presentan
un cuadro ambiguo de la relaciéon entre crecimiento y
desigualdad. Por un lado, ésta aumentd en los paises
con mayor crecimiento (China e India), mientras que Bra-
sil y México combinaron el descenso de la desigualdad
con un crecimiento més débil. Por el otro lado, con su
nivel relativamente bajo de desigualdad, Corea del Sur
tuvo un fuerte crecimiento, y el reciente incremento en
la desigualdad no aceler6 el crecimiento. A su vez, Brasil
experimentd fases de crecimiento combinado con una
reduccion de la desigualdad.

Este cuadro mixto refleja la experiencia global. En la eco-
nomia mundial, muchas veces el aumento de la desigual-
dad ha coincidido con periodos de elevado crecimiento,
particularmente hasta 2008 (ver figura 6). Sin embargo,
la crisis financiera de 2008 y la gran recesién generan
algunas dudas sobre la sostenibilidad a largo plazo del
crecimiento desigual. También hay muchas etapas de
crecimiento con igualdad, como ocurrié en la mayoria de
los casos durante la posguerra (1945-75) y en el creci-
miento compensatorio en Japdn, Taiwan y Corea del Sur
(hasta 1998). En realidad, el modelo fordista (del periodo
de posguerra) tuvo la tasa de crecimiento global més alta
de la historia y, desde una perspectiva supranacional o
mundial, el crecimiento ha reducido la desigualdad trans-
nacional (Milanovic 2011; Dauderstadt y Keltek 2014).

Aungue durante las Ultimas décadas la desigualdad ha
aumentado en la mayoria de los pafses (Milanovic 2011;
OCDE 2011; Gupta 2014; ver también figura 7), bajo
ninguna circunstancia se trat6 de un desarrollo unifor-
me. En los paises pertenecientes al ex bloque comunista,
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la brecha se amplié drasticamente durante la transicion un incremento de la desigualdad. Frente a este tipo de
a la economia de mercado. La mayoria de las econo- evolucién, hubo excepciones en América Latina (Cor-
mias de mercado desarrolladas también experimentaron nia 2012) y el Africa Subsahariana. Al mismo tiempo,

Figura 6: Crecimiento global (PBI en paridad del poder adquisitivo y tipo de cambio), 1990-2014
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Fuente: Fondo Monetario Internacional, Base de Datos de Perspectivas de la Economia Mundial.

Figura 7: Tendencias en la desigualdad del ingreso disponible, 1980-2010
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Figura reproducida de S. Gupta, ,,Fiscal Policy and Income Inequality”, documento sobre politicas del FMI, Fondo Monetario Internacional, Washington DC,
enero de 2014, 8.
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la economia mundial mostré un buen crecimiento hasta
la crisis global de 2008 (ver figura 6), aunque las tasas
fueron inferiores a las del periodo de posguerra, cuando
la desigualdad era menor o descendente.

Sin embargo, en la economia global, la desigualdad ha
disminuido porque los paises pobres han crecido con
mayor rapidez que los ricos. De todos modos, la des-
igualdad global sigue siendo mucho mas alta que la que
se registra dentro de cualquier pais (Milanovic 2011). La
relacion entre los ingresos del 20% superior respecto
al 20% inferior (ratio 80/20) en el mundo es aproxima-
damente 50:1, mientras que dentro de los paises este
indicador suele oscilar entre 3:1 y 15:1 (Dauderstadt y
Keltek 2011).

Los estudios sobre mdltiples paises (Barro 1999; Klasen
2009) que abordan la relacion entre crecimiento y des-
igualdad no ofrecen un cuadro inequivoco, pero debili-
tan claramente la idea tradicional de que la mayor igual-
dad es mala para el crecimiento. El arquetipo es Barro.
De acuerdo con una cita textual de su resumen (Barro
1999):

La evidencia obtenida a partir de un amplio panel de paises
muestra una escasa relacion general entre la desigualdad del
ingreso y las tasas de crecimiento e inversion. Sin embargo,
puede afirmarse que la mayor desigualdad tiende a retardar el
crecimiento en los paises pobres y lo acelera en los lugares mas
ricos. La curva de Kuznets —segun la cual la desigualdad prime-
ro aumenta y luego disminuye durante el proceso de desarrollo
econdmico— aparece como una clara regularidad empirica.

Barro actualizd su andlisis en 2008. Segun sus propias
palabras (Barro 2008):

Los datos internacionales confirman la presencia de la curva
de Kuznets: existe una relacién con forma de U invertida entre
la desigualdad del ingreso y el PIB per capita, que permanecio
relativamente estable entre las décadas de 1960 y 2000. Tam-
bién pudo observarse que la apertura internacional generé un
efecto directo positivo sobre la desigualdad del ingreso. Mien-
tras tanto, si se mantiene fijo un conjunto habitual de variables
explicativas, el anélisis del crecimiento por paises muestra que la
desigualdad del ingreso incide negativamente en el crecimiento
economico. Este efecto disminuye a medida que aumenta el PIB
per capita y puede ser positivo para los paises mas ricos.

Klasen, un investigador aleman destacado en cuestiones
de desigualdad y bienestar, lo expresé de la siguiente
manera (Klasen 2009):
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En lo que respecta al impacto de la desigualdad inicial sobre el
consiguiente crecimiento, gran parte de las evidencias empiricas
de todo el mundo sugieren que la elevada desigualdad inicial
tiende a reducir el crecimiento posterior (...) Existe el riesgo de
que el aumento de la desigualdad, como se observé en Brasil en
la década de 1980, y en China e India desde entonces, reduzca
notablemente el bienestar, desacelere la reduccién de la pobre-
za, socave la estabilidad social y, en Ultima instancia, conspire
contra el crecimiento econémico.

Existen algunas dudas sobre la validez real de los pro-
nésticos de Kuznets en la economia actual. Palma (2011)
muestra que en 2005 no hay una curva en U si se compa-
ran los niveles de ingreso per capita y los coeficientes de
Gini (ver Figura 8). En su opinién, nada indica claramente
gue sea necesario aumentar la desigualdad para alcanzar
mayores niveles de ingresos. Palma no analiza un mismo
pais durante su desarrollo, sino que compara paises con
diferentes niveles de ingresos. Por lo tanto, sus hallazgos
no permiten descartar un aumento previo o una dismi-
nucion posterior de la desigualdad en un determinado
lugar. Lo que se demuestra es que para un determinado
nivel de ingresos, hay diferentes niveles de desigualdad.
Esto indica que los factores politicos, sociales e institucio-
nales intervienen aqui como variables importantes.

Palma (2011) también muestra que los altos niveles de
desigualdad estan estrechamente vinculados a la alta
participacion del decil mas rico (D10) y a la baja partici-
pacion del 40% inferior (D1-4), mientras que la porcién
de la “clase media” (D5-9) casi no varia a lo largo del
grupo de paises. Las sociedades desiguales tienen esa
caracteristica fundamentalmente porque los ricos son
muy ricos (D10 con alrededor del 45%) y los pobres son
muy pobres (D1-4 con menos del 10%); por su parte, las
sociedades mas igualitarias exhiben valores inferiores al
25% (para D10) y superiores al 20% (para D1-4). La clase
media (D5-9) siempre obtiene aproximadamente la mi-
tad del ingreso total (+/- 5%). A la hora de medir la des-
igualdad, el indice de Palma (relacién entre D10y D1-4)
podria ser entonces un indicador mejor que otros, como
el coeficiente de Gini y la proporcion 80/20 (Cobham y
Sumner 2013; Doyle y Stiglitz 2014).

Segun documentos elaborados recientemente por el
FMI, las economias mas igualitarias tienen periodos de
crecimiento mas prolongados que aquellas caracteriza-
das por una fuerte desigualdad, de manera tal que la re-
distribucion sostiene indirectamente el crecimiento (Berg
y Ostry 2011; Ostry, Berg y Tsangarides 2014). Cuando el
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Figura 8: Niveles de ingresos basados en PBI per capita y desigualdad (Gini), 2005
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Fuente: José G. Palma, ,,Homogeneous Middles vs. Heterogeneous Tails, and the End of the ‘Inverted-U’: The Share of the Rich Is What It's All About”, Cam-
bridge Working Papers in Economics (CWPE) 111, Universidad de Cambridge, enero de 2011, http:/Avww.econ. cam.ac.uk/dae/repec/cam/pdf/cwpe1111.pdf.
Nota: Ln de Y pc es el logaritmo natural del PBI per capita; SA: Sur de Africa; AL: América Latina; A-SS: Africa Subsahariana; In: India; Cn: China; ex-URSS:
ex Unién Soviética; NA: Norte de Africa; Ru: Rusia; EE: Este de Europa; EU**: paises mediterraneos; EU*: EU con Gini inferior a 30 (Alemania, Austria); Ca:
Caribe; EA1: Este de Asia 1 (Corea, Taiwan); EA1*: Singapur, Hong Kong; EA2: Indonesia, Malasia, Tailandia; EU: Europa continental, incluida Suiza; OCDE-1:
OCDE angléfonos + EAT*; Jp: Japdn; No: paises nérdicos; EE.UU.: Estados Unidos.

crecimiento se ve impulsado principalmente por el con-
sumo, tiende a ser acompafiado por una reduccion de
la desigualdad; cuando se basa en la inversion y en las
exportaciones netas, es probable que aumente la des-
igualdad. Este patron relacionado con la demanda se
ajusta a la distincion entre un crecimiento impulsado por
los beneficios o por los salarios. En enorme medida, el
consumo interno surge a partir de los salarios (Onaran
y Galanis 2012), mientras que una mayor acumulacion
de capital genera un aumento de las utilidades (Piketty
2014). El alto nivel de ahorro, que se corresponde con
una elevada inversion o un superavit de cuenta corrien-
te, suele ser el resultado de una distribucion desigual del
ingreso. En China, el caso mas destacado como modelo
de crecimiento impulsado por la inversion, el 10% mas
rico concentra el 70% del ahorro total.

El mercado laboral es clave para explicar la desigualdad:
en los paises donde estd desregulado (o donde no se apli-
can las normas existentes), la desigualdad es relativamen-
te alta y el trabajo precario (con modalidades eventuales
0 por contrato) constituye una porciéon cada vez mayor
del empleo. Esto no crea necesariamente mas puestos
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laborales. India representa el ejemplo de un pais donde
se ha registrado un crecimiento sin generaciéon de em-
pleo, pese a que rara vez rigen alli normas sobre trabajo
decente.

La redistribuciéon ha aumentado con desigualdad (Gup-
ta 2014; Ostry, Berg y Tsangarides 2014), pero el efecto
compensador de los impuestos progresivos y las politicas
sociales no es tan fuerte como se esperaba (Gupta 2014).
La tributacion se ha tornado menos progresiva porque —
para evitar una evasion que resulta cada vez mas senci-
lla en una economia globalizada y abierta— se redujo la
presion fiscal sobre los actores de mayores ingresos, las
corporaciones y los poseedores de grandes patrimonios.
La base impositiva se trasladd hacia el consumo, las ventas
y el IVA, que tienden a ser regresivos. En muchas ocasio-
nes, las transferencias (gastos sociales) no se destinaron a
los pobres, o no alcanzaron el destino previsto. Los ma-
yores sistemas responsables —las jubilaciones y el seguro
de salud— generalmente transfieren fondos dentro de un
mismo grupo de ingresos, en lugar de hacerlo adecuada-
mente entre distintos grupos, a la vista de la desigualdad
persistente. Las economias emergentes, sobre todo en
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América Latina, son mucho menos eficientes para redu-
cir la desigualdad del mercado por medio de impuestos y
gastos sociales (Gupta 2014).

4. Los riesgos de un crecimiento desigual

A fin de evaluar los riesgos que supone un crecimiento
desigual para la prosperidad sostenible, conviene distin-
guir tres modelos de crecimiento segun los principales
factores que lo impulsan desde la demanda:

1. Consumo: las economias con alta desigualdad pero
baja inversion y déficits comerciales (por ejemplo, la de
Estados Unidos) son impulsadas basicamente por el con-
sumo. Sin embargo, ese consumo se financia con deu-
da, ya que determinados sectores, como el gobierno y
los hogares mas pobres, deben absorber el ahorro de
los ricos. Este tipo de crecimiento financiado mediante
deuda se apoya en la paciencia de los deudores (merca-
dos de capitales) y, dadas las circunstancias, requiere un
ajuste y desendeudamiento (Krumhof y Ranciére 2010;
Cynamon y Fazzari 2013). El proceso de desendeuda-
miento afecta el crecimiento si no se vira hacia un mo-
delo basado en las exportaciones (ver abajo), tal como
se recomienda habitualmente a los paises deficitarios
endeudados.

2. Exportaciones: la desigualdad suele ser el resultado de
un modelo de crecimiento impulsado por las exportacio-
nes netas. A menudo este patron de crecimiento requie-
re salarios bajos y ahorro (en su mayoria, nuevamente,
en manos de los hogares ricos), para otorgarlo a presta-
tarios extranjeros y reafirmar asf la posicién de inversion
extranjera neta derivada del superavit exportador.

3. Inversion: el crecimiento impulsado por la inversion
y la desigualdad son compatibles, al menos durante
un tiempo en el cual los ricos con mayores ahorros los
invierten en capital real. No obstante, si no existe una
creciente demanda para el producto resultante, la pro-
pensién a invertir se ird reduciendo.

¢Cudl es la sostenibilidad del modelo de crecimiento
basado en las exportaciones (cuyos ejemplos méas desta-
cados son los de China y Alemania)? Desde una perspecti-
va global, las exportaciones netas obviamente carecen de
sentido, porque el mundo es una economia cerrada. Esto
implica que el crecimiento impulsado por las exportaciones
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siempre se apoya en la disposicién de otros paises a im-
portar mas de lo que exportan, y financiar la diferencia
con deuda. Estos desequilibrios globales no son sosteni-
bles. Con el tiempo, obligan a reestructurar la deuda o a
revertir los saldos de cuenta corriente. Lo primero ya ha
ocurrido varias veces en el pasado. En la crisis financiera,
Alemania perdié alrededor del 20% de sus excedentes
acumulados. La segunda opcién requiere que los paises
superavitarios dejen esa posicion, entren en déficit y pa-
sen a un modelo de crecimiento respaldado en el consu-
mo o en la inversion.

Queda asi el tercer modelo, el del crecimiento impulsado
por la inversion. Ciertamente, el principio fundamental del
capitalismo radica en que la acumulacién de capital es el
objetivo basico de la actividad econémica. Voces criticas
como las de Marx y Keynes sefialaron las contradicciones
de este modelo de crecimiento, ya que el rendimiento del
capital tiende a bajar en el largo plazo: se trata, segun
Marx, de la declinacién de la tasa de ganancia; para Key-
nes, es la caida de la productividad marginal del capital.
Sin embargo, Piketty (2014) muestra empiricamente que
la tasa histérica de rendimiento del capital a largo plazo
ha sido de entre 4% y 5%, lo que implica una desigual-
dad cada vez mayor de la riqueza y el ingreso, sobre todo
cuando no se registra un alto crecimiento ni hay politicas
redistributivas eficientes. Conciliando las ideas de Piketty
con las de Marx y Keynes, se podria decir que, para estabi-
lizar la tasa de ganancia, es necesario aumentar cada vez
maés la desigualdad o provocar fuertes devaluaciones del
capital, por lo general durante las crisis econémicas.

¢Para qué sirve esta masa de capital en constante creci-
miento? Basicamente, se espera que logre aumentar la
cantidad y calidad de la produccién y la productividad
del trabajo a través de un proceso mas intensivo en ca-
pital. Si el aumento en la produccién y la productividad
no se distribuye de manera equitativa, la demanda para
esta oferta indudablemente quedara retrasada. En teo-
rfa, una minoria archimillonaria podria intentar consumir
una parte cada vez mayor de la produccion modifican-
do su composicion y precio, de forma tal que los bienes
suntuosos y posicionales incrementaran constantemente
su participacion dentro del valor agregado. Sin embargo,
en la realidad, dicho sistema no sélo es inaceptable por
razones politicas, sociales y morales (Wilkinson y Pickett
2009), sino que ademas es poco probable que funcione
desde el punto de vista econémico, dado que la utilidad
del consumo posterior se reduce y el ahorro aumenta.
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Dentro de este contexto, hay enormes diferencias entre
los comportamientos de inversion en los distintos pai-
ses. América Latina, con su elevado nivel de desigualdad,
muestra una inversion privada cercana al 35% de los in-
gresos del decil superior, mientras que el mismo parame-
tro se aproxima al 100% en Corea del Sury al 80% en
China e India (Palma 2011: 33).

En definitiva, el objetivo basico de la actividad econémica
no se limita al consumo, sino también al ocio, siempre
que el nivel deseado de consumo pueda alcanzarse cada
vez con menos trabajo. La prosperidad generada por el
trabajo, la acumulaciéon de capital y la mayor producti-
vidad deberia ser compartida por toda la gente de un
modo justo. Por ejemplo, podria reducirse el tiempo de
trabajo (con menos horas por dia, una semana laboral
mas corta, mas vacaciones pagas, etc.) para aprovechar
las ventajas de esa mayor productividad, que aseguré el
pleno empleo en las economias avanzadas de Europa y
Estados Unidos durante el periodo de crecimiento de la
posguerra. Esto adquiere cada vez mas sentido a medida
que se satisfacen mas necesidades materiales de consumo
y se ven cerca los limites ecolégicos para el crecimiento.

Sin embargo, las sociedades mas pobres, incluidas las eco-
nomias emergentes de mercado, seguiran prefiriendo la
produccién al tiempo de ocio, al menos durante un cierto
lapso. Esto significa que en los paises en cuestion los sala-
rios reales deben aumentar con la productividad; y que los
salarios nominales deben aumentar con la productividad
mas el objetivo de tasa de inflacion del Banco Central. Se
trata de un principio fundamental para lograr un crecimien-
to equilibrado y sostenido, algo que en gran medida cayd
en el olvido durante la era de la globalizacién neoliberal y
las politicas de crecimiento orientadas a las exportaciones.

Para el mundo como un todo, el crecimiento sélo tiene
sentido si estd impulsado por los salarios. Por lo tanto, es
necesario revertir la actual distribucion desequilibrada del
valor agregado entre el capital y el trabajo.

La mayor prosperidad permite obtener no sélo salarios
dignos, sino también beneficios dignos para quienes ya
no pueden o no deben trabajar. En una sociedad mas
equitativa, esta necesidad no implica exprimir a los ricos,
ya que los asalariados —qgracias a sus ingresos decen-
tes— pueden solventar a las personas débiles y de edad
avanzada sin empobrecerse. Esta redistribucion se reali-
zarfa primordialmente “dentro de la clase trabajadora”.
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No tiene sentido emprender una carrera global para lle-
var hacia abajo los salarios y las condiciones laborales. En
un entorno de competencia, eso provocara una baja de
precios y deflacion. Ocasionalmente, el salario real po-
dria volver a aumentar, pero con el costo de la recesion
y el freno al crecimiento, ya que la deflacion desalentara
las inversiones por la caida del rendimiento nominal es-
perado. No obstante, en una economia globalizada don-
de no existe una comprension comun del problema ni
una adecuada coordinacién macroeconémica, siempre
esta latente el peligro de que los paises intenten o se
vean forzados a bajar los salarios, buscar una desinfla-
cion competitiva o devaluar su moneda para lograr una
mayor competitividad.

La elevada desigualdad también amenaza el crecimien-
to a largo plazo por la escasa inversiéon en capital huma-
no (educacion, salud, etc.). Silos jévenes de los sectores
pobres no tienen acceso a estos servicios sociales, su
insercion laboral y su productividad se veran afectadas
y significardn un alto costo para toda la economia y el
futuro crecimiento. La desigualdad tiende asi a reducir
la movilidad social (Gupta 2014: 14) y puede poner en
riesgo la estabilidad y la seguridad a nivel social y po-
litico. En tal caso, seria necesario incrementar el gasto
publico y privado para controlar y prevenir el delito, lo
que impediria destinar esos recursos a la productividad
y al crecimiento.

5. Politicas para una prosperidad
compartida

Aunque el paradigma de la desigualdad como promoto-
ra del crecimiento se encuentra en retirada, la realidad
aun debe seguir su camino. En esta seccion final, inten-
taremos identificar politicas que reduzcan la desigualdad
y que, al mismo tiempo, aumenten la prosperidad sin
perjudicar el crecimiento. Comenzaremos con las politi-
cas que afectan la distribucién de ingresos del mercado y
continuaremos con las politicas sociales y redistributivas.

5.1 Prosperidad compartida
en economias emergentes

Como se sefald anteriormente, el camino hacia una
prosperidad mas compartida ha sido lento y dispar den-
tro de las cinco economias emergentes analizadas. Por
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lo general, las politicas adoptadas para mejorar o corre-
gir los resultados del mercado no han sido efectivas (ver
tabla 2). Los cambios sugeridos frente a esta situacion
pueden dividirse dentro de las siguientes areas: politica
del mercado laboral; politica fiscal y de redistribucion; e
inversion social (ver tabla 3).

El caso brasilefo tiene especial importancia, ya que de-
muestra que una combinacion de politicas laborales pro-
gresistas (aumento del salario minimo) y transferencias
monetarias condicionadas (por ejemplo, a través de Bol-
sa Familia) aumenté el crecimiento y el empleo. Al mismo
tiempo, Brasil redujo la desigualdad. El impacto logrado
en la distribuciéon del ingreso por la politica del mercado
de trabajo fue claramente mayor al conseguido por la
politica social.

5.2 Politicas en el mercado de trabajo

La politica salarial es probablemente el instrumento mas
importante para corregir la desigualdad del mercado. El
crecimiento del salario real no debe quedar rezagado
respecto al crecimiento de la productividad. Las remu-
neraciones nominales deben aumentar con la producti-
vidad general mas la inflacion. (El objetivo de inflacién
suele ser de alrededor del 2%.) Es necesario tomar como

referencia el incremento de la productividad en toda la
economia, no en determinados sectores, ya que quienes
trabajan en &reas con escaso o nulo crecimiento de la
productividad real (ensefianza, atenciéon de salud, pelu-
queria, actividades artisticas, etc.) también deben verse
beneficiados con la mayor prosperidad.

Dado que los salarios suelen determinarse mediante con-
venios entre sindicatos y asociaciones empresariales, es
importante fortalecer las entidades de los trabajadores.
La legislacion debe proteger su derecho a la organiza-
cion, a la huelga y a la negociaciéon colectiva. Si los go-
biernos aplican politicas salariales en el sector publico o
establecen un sueldo minimo legal a un nivel apropiado
(por ejemplo, un determinado porcentaje de la retribu-
cion media/promedio) pueden incidir en el proceso de
fijacion de salarios sin violar la autonomia de las nego-
ciaciones colectivas. Para evitar que la competencia no
organizada genere una espiral descendente, los acuer-
dos salariales entre sindicatos y federaciones patronales
pueden extenderse por decreto a todas las empresas en
una determinada region o industria. Dentro de este mar-
Co, es necesario garantizar la implementacién de todas
las normas de la Organizacién Internacional del Trabajo.

La politica de competencia puede forzar a los sectores
con alto crecimiento de la productividad a que trasladen

Tabla 3: Politicas propuestas en cinco economias emergentes

Politica
del mercado
laboral

Politica fiscal y
redistribucion

Inversion
social

Brasil

Aumento del
salario minimo

Sistema tributario
mas progresivo

Mas gasto social,
menos servicio
de deuda

China

Reforma de hukou

Menos influencia
de guanxi

Sistema tributario
mas eficiente

Inversion en
educacion y
capital humano

India

Regulacion del
mercado laboral

Promocion
de la industria
manufacturera

Impuestos a
bienes inmuebles,
a la herencia y

al rendimiento
del capital

Aumento del
gasto en
educacion y salud

Corea del Sur

Mejor proteccion
a los trabajadores

Mayor tasa de
participacion

Redistribucion mas
eficiente

Inversion en
servicios sociales,
mas que en
infraestructura

México

Aumento del
salario minimo

Sistema tributario
mas progresivo

Sistema universal
de pension y
cobertura de salud

Seguro
de desempleo

Fuentes: André Calixtre (Brasil), Guo Jiannan (China), Arup Mitra (India), Lee Joung-Woo (Corea del Sur) y Gerardo Esquivel
Hernandez (México).
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ese rendimiento a un beneficio para los consumidores
(con precios mas bajos), en lugar de aumentar las ga-
nancias. El Estado también puede regular el mercado la-
boral reduciendo la fragmentacion de la mano de obra
provocada por el diferente estatus social, contractual o
legal de los trabajadores (como el alcance del contrato o
el sistema hukou en China). Los sindicatos deben tener
cuidado para no privilegiar ni favorecer a los trabajadores
fijos y permanentes en detrimento de los empleados pe-
riféricos e informales. Desde luego, en lugar de eliminar
las ventajas, las reformas deben tratar de extender las
condiciones dignas —que hoy parecen ser el privilegio
de unos pocos— a todos los trabajadores.

Si el crecimiento del salario no supera al de la producti-
vidad, no se ven afectadas la competitividad, ni la ren-
tabilidad, ni la estabilidad de precios. La participacion
salarial se mantiene tan estable como la participacién
de los beneficios. Si una sociedad o un pais considera
que debe aumentar el ahorro para financiar mas inver-
siones, no es necesario que baje los salarios. Desde un
enfoque mas justo, se podria apuntar a que los asalaria-
dos ahorraran una determinada parte de sus ingresos,
por ejemplo, en forma de fondos de pension. Asi, se
convertirian en los propietarios del capital financiado
a través de ese ahorro y tendrian derecho a recibir las
ganancias resultantes. Singapur ha utilizado estas poli-
ticas para financiar su crecimiento. Si la propiedad del
capital estuviera distribuida de manera mas igualitaria,
se podrian mitigar las peligrosas tendencias a largo
plazo descriptas por Piketty (2014). Sin embargo, para
permitir un ahorro indoloro, los salarios deben situarse
claramente por encima del minimo necesario para so-
brevivir con dignidad.

5.3 Politica fiscal y de redistribucion

El sistema fiscal y el gasto publico constituyen las principa-
les politicas redistributivas. En una situacién ideal, los ricos
deberfan pagar una mayor proporcion de impuestos que
los pobres, y obtener menos beneficios del gasto publico.
Sin embargo, en la realidad, los sistemas impositivos a me-
nudo han sido reformados para reducir la carga tributaria
de los sectores empresariales y acaudalados, reorientando
el gasto hacia las necesidades de las clases medias y otros
lobbies influyentes. El poder econémico cada vez mas
concentrado se traslada entonces al poder politico, que
configura las politicas publicas a expensas de los sectores
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pobres y vulnerables. En muchos paises desarrollados, la
disminucion de las tasas impositivas marginales superiores
ha sido acompafada por un aumento en la proporcion del
IVA (CNUCYD 2012: 116-21).

Es necesario reducir o eliminar los artilugios utilizados
para la deducciéon impositiva, asi como los incentivos
fiscales destinados a las corporaciones y las fami-
lias acaudaladas. Las experiencias de los paises ricos
demuestran que la menor carga tributaria sobre las
grandes empresas no ha generado un aumento de la
inversion (CNUCYD 2012: 131). Las economias emer-
gentes no deben unirse a la carrera descendente que
busca atraer la inversion extranjera directa con bajos
impuestos.

Muchos paises permiten observar un desplazamiento
de la carga tributaria desde los sectores ricos y empre-
sariales hacia el consumo y los salarios. Se trata de un
fenémeno particularmente marcado en las economias
emergentes, donde rara vez resulta eficiente la redis-
tribucion mediante politicas fiscales y de gasto publico.
Aungue la situacion politica y las limitaciones fijadas por
la globalizacién dificultan el cambio, la reforma de estas
politicas dista de ser imposible. La redistribucion eficien-
te (medida como la diferencia entre el coeficiente de Gini
del ingreso de mercado y el ingreso disponible) llevada a
cabo en muchos paises avanzados (por ejemplo, en los
escandinavos o en Irlanda) demuestra que se puede al-
canzar un mejor rendimiento si existe una administracion
eficaz y la voluntad politica necesaria.

Se debe prestar mas atencion a los impuestos sobre el
patrimonio (la propiedad) y la herencia. Si se aplican
gravamenes al capital, sus propietarios estaran forza-
dos a utilizarlo de manera productiva o a venderlo a
otros que puedan hacerlo, lo que promovera el cre-
cimiento econoémico. La disminucién de los ingresos
heredados refuerza los valores meritocraticos en una
sociedad que también debe mejorar los esfuerzos eco-
némicos y su nivel de crecimiento. Para implementar
este tipo de politica y combatir la evasion, es necesario
fomentar la coordinacién internacional y la transparen-
cia de los mercados de capitales y del sistema bancario.
En Suecia, por ejemplo, los registros de ingresos y de
impuestos son abiertos y publicos.

La redistribucién fortalece la demanda, aunque sélo lo
hace en la medida en que toma dinero de los hogares
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con alta propension a ahorrar y lo destina a aquellos con
una mayor propensién a consumir. De lo contrario, el ni-
vel total de ingresos y gastos permanece invariable. En
tiempos de recesion, es importante mantener los niveles
de gasto y consumo, dado el caso mediante créditos y
gastos gubernamentales. Los “estabilizadores automa-
ticos”, como el seguro de desempleo, pueden suavizar
el comportamiento ciclico de los mercados y evitar un
circulo vicioso marcado por la contraccion de la demanda
y un mayor desempleo.

Otros sistemas de seguro social redistribuyen el dinero
entre grupos especificos (por ejemplo, transfiriéndolo de
las personas sanas a las enfermas o de la gente joven a
la de edad avanzada). En la medida en que los benefi-
cios reflejan pagos previos (o posteriores, en el caso de
la proteccién de salud), el efecto redistributivo a lo largo
de la vida del asegurado es pequefio. En cada momento,
sin embargo, la cantidad total redistribuida es grande,
sobre todo por las jubilaciones y pensiones otorgadas
en las sociedades que envejecen. Como los jubilados no
perciben un ingreso del mercado, los sistemas de reparto
contribuyen enormemente a reducir la desigualdad exis-
tente, mientras que en los sistemas de capitalizacion las
anualidades podrian ser consideradas como ingresos del
mercado (de capitales).

¢ Qué sistema es mejor para el crecimiento? Los de ca-
pitalizaciéon acumulan ahorros, que pueden destinarse a
inversiones. Cuando esas inversiones se realizan de una
manera productiva, fomentan el crecimiento. No obstan-
te, la superabundancia de ahorros, provocada por la falta
de prestatarios e inversores dispuestos a operar, puede
generar recesion o burbujas especulativas. A largo pla-
z0, con una demografia mas estable, habria un continuo
movimiento de activos entre los jubilados (interesados en
venderlos) y los ahorristas activos (deseosos de comprar-
los). Este constante intercambio de activos por dinero,
que luego se destina al consumo realizado por las perso-
nas mayores, es practicamente equivalente a un sistema
de reparto. El funcionamiento y la sostenibilidad del siste-
ma dependen, en cualquier caso, de la predisposicion de
la poblacién activa a abstenerse de consumir para apoyar
a la gente de edad, ya sea comprando sus activos o pa-
gando contribuciones en el sistema de reparto. Cuanto
mayor sea el ingreso, menor sera este “sacrificio”, que
depende del nivel salarial y la productividad. Las inversio-
nes efectuadas previamente por los jubilados en capital
fisico e intangible determinan esa productividad.
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Tal vez estos programas sociales, como Bolsa Familia y
Hambre Cero en Brasil, Oportunidades en Méxicoy la Ley
Nacional de Garantia del Empleo Rural Mahatma Gandhi
en India, no contribuyen demasiado a reducir la desigual-
dad, pero aumentan la prosperidad y disminuyen la po-
breza. Cuando se combinan con una exigencia para que
los hogares receptores envien a sus hijos a la escuela 'y a
controles periédicos de salud para evitar enfermedades,
los programas en cuestion pueden mejorar la capacidad
de insercion laboral y la productividad.

5.4 Inversiéon social

El Estado de bienestar ha contribuido mucho a reducir la
desigualdad y la pobreza en las economias avanzadas.
Ha reemplazado los sistemas de proteccién contra ries-
gos basados en relaciones familiares o vecinales —en los
cuales debe confiar la mayoria de la gente, a falta de
medios suficientes—, proporcionando ademas bienes y
servicios publicos como educacion y salud, que represen-
tan una condicion previa para el crecimiento y la pros-
peridad. Este tipo de gasto social no es un lujo que sélo
pueden afrontar las sociedades ricas, sino una necesidad
y la mejor politica para promover el crecimiento y la pros-
peridad, y reducir la desigualdad. A menudo el gasto
social tiene un multiplicador keynesiano mayor a uno,
qgue fomenta el crecimiento. El acceso a estos servicios
basicos deberia ser visto como un derecho humano y civil
similar al voto y a la igualdad ante la ley.

La movilidad social y la capacidad de insercion laboral
dependen fundamentalmente de los niveles de educa-
cion. La calificacion tiende a aumentar en las economias
modernas. La tasa de desempleo suele ser muy superior
entre los trabajadores sin formacién. Con el avance de la
tecnologia y la globalizacién de los mercados de trabajo,
todo indica que las desventajas de las personas menos
calificadas seran aun mayores. Si se invierte para formar
y capacitar a los jévenes (y cada vez mas a todos los tra-
bajadores a lo largo de su vida), habra un aumento de la
productividad, mas puestos laborales y, por ende, mayor
crecimiento y prosperidad. Algo similar puede y debe ser
considerado para los sistemas de salud. La falta de tra-
tamiento y prevencion reduce la capacidad de la gente y
conduce a un circulo vicioso de pobreza y enfermedad.

El suministro de estos servicios constituye en si mismo
un componente de crecimiento. La mayor cantidad de
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gente empleada en los sectores involucrados ganara di-
nero y lo gastara en otros bienes y servicios diversos.
La expansiéon de la inversién y la proteccién social es
impulsada por dos factores clave: las preferencias de la
poblacion, que quiere mas bienes y servicios publicos,
y el crecimiento mas lento de la productividad en estos
sectores, que los hace relativamente mas caros (Baumol
2012). Esto no representa una carga para la economia
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si no hay una situacion de pleno empleo, que obligaria
a la sociedad a elegir entre una mayor produccién de
otros bienes y servicios, por un lado, y un mejor nivel de
educacion y atencion sanitaria, por el otro. En la practi-
ca, el mayor crecimiento de la productividad en sectores
como el de la agricultura o la industria manufacturera
permite suministrar mejores servicios sociales sin reducir
otras areas de consumo.
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