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A un afio de las elecciones de 1984, el ptiblico norteamericano aparece dividido
en torno a la presidencia de Reagan y, en grado extraordinario, dividido por la
presidencia de Reagan. En tanto que esto imposibilita hacer predicciones confia-
bles acerca del resultado de la eleccién del 84, si fuertemente sugiere que la con-
tienda sera dura, polarizada, muy orientada a los grandes problemas y probable-
mente muy estrecha.

Primeramente, Reagan ha dividido el electorado entre los que estan optimistas
acerca del curso futuro de la economia y aquellos que se sienten insatisfechos por
su actual situacién econémica. En segundo lugar, él ha sacado de nuevo a la su-
perficie las diferencias de clase que han estado sumergidas durante muchos afios
y ha reavivado e intensificado las diferencias politicas partidarias.

Cientificos politicos han calculado que para asegurar la reeleccién, la tasa de
aprobacion del presidente en ejercicio debe ser por lo menos del 50%. Esta es una
manera formal de plantear lo que la mayoria de los politicos sabe: cada eleccién
presidencial es un referéndum sobre el presidente en ejercicio y, aunque éste no
participe en ella, se trata de un referéndum sobre su partido en el gobierno. ;Cudl
es la situacién del actual presidente en este momento? A partir de mediados de
septiembre las encuestas de la cadena CBS News-New York Times demuestran
que el 46% del ptblico aprueba la gestién de Ronald Reagan en su puesto de pre-
sidente. Las encuestas de la Gallup Organization Inc. arrojaron un 48% de apro-
bacién. El sondeo de la ABC News-Washington Post demostré un 52% y las en-
cuestas realizadas por Louis Harris and Associates, Inc. arrojaron un 56%. El pro-
medio de los cuatro sondeos indica un 50.5% o sea, justo en la linea.

Hasta ahora, la respuesta del ptiblico a la gestién de Reagan puede ser dividida
en cuatro periodos mas o menos distintos. El primero, por supuesto, fue el perio-
do de luna de miel, que en el caso de Reagan fue algo mas prolongado que los
seis meses acostumbrados, debido al intento de asesinarlo el 30 de marzo de 1981.
Este fue un periodo de renovado optimismo y esperanza. Habiendo alcanzado
hasta el 70% inmediatamente después del atentado contra la vida de Reagan - la
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tasa de aceptacién permaneci6 alta, alrededor del 60% o mds, hasta septiembre de
1981.

Luego se inici6 un periodo de rapida desilusion. A fines de 1981 y comienzos de
1982 la tasa descendié mas y mas rapido que la de cualquier otro presidente de
épocas anteriores, cerca de 10 puntos en ocho meses. El otofio de 1981 marco el
comienzo de la recesion y el fin de toda expectativa de que la férmula de reactiva-
cién econémica de Reagan seria rdpida o indolora.

Luego sigui6 un afio completo de deterioro gradual en tanto que la recesién se ex-
tendia y profundizaba. Cuando ésta tocé fondo a comienzos de 1983, también
toc6 fondo la tasa de aprobacién, que descendi6 al 42% en el mes de enero segtin
ABC-Post y 35% segtin Gallup en el mismo mes. Las elecciones parciales de no-
viembre se realizaron en un momento en que la popularidad de Reagan - y la re-
cesion - se hallaban casi en lo peor. Los demécratas aprovecharon estas condicio-
nes y lograron 26 asientos en el Congreso, o sea el doble de lo que habitualmente
pierde el partido de un presidente elegido por primera vez. El hecho que se trata-
ra de la primera parcial de Reagan unido a una estrategia del gasto extraordina-
riamente agresiva del Partido Republicano, explica por qué a los demdcratas no
les fue atin mejor. La campana de Reagan de "mantener el rumbo" aparentemente
no surtié efecto. John L. Goodman Jr. del Instituto Urbano noté un stbito incre-
mento de optimismo en torno a la recuperacién econémica y que vendrian tiem-
pos mejores - mucho mejores - a pesar que las estadisticas sobre ingresos y de-
sempleo atin no habifan mostrado todo el mejoramiento.

El mejoramiento se hizo notorio el primer trimestre de 1983 cuando la tasa de de-
sempleo que habia alcanzado el 10.7% en diciembre, habia comenzado a descen-
der. Junto con el mejoramiento en la economia se produjo también un mejora-
miento en la popularidad de Reagan. En realidad Reagan es el primer presidente,
después de Dwight D. Eisenhower, que acusa una significativa mejora en su po-
pularidad durante el tercer afio de su gobierno. Segtn Gallup, la tasa de populari-
dad subi6é desde un 35% a fines de enero a un 47% en junio. En las encuestas
ABC-Post, Reagan subi6 del 42% al 53% durante el mismo periodo. La recupera-
cién econémica y la recuperacion politica, parecian ir de la mano, por lo menos
hasta el verano del 83. En los tltimos meses, el porcentaje de aprobacién se ha de-
tenido en aproximadamente el 50%. No obstante la recuperacién, el ptblico no
pareciera estar dispuesto a declarar la presidencia de Reagan, como un éxito ex-
traordinario.

La politica econémica de Reagan (reaganomics)
La tasa de aprobacion sobre la gestién de Reagan ha sido simultanea a la tasa de

aprobacién de su manejo de la economia. No resulta sorprendente, dado el hecho
que el gobierno desde un comienzo hizo de la economia el punto principal, casi
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exclusivo, de su atencién. Reagan sefiald, que esperaba ser juzgado por su gestion
de la economia, y ese ha sido el caso, durante la mayor parte de su gobierno.

El ptblico estd muy consciente que una recuperacién econdmica esta en marcha.
Desde marzo de 1981, las encuestas ABC-Post han estado sondeando al ptiblico si
cree que la economia de la nacién estd mejorando, estd empeorando, o sigue
igual. Desde marzo a octubre del 81 - periodo de luna de miel de Reagan - el por-
centaje de los que crefan que la economia empeoraba, tendié a bajar lentamente
del 54 al 40%. A partir de la recesiéon en noviembre, sin embargo, esa cifra se dis-
par6 de nuevo al 55%. Y permanecio alta, entre el 45 y el 60% durante todo 1982.
Las cifras variaron de repente en marzo del 83, en la medida que se extendian las
buenas noticias econémicas. Por primera vez, desde que Reagan llegé a presiden-
te, el nimero de personas que crefa que la economia mejoraba (39%) sobrepasé a
aquél que pensaba que empeoraba (21%). En el mes de agosto se produjo un nue-
vo avance, cuando por primera vez una mayoria pensé que la economia mejora-
ba.

A pesar que la tasa de inflacién ha estado descendiendo desde comienzos de
1980, a Reagan le ha sido dificil convencer al ptiblico que el problema esta contro-
lado. Aunque los precios contintien subiendo, asi sea a un ritmo mucho maés len-
to, el publico parece creer que la inflacién es todavia un problema grave. Esa per-
cepcién no cambié hasta comienzos de este afio, cuando la tasa de inflacién cay6
casi a cero. En el mes de marzo las cifras finalmente se invirtieron, por primera
vez, la opinién que la inflacién era menos problematica que el afio pasado, superé
a aquella opinién en sentido contrario. En la medida que transcurria 1983, estas
cifras mejoraron atin mas. En el mes de agosto los que crefan que la inflacién ha-
bia disminuido, doblaban a aquellos que se expresaban en sentido contrario.

La gente esgrime diferentes razones en torno a los efectos del programa econémi-
co de Reagan, tanto en lo individual, como en la economia toda. Los juicios perso-
nales tienden a ser mds negativos. En los sondeos de la CBS-Times se pregunto
primeramente si el encuestado habia sido favorecido o perjudicado por el progra-
ma de Reagan. Las opiniones mejoraron levemente entre enero y junio de este
afio, es decir, el 42% respondié que habia sido perjudicado, y el 17% respondié
que habia sido favorecido; luego los perjudicados descendieron al 39% y los favo-
recidos subieron al 25%. Sin embargo, el resto permanecié negativo. Por otra par-
te, se produjo un vuelco mucho mayor en las opiniones de la gente en torno a si el
programa de Reagan favorecia o perjudicaba la economia del pais, del 60-27% ne-
gativo de enero pas6 al 49-38% positivo en junio. Igualmente, por un margen atin
mayor de 62-22% el ptiblico opiné que el programa eventualmente favoreceria
mas bien que perjudicaria la economia nacional. El optimismo acerca de la econo-
mia ha ido aumentando mucho mas rapidamente que las opiniones positivas en
torno a la experiencia individual.

Mientras la confianza en el futuro ha ido aumentando la evaluacién del presente
permanece bastante negativa. Una consulta de la ABC-Post pregunta "Desde su
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punto de vista, dirfa usted que la recesién terminé? Si o No?" A pesar de la recu-
peracioén las respuestas no han cambiado. El ptblico contintia diciendo "No" en
un promedio de 4 a 1 (68-15% en marzo, 67-185% en mayo y 68-14% en agosto).
Una encuesta de Harris realizada en el mes de agosto apuntaba a un rango de res-
puestas un poco mds amplio. Sélo el 5% respondié que se habia producido una
"rdpida recuperacién” en la economia del pais, el 47% mencioné una "recupera-
cién moderada", y el 45% dijo que el pais permanecia en recesién.

Un sondeo realizado por Los Angeles Times preguntaba al ptiblico cémo califica-
ria la "economia del pais hoy", buena, mala o "més o menos". Los que respondie-
ron "mala" han descendido de manera aguda, del 56% en noviembre al 42% en
abril y 29% en septiembre. Por otra parte aquéllos que responden "buena" aumen-
taron muy poco, del 7% en noviembre a 16%, diez meses mas tarde. La mayor
parte del aumento se mostré en el grupo que responde "més o menos" (36% en
noviembre del 82 y 54% en septiembre de 1983).

Estos resultados sugieren que las opiniones positivas en torno al programa econo-
mico de Reagan se basan en la esperanza. La mayoria de los norteamericanos de-
sea que el programa tenga éxito y por lo tanto cuando escuchan buenas noticias
econdmicas su confianza aumenta. Sin embargo, las opiniones negativas se basan
en la experiencia. Alrededor de 4, de cada 10 ciudadanos opinan que han sido
perjudicados por la politica de Reagan y que las "buenas noticias" tienen muy
poco significado para ellos. Las dos tendencias parecen haberse igualado en el ve-
rano del 83. La confianza en el programa del presidente, que ha ido aumentando
rapidamente durante los primeros seis meses del afio, no pudo mejorar mas hasta
que el nimero de personas perjudicadas por el programa, empezara a disminuir
en un proceso mucho mads lento. El electorado pareciera estar divido entre los es-
peranzados por el futuro econémico del pais, y los descontentos y frustrados por
su actual situaciéon econémica.

En el afio 1981 muchos observadores descubrieron una anomalia en la opinién
publica norteamericana. El ptblico, de manera abrumadora, apoy6 el programa
de Reagan de rebaja impositiva, cortes en el gasto interno y aumentos en los gas-
tos militares. No obstante, al mismo tiempo, las encuestas sefialaban claramente
que la gente se daba cuenta que los pobres soportarian una parte desproporciona-
da de la carga, y que el ptiblico se mostraba reacio a apoyar recortes en los pro-
gramas mas especificos, incluyendo la seguridad social, salud, educacién, progra-
mas laborales, subsidios al desempleo y a las actividades artisticas. La opinién ge-
neral era de que algo tendria que hacerse acerca de la desesperada situacion eco-
némica del pais, aunque fuera algo que el ptblico no aprobara especificamente,
pero que fuera necesario para reactivar la economia.

La revolucién de Reagan
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En una palabra, desde un comienzo el electorado no se convencié de la revolu-
cién de Reagan, sencillamente dijo "probemos y veamos si funciona". Reagan te-
nia que confiar en el éxito de su programa para demostrar la validez de sus ideas.
Es asi como el New Deal obtuvo el consenso de la sociedad norteamericana, el
publico lo avalé porque dio buenos resultados.

Con la recuperacién econémica actual, el programa de Reagan parece estar fun-
cionando bien. ;Significa esto que el pueblo apoya sus ideas? ;Se esta convirtien-
do la revolucién de Reagan en un nuevo consenso en la vida politica norteameri-
cana?

Existe poca evidencia sobre lo anterior. Los sondeos realizados por el Centro Na-
cional de Investigacién de Opinién Publica (NORC) indican un ligero descenso
en la proporcion de los que se consideran liberales dentro del electorado, del 26 al
23 /o (entre el 80 y el 83) y casi ningtin cambio en la proporcién de los que se de-
claran conservadores, del 34 al 35%. En el afio 1983, igual que en 1980, una gran
gama de norteamericanos se autocatalogdé como moderados, esto mismo lo de-
mostré también una encuesta Harris. A decir verdad, el sondeo de Harris acusa
una ligera caida en el ntimero de conservadores, del 39 al 35%, entre los afios 81 y
83.

En los afios 80, 82 y 83, la NORC pregunt6 al publico si crefa que el gobierno esta-
ba gastando demasiado, muy poco, o lo correcto en los diferentes programas; Du-
rante los tres afios, una mayoria opiné que se invertia muy poco en los programas
internos - en realidad esto lo han demostrado todas las encuestas desde 1973 - el
promedio de los que opinan que se estd invirtiendo demasiado poco en protec-
cién del medio ambiente, salud, problemas urbanos, educacién y bienestar social,
en realidad aument6 después que Reagan llegé al gobierno: 42% en 1980, 45% en
1982 y 47% en 1983. Por otra parte, el promedio que opinaba que se gastaba de-
masiado en esos problemas bajo, del 21% en 1980 al 19% en 1982 y 16% este afio.
El apoyo al gasto militar se movié en direccién opuesta. En 1980, el 56% deseaba
aumentar los gastos militares, y solamente el 11% deseaba reducirlos. En 1982, las
proporciones eran mas o menos iguales, 29% por el aumento y 30% por la reduc-
cién. En cambio, en el afio 1982, las opiniones en favor del recorte alcanzaron el
32% sobrepasando a aquellos que estaban por el aumento, que sélo llegaron al
24%.

En febrero de 1981, una encuesta de la ABC-Post sonde¢ la opinién sobre el gasto
federal cuando Reagan empezaba su luna de miel. Luego en diciembre de 1982,
cuando la recesion estaba en lo peor, y una vez méas en agosto del 83, cuando la
recuperacion se hallaba en su mejor momento. El apoyo al aumento del gasto fe-
deral en educacién crecié en esos afios del 43 al 60 y al 75%. El apoyo por mayo-
res asignaciones para la salud aumenté del 49 al 56 y al 6%. Mayores recursos
para los pobres, represent6 el 49, 62 y 67% para los mismos afos. Por otra parte,
el apoyo para mayores gastos militares sufrié una caida considerable, del 72 al 39
y luego al 33%. No es sorprendente que las opiniones del pais en torno al gasto
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publico se liberalizaran durante la recesién, lo sorprendente es que continuaran
liberalizdndose durante la recuperacion.

En abril de 1983, Los Angeles Times realiz6 una encuesta en torno a si las leyes y
reglamentos federales en trece areas eran los adecuados, "si eran mas estrictos de
lo que debieran”, o "no lo eran lo suficiente". Sélo el 5% respondié que los regla-
mentos eran demasiado estrictos (el mas alto fue de 17% en el caso de los gases de
escape de los automoviles). En promedio el 42% dijo que éstas no eran lo suficien-
temente rigidas, y un promedio del 34% las catalogé de inadecuadas. En el caso
de la contaminacién de las aguas y el aire, las perforaciones petroleras costa afue-
ra y los desechos téxicos y nucleares, la mayoria declaré que las leyes y los regla-
mentos federales no eran lo suficientemente fuertes.

Queda clara la evidencia, no hay tal revolucién de Reagan en la opinién del pu-
blico en torno al gobierno. La razén también esta clara. La gente cree que la re-
cuperacion es real, pero no cree que la politica econémica de Reagan ofrezca so-
luciones a largo plazo a los problemas econémicos del pais. La mejor evidencia
sobre este punto emana de una encuesta realizada en agosto por Peter D. Hart
Research Associates and Lynch Research Inc. por encargo del Comité Demécrata
Pro Campafia Parlamentaria (Democratic Congressional Campaign Comittee). A
los encuestados se les solicité escoger una de tres opciones que describian la ac-
tual situacién econémica del pais. Sélo el 19% opté por la posicién "no hay recu-
peracién econémica en marcha, y la economia no esta mejorando". El doble sefia-
16 que optaba por "la actual recuperacién econémica es el comienzo de un perio-
do de crecimiento a largo plazo que nos conducird a mejores tiempos econémi-
cos", pero el 39% optd por la posicién escéptica que "la actual recuperacién econd-
mica no es otra cosa que un alza temporal que no resolvera nada a largo plazo".
En otras palabras una considerable mayoria estaba de acuerdo que algtn tipo de
recuperacion econdémica estaba ocurriendo, pero esta recuperacion no la conside-
raba una evidencia convincente de que la politica econémica de Reagan "funcio-

"

na .

El principal objetivo del programa de Reagan - reducir la inflacién ciertamente ha
sido alcanzado, y el publico finalmente reconoce el hecho. El costo, sin embargo,
en términos de injusticia social y desempleo masivo resulta inaceptable para el
electorado. En contraste, el principal costo del New Deal fue un descomunal au-
mento del poder y la envergadura del gobierno federal, lo cual fue aceptado por
la mayoria de los norteamericanos sobre bases pragmaticas o ideolégicas. (EI cos-
to en términos de inflacién no se hizo visible hasta el afio 1970).

De este modo, el punto "sinceridad" sigue siendo una fuerte critica al programa
de Reagan. En febrero y marzo de este afio, una mayoria de 2 a 1 respondia a una
encuesta de la ABC-Post que consideraba a Reagan como "un presidente de los ri-
cos" que es "injusto con los pobres" y que "no tiene idea de lo que est4 sufriendo
la gente que no tiene recursos". Una mayoria de 69 a 28% estaba en desacuerdo
con la opinién de que "el presidente estd reduciendo sélo aquellos programas que
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deben ser reducidos". El grupo de ciudadanos que cree que el presidente "se pre-
ocupa maés de servir a la gente de altos ingresos” se disparé del 29% en abril del
81, a una mayoria en septiembre del mismo afio, que se mantuvo durante toda la
recesion. En la tiltima encuesta de junio, esa mayoria, habia alcanzado el 58%.

Esta clase de resentimiento popular ha sido lo que siempre ha limitado la acepta-
cién del Partido Republicano, lo que contintia ocurriendo hoy dia. Ciertamente, la
recesion liquidé las esperanzas del Grand Old Party (GOP) de convertirse en el
partido de una nueva mayoria en el pais. El equilibrio partidario resulta ser el
mismo ahora que antes de la eleccién de 1980: 45% demédcrata, 25% republicano y
30% independientes. Lo extraordinario de la eleccién de 1980 fue que los demo-
cratas, perdieron su ventaja a manos de los republicanos en la cuestiéon del bie-
nestar econémico. Ellos habfan mantenido esta ventaja desde el afio 1951, cuando
Gallup por primera vez planted el tema. En abril de 1981, los republicanos fueron
considerados como el partido més adecuado para el logro del bienestar econémi-
co. La proporcién fue del 41 al 28%. A consecuencia de la recesién sin embargo,
los demdcratas habian recuperado hasta el mes de septiembre, una modesta ven-
taja de 40 a 33%.

Pruebas preliminares

No obstante lo anterior, Reagan personalmente conserva su popularidad. En los
meses de abril y septiembre de 1982 y en agosto de 1983 la ABC-Post le pregunté
al publico si personalmente Reagan gustaba o disgustaba y si aprobaba o rechaza-
ba la mayoria de sus politicas. La imagen personal del presidente resulté positiva
en un 68-30% en las tres encuestas. Pero los encuestadores resultaron mucho mas
estrechamente divididos en torno a sus politicas: aprobacién de 50-48% en abril
del 81, 51-47% reprobacién en agosto de 1983. En una encuesta de Los Angeles Ti-
mes realizada en septiembre de 1983, la popularidad de Reagan habia crecido atin
mas después de la tragedia del avién de la Korean Air Lines: positiva en un 8016
%. Pero el electorado, en torno a sus politicas, permanecia dividido como antes
con un 48% de aprobacién e igual porcentaje de reprobacién.

El apoyo politico de Reagan parece estar determinado por su gestién como pre-
sidente y no por su personalidad. El electorado esta dividido en torno a si debe o
no presentarse a al reeleccién. En el mes de junio el publico estaba polarizado
(49% dijo que si y el 47% contesté no a la consulta que realiz6 ABC-Post). En el
mes de agosto el ptiblico tendié a oponerse a un segundo periodo (51-44% en la
encuesta de Harris). En el mes de septiembre, nuevamente por un estrecho mar-
gen, 48-41% el ptblico se pronuncié por la esperanza que postulara a un segundo
periodo (Yankelovich, Skelly & White para la Revista Time).

Lo estrecho del margen queda reflejado en las "pruebas preliminares realizadas
por varios encuestadores entre Reagan y algunos de sus mas conocidos oponen-
tes demdcratas. Desde el inicio de la recuperacién, la primavera pasada, cinco fir-
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mas escrutadoras han efectuado veinte pruebas preliminares cotejando a Reagan
con Walter F. Mondale. Los resultados arrojaron un promedio de 45% por Reagan
y 45% por Mondale. John Glenn lo hizo un poco mejor como el posible nominado
demdcrata. En 19 competencias de prueba, los resultados arrojaron un promedio
de 48% a favor de Glenn y 42% a favor de Reagan. Una leve ventaja demdcrata.

En realidad el problema es Reagan. En el mes de agosto una encuesta ABC-Post
inquirié sobre si se votaba principalmente por su candidato o lo hacia en contra
de su contendor. Entre los que se inclinaban por Reagan, el 75% dijo que princi-
palmente votaba por Reagan. Entre los que favorecieron al demdcrata, alrededor
del 60% dijo que lo hacia por votar contra Reagan. Barry Sussman del Washing-
ton Post junto los resultados de los tres tltimos sondeos de ABC-Post y descubrié
que el 42% de los votantes apoyaban a Reagan en contra de Mondale o Glenn,
mientras que el 44% apoyaba a cualquiera de los dos demdécratas contra Reagan.

Un critico 8% contest6é que apoyaria a Glenn en contra de Reagan pero que prefe-
ria a Reagan antes que a Mondale. En un contraste un 6% favorecia a Mondale
contra Reagan, pero escogia a Reagan en vez de Glenn. Esta diferencia de 2% hace
aparecer a Glenn como el més fuerte candidato demécrata. El hecho que el electo-
rado esté tan polarizado hace, por supuesto, que este 2% sea tan significativo.

El deber de un candidato de la oposicién es mantener la atencién fija en el titular.
El aspirante no debe convertirse en el tema de la campafia. Esta pareciera ser la
fuente de la relativa debilidad de Mondale comparado con Glenn. En la encuesta
del mes de septiembre de la CBS-Times, ambos, Glenn y Mondale obtenian el
mismo grado de favoritismo, alrededor del 45%. Pero el 31% desfavorable a Mon-
dale super6 el 18% de Glenn. El electorado pareciera preferir a un demoécrata sin
pasado politico. Cuando se coteja a Reagan con cualquiera de los dos demécratas
nominados, los resultados ya no son estrechos. Reagan aventaj6 a McGovern por
53 a 35% en una encuesta Gallup realizada en el mes de septiembre y en julio en
un sondeo de Harris, aventajé a Jimmy Carter 57 a 38%, més o menos el doble del
margen del afio 1980.

El factor de clase

Reagan no es un politico de consenso. Hizo su carrera en la politica siendo direc-
to, franco y diversionista. Su atrevido intento como presidente, de cambiar la
orientacién del gobierno norteamericano, ha reforzado su imagen polarizadora.
Con Reagan, més que con ningtin otro presidente reciente, el pueblo se ha inclina-
do por estar fuertemente con él o de igual modo contra él.

La conclusion se basa en el examen de la actitud del pueblo hacia los tltimos seis
presidentes. El National Journal consigui6 la informacién de un sondeo de Harris
que demostraba la tasa de apoyo laboral a Reagan y a sus cinco predecesores a la
mitad de su tercer afio de gobierno (Reaganen 1983, Carter en 1979, Ford en 1975,
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Nixon en 1971, Johnson en 1967 y Kennedy en 1963). Harris pide calificar la ges-
tiéon del presidente a través de una escala de cuatro puntos: "excelente, bastante
buena, regular y mala". Esta escala de cuatro puntos permite una evaluacién de la
intensidad de la actitud mejor que los acostumbrados sondeos "aprueba-reprue-
ba". Kennedy obtuvo el méas alto promedio con 55 puntos, seguidos por Nixon
con 48, Reagan 47, Ford 43, Johnson 42 y dltimo Carter con 34. Nétese que los dos
primeros candidatos, ya sea el titular o su partido fueron reelegidos para un se-
gundo periodo. Los tres tltimos candidatos perdieron la presidencia un afio des-
pués que se efectuaron estos sondeos. Reagan se encuentra en la mitad de la lista,
aunque relativamente mas cerca del lado de la reeleccién.

No obstante, estos promedios ocultan niveles de divisién muy diferentes dentro
del electorado. El cuadro N 2 demuestra cémo los demdcratas, los republicanos y
los independientes varian en las encuestas en torno a cada presidente. Por ejem-
plo, Carter y Ford no parecen haber levantado muy fuertes sentimientos partidis-
tas. Ford obtuvo 55 puntos de los republicanos y 38 de los demdcratas. Carter fue
el tinico presidente que obtuvo una tasa negativa de su propio partido (39 de los
demdcratas y 29 de los republicanos). Los republicanos muy positivos con Nixon
y Reagan, mientras que el tltimo presidente por el cual los demécratas se demos-
traron fuertemente positivos, fue Kennedy.

Sin embargo, la cuestién es que Reagan polariza a demécratas y republicanos mu-
cho mas que cualquier otro de los tltimos presidentes. Los republicanos le dan a
Reagan 66, empatando con Nixon en la tasa mas alta. Los demdcratas le dan 32 a
Reagan, la mas baja de los tltimos seis presidentes. Los dos afios y medio del go-
bierno de Reagan han claramente estimulado una alta reaccién partidaria. Los re-
publicanos lo apoyan decididamente tanto como lo adversan los demdcratas.

Lo que define a los dos grandes partidos de este pais es su vision de lo que es un
correcto rol del gobierno en la economia. Los tres presidentes republicanos del
periodo de posguerra aceptaron el consenso béasico del New Deal a favor de un
poderoso y activo gobierno federal, no asi Reagan. Monté todo un ataque contra
ese consenso, intento revertir el aparentemente inexorable crecimiento del gobier-
no y generd una intensa participacién partidaria. En las cdmaras (Congresos 97 y
98) demdcratas y republicanos han demostrado un extraordinario grado de cohe-
sién partidaria.

El factor social que mayormente se asocia con la politica partidaria en EE.UU. es
la clase, ha sido asi durante los tltimos cincuenta afios. No obstante, las diferen-
cias de clase han ido disminuyendo gradualmente en la politica norteamericana
desde el afio 1950. Las décadas del 50 y el 60 y el comienzo de la del 70 fueron un
periodo de prosperidad sostenida sin precedentes en los EE.UU. Las encuestas
demuestran que las elecciones presidenciales de ese periodo giraron mas bien so-
bre cuestiones de politica exterior (la Guerra de Corea, la Guerra Fria, la "brecha
de los cohetes", la Guerra de Vietnam) que sobre cuestiones econémicas. El resul-
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tado fue que las divisiones partidarias y de clase tendieron a declinar de intensi-
dad.

Con la presidencia de Reagan, la tendencia parece haberse revertido. Como lo de-
muestra el cuadro N 1, cuando las tasas de aprobacién son examinadas segtn el
nivel educacional, el desacuerdo con Reagan es mayor que con cualquier otro
presidente reciente. Los ciudadanos con educacién superior favorecieron mas a
Reagan que a Carter, Ford, Nixon o Johnson. Los ciudadanos con educacién basi-
ca son mas favorables a Reagan que a ningtin otro presidente considerado. Las di-
ferencias segtin el ingreso econémico son mas dificiles de comparar debido a los
cambios en las categorias de ingreso en el tiempo. Pero la informacién disponible
apunta hacia la misma conclusién: cuando se compara la reaccién hacia cada pre-
sidente dentro de aproximadamente 25% del electorado de bajos ingresos, la dife-
rencia a favor de Reagan es el doble de la que se brind6 a cualquiera de sus ante-
cesores recientes. La gente de altos ingresos gusta de Reagan y la de bajos ingre-
sos lo rechaza, en un grado que no fue el mismo con Nixon ni con Ford o, en sen-
tido contrario, con Johnson y Carter.

La politica econémica de Reagan es una politica que acentua las divisiones de
clase y Reagan es su gestor. Consideremos las respuestas a un sondeo de
HartLynch en agosto del 83 sobre la siguiente afirmacién: "La actual recuperacién
econdmica es el comienzo de un largo periodo de crecimiento que nos conduce a
una mejor situaciéon econémica". La opinién fue compartida por un 55% de traba-
jadores de altos ingresos, 41% de trabajadores de ingreso medio-superior, 32%
por trabajadores de ingreso medio-inferior y por el 29% de trabajadores de bajos
ingresos. Marcadas diferencias en el grado de confianza. Las diferencias por par-
tido fueron atin més agudas: el 22% de demdcratas, 37% de independientes y 63%
de republicanos estuvieron de acuerdo con la afirmacién. En alto grado, Reagan
ha acentuado las diferencias de clase y ha agudizado las diferencias partidarias
en la politica norteamericana.

Reagan también divide a los norteamericanos segtin su raza. Los blancos le dan
50 puntos, los negros sélo 25. Esta diferencia racial de 25 puntos es mayor que
con Carter, Ford o Nixon y mas o menos la misma que con Kennedy y Johnson,
dos presidentes cuyos gobiernos estuvieron sumamente comprometidos en la
controversia por los derechos civiles. Los derechos civiles no han sido una cues-
tion muy conflictiva durante el gobierno. En una encuesta realizada por Los An-
geles Times en septiembre del 83, los negros se mostraron divididos sobre si Rea-
gan "tiene prejuicios contra los negros". El 41% respondié si y el 43% dijo no. En
todo caso las cuestiones econémicas si que polarizan a los norteamericanos blan-
cos y negros y pareciera ser un factor clave en el resentimiento de los negros con
Reagan (ver cuadro N 1).

La oposicién a Reagan se concentra entre aquéllos que se sienten econémica-
mente vulnerables: gente de bajos ingresos mas as mujeres y los negros, quie-
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nes sélo hace poco han comenzado a obtener cierto grado de independencia
econémica.

Curiosamente, Reagan no divide al electorado geograficamente ni por edades. La
gente menor de 30 afios le da 46 puntos, mientras que aquéllos de mas de 65 le
dan 43 puntos. Los surefios lo favorecen ligeramente mas, dandole 49 puntos
comparado con los 46 puntos que obtiene fuera del Sur. En todo caso, los surefios
eran 5 puntos mas favorables a Ford en 1975 y 12 puntos mas favorables a Nixon
en 1971. La cuestién econémica parece atravesar el conservatismo propio de los
surefios y la gente de edad avanzada. Ambos grupos involucran a un ntmero
desproporcionado de los ciudadanos més pobres de EE.UU. y son por lo tanto
menos adictos a Reagan de lo que uno pudiera esperar.

La eleccion de 1984

El cuadro N° 1 indica cémo diferentes grupos apoyaron a Reagan en 1980. Reagan
recibi6 el 50,8% de los votos ese afio, lo cual fue s6lo mejor que la cantidad que re-
cibié Ford cuando perdi6 la eleccién de 1976. El cuadro clasifica a los grupos y a
los estados segtin como le fue a Reagan, mejor o peor que en aquella campana de
1976. Estas demuestran que a Reagan le fue muy bien entre los sindicalizados, en-
tre los demdcratas, electores viejos, surefios, hombres, trabajadores manuales, ju-
dios y catdlicos, grupos todos que habian sido firmes apoyo de la coaliciéon demo-
cratica del New Deal. Su triunfo entre estos demdcratas tradicionales explica por
qué él gand y Ford perdié en disputa contra la misma combinacién demdcrata.
Por otra parte, a Reagan le fue peor que a Ford entre los grupos relativamente li-
berales y de alta posicién, negros, mujeres, la juventud, protestantes, nortefios,
profesionales, los con educacién universitaria, independientes y aun republica-
nos. A Carter le fue mal con estos grupos, aunque la mayoria de los votos que €l
no recibié fueron para el independiente John B. Anderson.

La politica econémica de Reagan amenaza con revertir este patrén. La atraccién
que ejercia sobre los demécratas, los sindicalistas, los obreros y las minorias racia-
les, ha disminuido durante los tltimos dos afios y medio. El mal manejo de la
economia por parte de Carter fue la causa que el Partido Demdcrata perdiera su
tradicional atractivo en 1980. Cuando el partido no pudo ya alegar que ofrecia
proteccién econdémica en los malos tiempos, perdié su ventaja en la cuestién del
bienestar. Muchos demécratas o se quedaron en casa o se sintieron "libres" de vo-
tar por un republicano.

La gestién econdmica de Reagan parece estar devolviendo la linea tradicional a la
coalicién democratica. Los demdcratas ganaron 10 de sus 26 asientos en el Sur en
1982. Desde que Reagan llegé al gobierno, la inscripcién y organizacién de los ne-
gros experimenta un alza notoria en todo el pais. El movimiento sindical esta
montando un esfuerzo partidista sin precedentes para el 84.
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Por una parte, histéricamente, los conflictos raciales y la politica exterior han des-
garrado al Partido Demdcrata permitiendo asi el triunfo republicano. Y por otra,
la cuestién econémica lo ha mantenido cohesionado, con la extraordinaria excep-
cién de 1980. Esta evidencia sugiere que la cuestion econémica, una vez mas, ac-
tda a favor de los demécratas, al tiempo que Reagan reactualiza la imagen del
Grand Old Party (GOP) como el "partido de los ricos".

;Significa lo anterior que el triunfo demdcrata es seguro? No necesariamente. Sig-
nifica que los factores que hicieron de Reagan el ganador en 1980 es muy impro-
bable que lo favorezcan otra vez en 1984. Los demdcratas se apoyardn en la cues-
tién que tradicionalmente los ha cohesionado en el pasado: la economia. Bien po-
dria mantenerlos unidos una vez mas en 1984, aunque el electorado ha cambiado.
Los demdcratas ya no tienen una mayoria electoral.

Los republicanos tendran que disefiar una nueva estrategia para 1984 y una de las
cosas que actia en su favor son las tendencias de la poblacién. Existe una clara re-
lacién entre el triunfo de Reagan en el 80 y la fluctuacién de los votos que se pro-
dujo después del censo de 1980. En los estados donde aumenté el voto del GOP
en 1980, tendieron a ganar en votos electorales. En los estados en que el voto re-
publicano descendid, tendieron a perder votos electorales. Si los demécratas ga-
nan en todos los estados donde a Reagan le fue relativamente mal en 1980 (excep-
to Alaska, que entreg6 el 12% de los votos al candidato libertario, probablemente
en gran medida debido a que la declaraciéon de Carter sobre las concesiones sélo
lleg6 cinco horas antes que terminaran los escrutinios) tendran 246 votos electora-
les, faltandoles 24 para obtener la mayorifa. El agregado de Virginia Occidental y
Georgia - los dos estados en los que el voto republicano ha crecido en forma sig-
nificativa - pero que no obstante favorecieron a Carter, dejan todavia a los demé-
cratas a 4 votos de la mayoria.

El mayor desafio para los republicanos sera retener el Sur. El Sur es indispensable
para una victoria del GOP el 84, suponiendo que la mayoria de los grandes esta-
dos industriares y donde Reagan gané por estrecho margen en 1980 (Illinois,
Massachusetts, Michigan, Nueva York y Pennsylvania) volveran al redil demé-
crata el préximo afio. Si un surefio encabeza la boleta democratica, eso significard
que el Sur serd un problema nuevo para el GOP. Por otra parte, el renacimiento
de la militancia tradicional demécrata y la movilizacién de los votos de los negros
les creard problemas en esa regién a los republicanos. En muchos de los estados
del Sur, el nimero de los electores negros no registrados es 20 6 30 veces el volu-
men que le dio la victoria a Reagan en 1980.

Hay dos factores adicionales que podrian tener un impacto decisivo en la carrera
presidencial de 1984. Uno de ellos, dificil de evaluar, es la politica exterior. En el
periodo agosto-septiembre de este afio, la cuestion de la guerra y la Paz cobr6 su-
bita importancia, al tiempo que los electores se alarmaban por el incremento de la
tensién entre EE.UU. y la URSS a consecuencia del incidente del avién coreano y
por el continuo involucramiento norteamericano en el Libano y América Central.
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El impacto que produjo la posicién de Reagan fue negativo. En las encuestas rea-
lizadas por ABC-Post y CBS-Times la tasa sobre la politica exterior de Reagan en
septiembre decay? - significativamente - por debajo de la tasa sobre su gestién ge-
neral y sobre su gestion econémica.

El publico siempre ha sido aprensivo acerca del manejo del problema de la paz
por parte de Reagan. Cuando la preocupacién por la paz aumenta, la preocupa-
cién en torno a Reagan aumenta también, aunque hasta ahora la respuesta de Re-
agan ha sido moderada y cautelosa. Lanzé su propia propuesta de paz para per-
suadir a norteamericanos y europeos, que EE.UU. es razonable y flexible en torno
al control de los armamentos. Todo lo que se podria adelantar es que la guerra y
la paz es una cuestién eminentemente presidencia. Hace presidentes (1972) o los
liquida (1968) y tiene ademaés el poder de desplazar los otros problemas, inclu-
yendo - como lo descubrié el Partido Conservador de Inglaterra - una desastrosa
gestion econémica.

El segundo factor puede ser evaluado con mayor certeza. La candidatura de un
tercer partido, con John Anderson, dafiaria y probablemente hundiria a los demé-
cratas. Las encuestas durante la campania del 80 demostraron que Anderson leve-
mente quitaba mds votos a Carter que a Reagan. Por ejemplo, una encuesta reali-
zada por Roper Organization Inc. en octubre del 80 demostré que el 37% de los
que apoyaban a Anderson apoyarian a Carter si éste se retiraba, mientras que el
29% dijo que votaria por Reagan y el 35% no estaba seguro. La sensacién en el
electorado de 1980 era fuertemente anti-Carter y Anderson absorbié los votos de
muchos de los criticos de Carter que no quisieron apoyar a Reagan. Sin embargo,
la eleccion de 1984 serd un referéndum sobre Reagan y Anderson absorberia los
votos anti-Reagan que de otra manera favorecerian a los demdcratas. Simplifican-
do, Anderson dividié la oposicién a Carter en 1980, en el 84, dividira la oposicién
a Reagan.

Por otra parte, si la campafia resulta intensamente partidista y polarizada, el "cen-
tro" serd entonces débil y Anderson hara un pobre papel. Pero si, como todo pare-
ce indicar, se trata de una carrera estrecha, un 2 o un 3% para un tercer candidato
oscureceria considerablemente la perspectiva demdcrata.

Este articulo es copia fiel del publicado en la revista Nueva Sociedad N° 68 Sep-
tiembre- Octubre 1983, ISSN: 0251-3552, <www.nuso.org>.



