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La descentralizaciéon como medio para impulsar el desarrollo
local estd ganando adeptos como una nueva «moda», sin que
sean debidamente sopesados sus elementos componentes,
tedricos y prdacticos. Una reforma de cardcter politico-
administrativo no puede, por si sola, modificar el tipo de
sociedad en que se implanta. No hay fundamento que respalde
el supuesto de que se van a tomar mds en cuenta los intereses
populares a medida de que se institucionalicen formas de
poder «local». En sociedades crecientemente integradas,
economica y territorialmente, bajo una fuerte influencia
externa, no es concebible impulsar politicas de distinta
orientacion a las que son impulsadas nacionalmente dentro
de cada pais. Las reformas «descentralizadoras» en boga en
Ameérica Latina, responden principalmente a las necesidades
planteadas por la reestructuracion capitalista, y apuntan a
solucionar problemas de ésta, antes que a los postulados de
los idedlogos progresistas en la materia*.

Los desiguales niveles de desarrollo existentes entre diversas partes de un territo-
rio nacional - que aparecen como un rasgo caracteristico del crecimiento capitalista
- han constituido la motivacién fundamental de la mayor parte de los intentos de
accion correctiva local (regional, provincial, municipal, comunal). Estas desigual-
dades han originado persistentes esfuerzos orientados a proveer explicaciones so-
bre sus causas y a suministrar respaldo teérico para dichos intentos de correccién,
lo que ha redundado en una diversidad de propuestas al respecto. Consecuente-
mente, en las estrategias y politicas impulsadas desde la segunda posguerra, se
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puede observar la configuracién de una secuencia caracterizada por la adopcién,
en forma sucesiva, de diversos fundamentos tedricos para ellas. En esta secuencia,
cada vez que se comprob¢ la poca utilidad de la receta preconizada hasta entonces,
se procedi6 a sustituirla por una nueva férmula, considerada ahora como la verda-
dera solucién.

En este deambular buscando nuevos caminos, ahora estamos viviendo la hora de la
descentralizacién; nos encontramos asi ante otra propuesta que también ha sido
entusiastamente recibida y que estd siendo pregonada como la panacea de turno
para enfrentar los problemas locales. ;En qué consiste esta nueva receta? Al respec-
to, parece haber consenso en que, en lo esencial, descentralizar, implica aumentar
el poder, la autonomia de decisién y de control «de los recursos», las responsabili-
dades y las «competencias de las colectividades» locales, en detrimento de los 6r-
ganos del Estado Central (Preteceille, 1987, p. 38). Con ello se pretende lograr una
redistribucién territorial del poder que permita poner fin al centralismo decisorio,
al que se responsabiliza por variados males que han aquejado a las comunidades
locales.

¢Para qué la descentralizaciéon?

Frente a estas propuestas descentralizadoras, creemos que lo que esta en discusién
no es si ellas son buenas o malas en si mismas, sino si son realmente adecuadas
para lograr los objetivos que suelen preconizar. ;Cudles son estos objetivos? Para
muchos de sus partidarios, la descentralizacion constituye un instrumento propicio
para democratizar los procesos sociales, aumentar la participacién popular, reducir
la injusticia social y promover el desarrollo en las colectividades locales involucra-
das.

Una rapida revisién de lo que han dicho al respecto algunos de sus defensores, nos
permitird precisar mejor sus intenciones. Jordi Borja, sin duda uno de sus mas in-
fluyentes impulsores, considera a «..la descentralizacién politico-administrativa
como medio adecuado para promover la socializacién politica de las clases popula-
res y el desarrollo de las libertades individuales, asi como las transformaciones so-
cio-econémicas de tendencia igualitaria». (Borja, 1987, p. 24, destacado nuestro).
También afirma que «la descentralizacién hoy parece consustancial con la demo-
cracia, al proceso de democratizacion del Estado, es decir, a) ampliacién del campo
de los derechos y libertades; b) progresiva incorporacion de los sectores excluidos
y marginados de las instituciones representativas y, c) mayor control y participa-
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cién populares en la actuacién de las administraciones ptblicas», (Borja, 1987, p.
39).

Rondinelli, por su parte, sostiene que la descentralizacién puede «facilitar la articu-
lacién e implementacién de las politicas de desarrollo disefiadas para lograr creci-
miento con equidad, fortaleciendo la capacidad de las unidades regionales y subre-
gionales y capacitando a los lideres politicos a identificar sus propios problemas y
prioridades de desarrollo» (Rondinelli, 1981, destacado nuestro). Con analoga vi-
sién, numerosos tedricos latinoamericanos se han alineado con esta posicién. Boi-
sier, por ejemplo, sostiene que desarrollo regional y descentralizaciéon son «dos
procesos que en la practica definen un solo proceso autocontenido, de evidente na-
turaleza y dimensién tanto politica como social» (Boisier, 1988, p. 43).

Frente a la afirmacién de que la descentralizacién es un medio idéneo para impul-
sar estos objetivos, una primera interrogacion se impone: ;c6mo una reforma de
tipo politico-administrativo puede lograr tan profundas transformaciones, en siste-
mas donde ciertos condicionamientos estructurales han gravitado hasta ahora en
otra direccién? El tema que plantea esta pregunta es lo que intentaremos discutir.
(Por qué la descentralizacién ahora?

La descentralizacién como medio para impulsar el desarrollo local es una férmula
que se viene propugnando en América Latina desde hace ya mas de veinte afios,
aunque hasta este momento no habia despertado mayor entusiasmo. Sin embargo,
en los dltimos tiempos, repentinamente, ha adquirido una inusitada popularidad.
¢Por qué ha ocurrido esto? ;Por qué ahora y no antes?

Estas preguntas admiten dos respuestas diferentes correspondiendo cada una de
ellas a la postura de un grupo distinto de actores sociales: por una parte, los tedri-
cos del desarrollo y la planificacién local y, por otra, los partidarios de ciertas teori-
as neoliberales, cuyas prescripciones han sido incorporadas a las estrategias del ca-
pital transnacional y comienzan a ganar rapido predicamento entre muchos go-
biernos nacionales.

La stibita, y a veces incondicional, adhesién de muchos de los tedricos del desarro-
llo local a esta idea parece estar repitiendo una vez mas el ya aludido comporta-
miento de imitacion, prueba, frustracién y descarte, en lo que respecta a funda-
mentos tedricos para la accién local; en efecto, ante la inoperancia de las recetas uti-
lizadas anteriormente y, al observar que un nuevo modelo estd siendo aplicado
«exitosamente» en otras partes del mundo, han comenzado a preconizar su adop-
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cién, con la conviccién de que ahora si se ha encontrado el camino adecuado. Si
bien la moda y la imitacién no explican las razones de fondo de su actual populari-
dad, si nos permiten ubicar el origen del entusiasmo que la descentralizacién ha
despertado entre buena parte de los localistas.

El apoyo que las corrientes neoliberales (asi como también muchos gobiernos y nu-
merosas empresas multinacionales) estan otorgando a la descentralizacién, admite
otra explicacion: en este caso, esta actitud se inscribe en el marco de los profundos
cambios que han afectado al capitalismo mundial luego de la crisis de los 70. Esos
cambios, producidos al amparo de la revolucién cientifico-técnica, se han expresa-
do principalmente en una internacionalizacién creciente de la economia capitalista
y en el desarrollo de formas de produccién basadas en la informacién; como tal, es-
tan afectando significativamente las condiciones para la valorizacién del capital y
las modalidades de la organizacién social del trabajo, tanto en el &mbito de la pro-
pia firma, como en el de los espacios nacional e internacional (Castells, 1985).

En este contexto, ha tendido a acentuarse la discrepancia estructural existente entre
los procesos controlados por el valor (capitales individuales, obedeciendo exclusi-
vamente al imperativo de la ganancia) y los controlados por el poder (actividades
estatales orientadas a mantener el orden social capitalista por encima de los intere-
ses capitalistas individuales) (Offe, 1972). La agudizacién de esta discrepancia ha
redundado en que los aparatos estatales existentes comiencen a ser observados,
tanto desde el lado del capital transnacional como desde el interior del propio Esta-
do, como un obstaculo para la dindmica de acumulacién; en esas circunstancias,
han tendido a crecer las demandas por una reforma estatal. En el caso latinoameri-
cano, el acentuado crecimiento del Estado, junto al marcado intervencionismo que
caracteriz6 la gestién publica nacional (especialmente en las etapas de los gobier-
nos populistas y desarrollistas), contribuyé a acentuar dicha discrepancia ofrecien-
do un sé6lido basamento a los embates reformistas.

Al mismo tiempo que la prédica reformista fue ganando espacio, se fueron gene-
rando diversas proposiciones que propugnan el desmantelamiento de los Estados
nacionales y, en particular, de los remanentes del Estado de Bienestar que habian
sobrevivido hasta ahora. En estas proposiciones, la idea basica apunta a la confor-
macién de una organizacién social que sea flexible y tenga cobertura mundial: «el
Estado nacional como institucién y como area geografica de las mutaciones debe
desaparecer, a favor de lo mundial y de lo local» (A. Lipietz, 1987, p. 75).
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La receta mas frecuente postula la ejecucién de una estrategia de «modernizacién
de los aparatos institucionales nacionales, que incluye como componentes centra-
les, la desburocratizacion, la privatizacién y la descentralizacién. Estas lineas de ac-
cién tienen analogos fundamentos y, en lo esencial, apuntan en la misma direccién:
atenuar la discrepancia estructural entre los procesos controlados por el valor y los
que lo son por el poder. Este marco otorga antecedentes importantes para com-
prender el real significado de las propuestas de descentralizacién que hoy dia tie-
nen mayor aceptacion politica y para discutir sus perspectivas y limitaciones.

Dada la ascendente gravitaciéon politica de las corrientes que la propugnan, parece
razonable prever que la descentralizacién continuara incrementando su populari-
dad; por lo tanto, no es el tema de su viabilidad politica lo que esta en cuestion,
sino el de su efectividad para lograr el cumplimiento de los objetivos con los que
frecuentemente se la asocia.

Estas consideraciones dejan en claro que el tipo de descentralizacién que preconi-
zan los localistas es diferente, en sus intenciones y en su concepcién general, de
aquella que estd siendo preconizada por las corrientes neoliberales e impulsadas
por numerosos gobiernos. El papel que les asigna el discurso de aquéllos no coinci-
de con lo que quieren y pueden lograr estas descentralizaciones reales, promovidas
al unisono con una poderosa tendencia a la centralizacién del capital. Aun cuando
no es descartable que estos procesos de descentralizacién puedan conducir a resul-
tados favorables a los intereses locales y contribuir a mejorar alli la gestién ptblica,
no parece probable que permitan una efectiva aproximacién a los objetivos preco-
nizados por las corrientes descentralizadoras mas progresistas.

¢Hacia una fetichizacion de lo institucional?

En las afirmaciones de que una descentralizacién constituye el medio idéneo para
lograr el desarrollo local hay, como sefiala Restrepo (1987), una clara tendencia a
fetichizar lo institucional, puesto que suponen que una reforma de tipo politico-ad-
ministrativo puede establecer las condiciones para la transformacion de la base es-
tructural del sistema, la orientacién de la distribucién del producto social y las ca-
racteristicas predominantes de la dindmica de acumulacién de capital. La pregunta
que surge de inmediato es, ;como una nueva organizacién politico-administrativa
puede ser capaz de alterar aquellas tendencias que parecen ser congénitas al capi-
talismo?
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Para discutir esta cuestién, es necesario considerar en primer lugar cuales son los
requisitos para que puedan desencadenarse procesos de desarrollo local, puesto
que - como ya hemos visto - éste constituye el objetivo central de la descentraliza-
cién. A este respecto, puede establecerse que sea cual sea la organizacién adminis-
trativa del poder en una determinada colectividad, la condicién necesaria para que
pueda desencadenarse alli un proceso de desarrollo es que se logre intensificar la
acumulacién local de capital, considerada ésta tanto en términos cuantitativos
como cualitativos ;Pueden las politicas de descentralizacién remover los condicio-
namientos que en la actual dindmica capitalista obstaculizan la intensificaciéon de
los procesos de acumulacién local?

Algunas consideraciones generales sobre la dinamica de acumulacién, en este tipo
de sociedad, permiten bosquejar una respuesta a esta pregunta. Un aspecto crucial
que habria que considerar a este respecto, es que con las transformaciones que es-
tan viviendo las sociedades capitalistas periféricas, es previsible que las raices tan-
to nacionales como locales del capital contintien debilitindose progresivamente.
Con ello, las decisiones relativas a los movimientos territoriales del capital (inter-
nacional y nacionalmente), responderan cada vez mas fuertemente a un calculo
econémico que privilegia las diferencias interlocales de tasas de ganancia, hecho
éste que incidird paulatinamente en forma adversa a los intereses de las partes mas
atrasadas y pobres de cada territorio nacional.

Este progresivo debilitamiento de las raices territoriales del capital, aparece como
una consecuencia de los procesos de consolidacién de situaciones de creciente de-
pendencia estructural con relacién al capital, en las que el interés general de la so-
ciedad nacional en su conjunto (y, también, el de cada una de sus partes), sélo serd
enteramente considerado en tanto sea compatible con el interés privado de los pro-
pietarios del capital (Przeworsky y Wallerstein, 1986). El grueso de las decisiones
de inversién (y de no inversién), que son privativas de los propietarios del capital,
se apoyan en un calculo econémico que sittia a la maximizacién de los beneficios
como factor central. Aun cuando el desarrollo latinoamericano no es uniforme a
este respecto, la dependencia estructural del capital se ha ido consolidando en los
distintos paises con la expansién territorial del capitalismo y con el concomitante
avance de los procesos de integracion econémico-territorial.

Por otra parte, también ha incidido en el mismo sentido el hecho de que los proce-
sos de valorizacion y reproduccién del capital han comenzado a estar protagoniza-
dos por grupos econémicos que despliegan sus acciones desbordando los limites
sectoriales y/o regionales; la accién de estos grupos econémicos, articulados nacio-



Nueva Sociebap Nro.104 Noviemere- picemere 1989, pp. 118-126

nal e internacionalmente, principalmente a través de los mercados de capitales,
también contribuye a debilitar las raices y los compromisos territoriales de los em-
presarios involucrados. De esta forma se ha ido superando aquella etapa en que
una caracteristica destacada de los propietarios del capital era su identificacién con
un determinado sector (comercial, agricola, industrial) o con una determinada lo-
calidad (urbana o rural). En esta nueva etapa, un nimero creciente de capitalistas
busca mejorar las condiciones para la valorizacién de sus capitales a través de una
progresiva transectorializacién y transregionalizacion de sus actividades, operando
generalmente mediante mecanismos financieros cada dia mas impersonales, com-
plejos y diversificados.

En estos procesos, el capital pierde sentido de pertenencia local y los actores socia-
les que realizan su manipulacién y vigilan sus procesos de reproduccién, tienden a
minimizar su identificacién con los «intereses de esa parte del territorio». Con ello,
paulatinamente, se ha ido desdibujando la posibilidad de un «interés general local»
como expresiéon unificada de los diversos intereses que alli se despliegan. Aun
cuando no se puede ignorar la existencia de empresarios locales que buscan mejo-
rar las condiciones de su entorno para la valorizacién y reproduccién de sus capita-
les, en el marco de los modelos de acumulacién actualmente en proceso de genera-
lizacién, ellos dificilmente pueden alcanzar la gravitacion necesaria para impulsar
la intensificacion productiva requerida para impulsar un efectivo desarrollo local.

Por lo tanto, postular que la descentralizacién puede favorecer «transformaciones
socioecondmicas de tendencia igualitaria y «crecimiento con equidad» en lo local,
significa asumir la hipétesis de que existen propietarios del capital dispuestos a de-
jar de lado las condiciones mds propicias para la valorizacién de sus capitales, en
favor de un «interés general local». En el contexto de la dindmica capitalista antes
caracterizada esta hipétesis resulta poco realista. La realidad observable convalida
la conclusién de que una descentralizacién no puede alterar los condicionamientos
de una dindmica de esta naturaleza e incrementar significativamente el proceso de
acumulacion de capital en las localidades mas pobres y atrasadas, donde la pro-
ductividad del trabajo y la tasa de ganancia suelen ser mas bajas. Tanto el andlisis
teérico como la evidencia empirica indican que por si sola, una reforma de esta na-
turaleza no es capaz de cambiar los factores que condicionan la dindmica socioeco-
némica real en este tipo de sociedad. Como afirma Coraggio, «<ninguna reforma ad-
ministrativa del Estado, ninguna readecuacién territorial de sus estructuras inter-
nas, puede por si sola modificar las situaciones problemaéticas por las que pasan la
economia, la soberania popular, la autodeterminacién nacional» (Coraggio, 1988, p.
106).
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Autonomia relativa local y proyectos politicos populares

En sus intentos de mostrar la factibilidad del desarrollo local a través de la descen-
tralizacién, los localistas recurren en forma explicita o implicita, segtin los casos, a
otros supuestos igualmente discutibles: primero, que es posible la existencia de
cierto grado de autonomia politica local; segundo, que los grupos sociales domi-
nantes en el plano local pueden lograr el consenso necesario para actuar en funcién
de un «interés general local»; tercero, que hay condiciones para que este «interés
general local» exprese los intereses de los sectores populares locales (Borja, 1987), y
cuarto, que es necesario y también posible, que ese «interés general local» se verte-
bre en un proyecto politico alternativo (Boisier, 1988).

Ante todo, el discurso descentralizador asume que cierto grado de autonomia poli-
tica local constituye el requisito ineludible para que los respectivos procesos de ac-
cién social se desarrollen por encima y, atin, contraviniendo la orientacién esencial
del proyecto politico definido e impulsado por los grupos sociales dominantes en
el sistema nacional; de hecho, ello implica la conviccién de que es factible impulsar
localmente un modelo de acumulacién, crecimiento y distribucién diferente al vi-

gente en el sistema nacional.

Este supuesto no se compadece con lo que la realidad permite comprobar: el avan-
ce de los procesos de integracién econémica o territorial y de unificacién de los
mercados internos de factores y de mercancias bajo el dominio de relaciones capi-
talistas de produccién (integracién que se sittia en el contexto de una creciente in-
ternacionalizacion), se ha traducido en la continua intensificacién de las articula-
ciones entre diversas actividades (capitalistas y no capitalistas), ubicadas en dife-
rentes lugares de un mismo territorio nacional. En este proceso, las distintas colec-
tividades locales han pasado a constituir partes de una totalidad (el sistema nacio-
nal). De aqui se puede inferir que no es consistente el supuesto de que en una pers-
pectiva de largo plazo sea viable el desarrollo de partes relevantes del sistema na-
cional segiin modalidades distintas y/o contradictorias con las dominantes en la
totalidad. Por lo tanto, resulta utépico pensar en la factibilidad de la permanencia
de situaciones de relativa autarquia politica local en sociedades crecientemente in-
tegradas.

Tan discutible como la posibilidad de una cierta autonomia politica local, lo es el
supuesto de la construccién de consensos de relativa persistencia temporal, en tor-
no a un «interés general local». Siendo el propésito basico de la descentralizacion el
fortalecimiento de las estructuras locales de poder, en detrimento del poder cen-
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tral, su efectividad para cumplir con los objetivos propuestos estara condicionada
por la composicién de dichas estructuras y por los intereses que ellas representen.
En tal sentido, parece pertinente preguntarse, ;es posible que un supuesto «interés
general local» homogeneice la constelaciéon de intereses que alli se despliegan? ;Es
posible que los intereses de los sectores populares logren tener una representacién
significativa en las estructuras dominantes de poder que habran de constituirse y
fortalecerse localmente? ;Quedara superado o atenuado de esta manera el conflicto
social propio de una sociedad de clases?

La idea de una colectividad local aglutinada en torno a ciertos valores e intereses
consensuales y estructurada bajo la conduccién de lideres legitimados socialmente
constituye, explicita o implicitamente, uno de los puntos medulares del discurso
descentralizador. Aqui, como en la mayor parte de sus presupuestos, subyace una
concepcién de la sociedad y de los procesos sociales regida por el principio de la
armonia social. En efecto, para poder preconizar sus objetivos, supone que es posi-
ble avanzar en el plano local hacia formas de concertacién social estable, que atinen
los intereses y las demandas de los diversos grupos que alli interacttian. De no ser
asi, jcomo se podria plantear que por el mero expediente de realizar una reforma
politico-institucional, se promoveria «la socializacién politica de las clases popula-
res», asi como «las transformaciones socioeconémicas de tendencia igualitaria»?
Para poder cumplir con objetivos de este tenor, seria necesario articular las précti-
cas sociales en esas colectividades en torno a un «interés general local», expresado
en el respectivo proyecto politico y esto con una razonable permanencia histérica;
so6lo ello harfa factible aquellas transformaciones.

Basta con observar y analizar cémo se ha desarrollado (y se desarrolla) la accién
social en cualquier entidad compleja, para encontrar elementos de juicio suficientes
para cuestionar la viabilidad de tales procesos de construccién de situaciones rela-
tivamente permanentes de consenso en torno a dicho «interés general local». La re-
alidad indica que en todo cuerpo social de estas caracteristicas, diversos grupos de-
ciden y actdan en funcién de demandas e intereses diferentes, de racionalidades y
estrategias frecuentemente contradictorias; en dichas colectividades locales siem-
pre coexisten diversas ideologias y, por lo tanto, diversos proyectos politicos, en
permanente confrontacién.

En general, la bisqueda de consenso encuentra dificultades aun a nivel nacional,
donde en una primera aproximacién, algunas imagenes racionales parecen llevar
con cierta facilidad al acuerdo; pero la posibilidad de acuerdo resulta mas dificil
cuando se reduce el nivel de generalidad y se desciende hacia objetivos mas especi-
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ficos. Sin embargo, atin en el caso de aquellas aspiraciones generales, cuando se in-
tenta darles contenido concreto, se puede comprobar que con frecuencia la tenden-
cia al acuerdo comienza a esfumarse, dado que ideologias diferentes pueden otor-
gar contenidos diversos y muchas veces contradictorios a una misma imagen de
futuro. Pero, si aun perdurase cierto consenso en torno a una determinada aspira-
cién general, bastaria comenzar con la seleccién de los medios para su cumplimien-
to, para que la coincidencia tienda a desaparecer. Si esto ocurre en lo nacional, no
puede haber argumentos vélidos para sostener que ello dejard de ocurrir en lo lo-
cal.

Algunos casos (por ejemplo, el de los paros civicos en Colombia) ilustran acerca de
cémo, a medida que un proceso social se va desarrollando, las bases del consenso
comienzan a fragmentarse. Alli se visualiza cémo los grupos dominantes suelen in-
corporarse a movimientos articulados en torno a reivindicaciones locales cuando
éstas coinciden con sus valores, intereses y demandas; pero también muestra cémo
tienden a desertar cuando estos movimientos reivindican aspectos que no les inte-
resan o cuando se radicalizan (Santana, 1978). Esto resulta tipico en sociedades
complejas, donde la pugna ideoldgica tiende a acentuarse; no hay razones para su-
poner que una descentralizacién politico-administrativa pueda por si sola conducir
a la desaparicién o atenuacién de estos comportamientos.

En la medida en que los planteamientos descentralizadores ubican como funda-
mento de sus estrategias, su conviccién en la posibilidad de un consenso social re-
lativamente permanente, de hecho tienden a minimizar la importancia del conflicto
social, lo que no se compadece mayormente con lo que ocurre en las sociedades ca-
pitalistas; en ellas, a medida que su propio crecimiento aumenta la complejidad sis-
tematica, el enfrentamiento entre multiples portadores de intereses y valores diver-
sos (muchas veces incompatibles) tiende a agudizarse. El propio proceso de mo-
dernizacién aumenta la heterogeneidad (no sélo en términos econémicos, sino
también culturales) contribuyendo a aumentar la pugna interna. En estas circuns-
tancias, aquellos supuestos no son consistentes con lo que indica el andlisis de las
précticas sociales reales.

Idealizacion de lo local

En estos supuestos del discurso localista subyace una omisién que importa desta-
car de forma especial: que el espacio local también es un espacio de articulacién de
relaciones sociales, donde coexisten formas de produccioén capitalistas y no capita-
listas. En ese espacio conviven propietarios del capital y trabajadores asalariados,
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donde los primeros deciden segtin estrategias tendentes a mejorar las condiciones
para la valorizacién de sus capitales que, en dltima instancia, se manifiestan en re-
laciones de explotacion.

La creencia en la posibilidad de un proyecto politico local de contenido popular se
apoya en una idealizacién de lo local, entendido como expresién de «lo popular»:
alli se supone, sin mayor fundamento, que el descenso hacia lo local permite una
aproximacion hacia agrupamientos humanos mas homogéneos y mas facilmente
identificados con reivindicaciones de sentido popular. ;Cémo se podria fundamen-
tar la validez de una opinién de este tenor para el caso de una sociedad de clases?
En las argumentaciones respectivas, resulta notoria la ausencia de una explicacién
acerca de cémo las posturas que expresan los intereses y las demandas de distintas
clases, grupos o actores sociales, se podrian armonizar en proyectos politicos de
signo popular para poder superar la pugna social al interior de esos cuerpos socia-
les.

El anélisis de los condicionamientos de la dindmica capitalista indica que, lo que
una descentralizacién podria modificar, serfa apenas la distribucién territorial de la
administracién del poder en el dmbito de un determinado territorio nacional, y
nada mas que eso. Lo que no puede provocar de por si es una transformacién de
las bases econdmicas, politicas e ideolégicas del poder, que se encuentran condicio-
nadas por factores de carécter estructural y no por su distribucién territorial.

En definitiva, lo que un cambio organizativo no puede modificar son los condicio-
namientos estructurales de ese espacio local, definido como espacio de articulacién
de relaciones sociales; en otras palabras, por mds que se cambie la organizacién te-
rritorial de la administracién del poder, ello no puede modificar la orientacién y las
modalidades basicas del proceso de acumulacién, tanto en términos sectoriales

como territoriales.

Atn reconociendo que una descentralizacién politico-administrativa puede traer
aparejados algunos beneficios para las respectivas colectividades locales, lo que no
se puede aceptar es que por esta via se puedan transformar los rasgos fundamenta-
les de la dindmica capitalista y conducir a la reversién de los procesos de creci-
miento desigual congénitos a la misma, sin considerar la previa transformacién de
los respectivos condicionamientos histérico-estructurales. En otras palabras, no pa-
rece factible intentar reducir la injusticia social, si al mismo tiempo no se definen y
aplican politicas que incidan explicita y deliberadamente sobre las raices estructu-
rales de los mecanismos dominantes de la distribucién del producto social.
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Esta tendencia a descontextualizar su discurso, es lo que abre las puertas a proposi-
ciones inviables, como aquellas que prometen la construcciéon de una racionalidad
sustantiva distinta («la socializacién politica de las clases populares», «las transfor-
maciones socioeconémicas de tendencia igualitaria», «el crecimiento con equidad»,
«el desarrollo regional», etc.). De alli que estos objetivos s6lo puedan ser observa-
dos como expresion de un nuevo renacimiento de aquel tipo de voluntarismo uté-
pico que fue caracteristico de las distintas propuestas adoptadas en el pasado para
enfrentar las desigualdades de desarrollo local.

Algunas conclusiones

Las reflexiones que anteceden permiten esbozar algunas conclusiones, que podrian
contribuir a estimular una discusién que parece absolutamente ineludible: a) Una
reforma de carécter politico-administrativo no puede, por si sola, modificar el tipo
de sociedad en que se implanta. La dinamica socioeconémica capitalista estd afec-
tada por condicionamientos estructurales, que no pueden ser removidos por la via
de una simple reorganizacion territorial de la administracién del poder. b) No hay
fundamento tedrico o empirico que respalde el supuesto de que el descenso hacia
lo local en una sociedad capitalista, conduzca a situaciones propensas al predomi-
nio de los intereses populares. ¢) En sociedades crecientemente integradas econé-
mica y territorialmente, donde las diversas colectividades locales estdn sometidas a
una creciente influencia externa, no es concebible que ellas puedan disponer de la
autonomia politica requerida para impulsar politicas ptblicas de distinta orienta-
cién y contenido a las que son impulsadas nacional y/o internacionalmente. d) La
multiplicacién de instancias decisorias puede contribuir a acentuar la fragmenta-
cién del poder y los problemas de gobernabilidad en los respectivos sistemas na-
cionales; ésto puede ser funcional a los procesos de reestructuracién mundial del
capitalismo, pero desfavorable a una eficaz gestién ptblica nacional. e) La descen-
tralizacién que estd comenzando a ser impulsada en varios paises de la regién no
es la que postulan sus idedlogos progresistas. Las reformas en curso, en tanto res-
ponden principalmente a las necesidades planteadas por la reestructuracion capita-
lista y apuntan a solucionar problemas en este terreno; no parecen ser las adecua-
das para alcanzar aquellos objetivos de democratizacién, participacion, justicia so-
cial y desarrollo local.

Estas conclusiones nos permiten proponer, a manera de sintesis, que ni los argu-
mentos expuestos en las contribuciones de sus partidarios incondicionales, ni los
resultados obtenidos en las experiencias conocidas al respecto, permiten afirmar
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categéricamente que la descentralizacién sea un medio eficaz para promover un
verdadero desarrollo local.

Los argumentos y conclusiones de las paginas precedentes han sido expuestos deli-
beradamente en sus términos mas radicales, con el propdsito de estimular esa dis-
cusién que entendemos como ineludible. Creemos que, mientras se desarrolle esa
discusion, seria aconsejable manejar el tema de la descentralizacién con mayor cau-
tela a como se lo ha venido haciendo hasta ahora, tratando de no transformarlo en
un nuevo paradigma providencial. Si esto ocurriese, se estarfa nuevamente gene-
rando infundadas ilusiones, impulsando esfuerzos estériles y renovando frustra-
ciones, como las que se debieron enfrentar en el pasado.

*Los puntos de vista que se sustentan en este articulo son de exclusiva responsabi-
lidad del autor y no comprometen a la institucién de la cual es funcionario.
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