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Desigualdad y
descontento social
en América Latina

Nora Lustig

La ola de protestas volvié a colocar en primer plano la concentra-
cion del ingreso en América Latina. Mas alla de que los indicadores
muestran una reduccion de la desigualdad relativa, cuando se to-
man en cuenta el retroceso en el bienestar producido a raiz del fin del
auge de las materias primas y las limitaciones de los indicadores de
la desigualdad comunmente utilizados, la oleada de protestas como
rebelion frente a la desigualdad adquiere todo su sentido. Habria que
poner el foco en la construccion de indicadores de desigualdad que pue-
dan capturar mejor el descontento que surge de ella.

Introduccioén

América Latina es la regién mds desigual del mundo (v. gréfico 1). En
los dltimos 30 afios, la distribucién del ingreso en el subcontinente
presentd tres tendencias. Durante los anos 90 y principios de los 2000,
la desigualdad aumentd en la mayoria de los paises para los que existen
datos comparables. Entre 2002 y 2013, la desigualdad se redujo en
pricticamente todos los paises. A partir de 2013 (y hasta 2017, tldi-
mo afo para el cual se cuenta con informacién), esta tendencia a la
reduccién presenté sefiales de agotamiento en algunos paises donde la
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Grifico 1

La desigualdad por region: coeficiente de Gini
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Nota: los afios utilizados para Latinoamérica son 1992, 2000, 2010 y 2017. El conjunto de paises
utilizados varfa en cada afio.

Fuente: N. Lustig: «Desigualdad y politica social en América Latinan, cit.; basado en Base de
Datos Socioecondmicos para América Latina y el Caribe (SEDLAC) y POVCAL.

desigualdad comenzé a crecer, mientras que en otros el ritmo de caida se redujo;
en otro subconjunto de paises, sin embargo, la reduccién de la desigualdad
continué. Si consideramos todo el periodo, los niveles de desigualdad
mis recientes son menores a los prevalecientes a principios de los afos 90
(v. gréfico 2).

A raiz de la oleada de protestas en Chile, Colombia y Ecuador durante
los tltimos meses de 2019, el tema de la alta concentracién del ingreso en
América Latina volvié a ocupar los titulares. Hay, sin embargo, una aparen-
te incongruencia entre las tendencias detectadas en el comportamiento de la
desigualdad en los tltimos 30 afos y el manifiesto descontento. De hecho,
en lo que va de este siglo, la desigualdad en Latinoamérica cay6 a una escala
pocas veces observada en la historia (desde que se dispone de datos, claro
estd). Alrededor de 2000, el coeficiente de Gini era igual a 0,514, es decir
12% mids alto que el dato mds reciente de 0,455". Una caida de este porte
significa que, por ejemplo, en Brasil —el pais mds desigual de la region— el

1. Recordemos que el coeficiente de Gini es un indicador de desigualdad de los més utilizados y que cuan-
to mds cercano a cero (uno), mds igual (desigual) es la distribucién de la variable analizada.
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Grifico 2

Cambios en la desigualdad por pais y para todo el periodo ca. 1990-2017
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Cociente de la proporcién de ingreso del decil mds rico al decil mds pobre
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Nota: la linea punteada representa la diagonal de 45 grados. Los ingresos utilizados para calcular el co-
ciente de ingresos entre deciles extremos estdn expresados en délares paridad poder adquisitivo (ppa) de
2011. Argentina: 1992-2017; Bolivia: 1992-2017; Brasil: 1992-2017; Chile: 1992-2017; Colombia: 1992-
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Fuente: N. Lustig: «Desigualdad y politica social en América Latinan, cit.
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ingreso percibido por el 10% mds rico pasé de ser cerca de 60 veces més alto
que el del 10% mds bajo a ser menos de 40 veces mds alto. La desigualdad
disminuyé en cada pais de la regién, incluyendo los tres donde las protestas
han sido intensas. En lo que va de este siglo, en Chile el coeficiente de Gini
disminuyé de 0,481 (2006) a 0,465 (2017); en Colombia, de 0,562 (2001) a
0,496 (2017); y en Ecuador, de 0,532 (2003) a 0,446 (2017)>.

Si la desigualdad experimenté una caida inusitada en el periodo reciente,
scémo se explican el descontento social y su virulencia? En esta seccién se
sugieren algunas explicaciones. En particular, se mencionan tres: el impacto
negativo del fin del auge de las materias primas sobre las condiciones de
vida; la limitacién de los indicadores utilizados (por ejemplo, el coeficiente
de Gini); y las limitaciones de los datos que se utilizan para medir la desigual-
dad de manera cabal.

En los paises de América del Sur, el fin del auge de las materias primas
se tradujo en una caida de la tasa de crecimiento del ingreso por habitan-
te; algunos paises, incluso, entraron en franca recesién. El descontento
no solo se ha manifestado a través de movimientos de protesta: el voto
popular en las elecciones presidenciales recientes se caracterizé por ir en
contra de los partidos en el gobierno, independientemente de su signo
ideolégico (en paises gobernados por la izquierda se eligieron candidatos
mds a la derecha y viceversa). Fue un voto de protesta frente a la pérdida de
poder adquisitivo, el desempleo y la erosién de beneficios provenientes del
gobierno. A ello habria que anadir que, en varios paises, la desigualdad re-
virtié la tendencia de la década anterior y comenzé a subir. Esto ha pasado,
por ejemplo, en Brasil y, en menor medida, en Paraguay. Si bien ha habido
una caida de la desigualdad cuando se comparan los niveles de principios de
siglo con los mds recientes, durante los tltimos afios en varios paises se pro-
dujo un estancamiento de esa caida o incluso un aumento de la desigualdad.

El menor dinamismo econémico, combinado con una creciente desigual-
dad, ha resultado en un aumento de la incidencia de la pobreza, justo
cuando la capacidad del fisco para ofrecer mecanismos de compensacion
se vio mermada. Segtin la Comisién Econdmica para América Latina y el
Caribe (Cepal), desde 2015, la incidencia de la pobreza en la regién ha ido
en aumento, y los pronésticos de ese organismo indican que en 2019 el
nimero de pobres habria alcanzado un total de 191 millones (seis millones
mds que el ano anterior), de los cuales 72 millones estarian en pobreza
extrema. En comparacién con 2014, habria 27 millones mds de personas
pobres, y de ellas 26 millones se encontrarian en condiciones de pobreza

2. Los datos de Chile previos a 2006 fueron calculados a partir de la antigua metodologia que
utilizaba el gobierno y, por lo tanto, no son comparables.
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extrema®. Combinaciones de este tipo alimentan el descontento porque
la poblacién experimenta una intensa frustracién. El progreso palpable
durante la primera década del siglo no se sostuvo.

Segundo, es posible que los indicadores utilizados para medir la desigual-
dad no sean los mds atinados para captar la relacién entre esta y el descon-
tento social. El coeficiente de Gini (y todos los demds
indicadores de la concentracién del ingreso que se  El progreso palpable
utl.hzan conver?cmnalm?nte) mide las diferencias re- durante la primera
lativas en los niveles de ingreso de las personas u ho- ,
gares, cuando quizd lo que provoca una agudizacién década del
del descontento social sea el crecimiento de brechas ~ Siglo no se sostuvo
absolutas. Si en un pais todos los ingresos aumentan
en la misma proporcidn, el coeficiente de Gini de ese pais serfa el mismo an-
tes y después de ese crecimiento. Sin embargo, en términos de poder adquisi-
tivo, el que parte de un ingreso mayor se beneficiard en términos absolutos de
ese crecimiento uniforme mds que quien empieza desde un ingreso menor.

sQué ha pasado con las diferencias de ingreso en términos absolutos? To-
memos, por ejemplo, el caso de Chile, pais que —a raiz de las protestas
iniciadas en octubre de 2019 y su inesperada virulencia— se ha vuelto foco
de especial atencidn. Si bien segtin la informacién de las encuestas de hoga-
res, el ingreso percibido por el 10% mds rico pasé de ser cerca de 33 veces
mids alto que el del 10% mds bajo en 2000 a ser 20 veces mds alto en 2017,
las diferencias en términos absolutos crecieron marcadamente. Durante el
mismo periodo, la diferencia entre el ingreso que recibi6 el 10% mds rico en
comparacién con el 10% mds pobre crecié en nada mds ni nada menos que
50% (y en 45% cuando se compara la diferencia en el ingreso del 10% mds
rico y el del habitante medio)*.

Es decir, aun cuando el sector mds pobre mejoré su situacion, el grupo
mds rico pudo incrementar cada vez mds su consumo de lujo, al mismo
tiempo que la poblacién pobre y las clases medias continuaron enfrentando
situaciones dificiles provocadas por un contrato social en el que el Estado
escatima en servicios y beneficios, sobre todo para los grupos vulnerables y
medios. En su ldcido articulo sobre el tema, Andras Uthoff describe cémo
los sistemas de pensiones y de salud en Chile —establecidos durante la dicta-
dura militar— han fallado de manera contundente en términos de la provisién

3. Cepal: Panorama social de América Latina 2019, Naciones Unidas, Santiago de Chile, 2019.
4. Medido en délares pra de 2011, el ingreso promedio del primer decil y del decil més rico en
el afio 2000 fue de 56 délares y de 1.819 ddlares, respectivamente. Las cifras andlogas en 2017
fueron 140 délares y 2.754 ddlares, respectivamente (cdlculos de la autora sobre la base de poveaL
del Banco Mundial).
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de un seguro, la suavizacién del consumo a lo largo del ciclo de vida y el

alivio de la pobreza en la vejez en el caso del sistema de pensiones, y también

en cuanto a proveer un seguro y prevencion de enfermedades en el caso

del sistema de salud. Aun después de las reformas introducidas a partir de

2006 para mejorar el sistema de pensiones en las dimensiones mencionadas,

70% de los ciudadanos consideran que los beneficios estdn por debajo de

los niveles requeridos. De hecho, en Chile mds de 40% de los beneficiarios

reciben un ingreso por debajo de la linea de pobreza

Chile sale mal parado ¥ 79% lo hacen por debajo del salario minimo. Las
ST tasas de reemplazo son sumamente deficientes, ya

en practicamente que alrededor de 50% de los beneficiarios reciben
todaslas pensién menor a 38% del valor promedio de sus
dimensiones del salarios en los tltimos diez afios (para las mujeres
indice parauna © Peor ya que la cifra es 24,5%)°. De hecho, en
una sugerente columna publicada en Voxzvu, Sebas-
tidn Edwards recalca que Chile sale mal parado en
por la OCDE  pricticamente todas las dimensiones del Indice para

Vida Mejor propuesto

una Vida Mejor propuesto por la Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (0CDE) y que estos factores han
contribuido al malestar colectivo, aun cuando la desigualdad medida en
términos relativos cayd°.

Asimismo, dos variables que inciden de manera importante en el poder ad-
quisitivo no estdn incorporadas en las medidas convencionales de desigualdad
y pobreza: los impuestos indirectos (impuesto al valor agregado —1va—, es-
pecificos, etc.) y los subsidios al consumo. Los indicadores de desigualdad
y pobreza utilizan el ingreso disponible (o lo mds cercano a este concepro)
para medir el bienestar, concepto que no capta el impacto de aumentos
en los impuestos al consumo o reducciones en los subsidios. No existen
series de indicadores de desigualdad o pobreza que capten las pérdidas
en el consumo real que puede haber experimentado la poblacién en el
periodo post auge de las materias primas a raiz de la reduccién de ciertos
subsidios (o de los aumentos en los impuestos indirectos al consumo). Sin
embargo, sabemos que los recursos fiscales asignados al rubro de subsidios
para derivados de combustibles fésiles han disminuido de manera conside-
rable en El Salvador, Ecuador, Argentina, Bolivia, Venezuela y, en menor
medida, México, lo cual se ha traducido en incrementos de precios sobre

5. A. Uthoff: <Do Competitive Markets of Individual Savings Accounts and Health Insurance
Work as Part of the Welfare State?» en José Antonio Ocampo y Joseph Stiglitz (eds.): 7he Welfare
State Revisited, Columbia up, Nueva York, 2018.

6. S. Edwards: «Chile’s Insurgency and the End of Neoliberalism» en Voxzuv.org, 30/11/2019.
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todo en tarifas eléctricas, combustibles y otros productos energéticos para
la poblacién.

La tercera razén que puede explicar la intensidad de las protestas y el voto
en contra de los partidos en el poder es que tal vez los datos utilizados para
medir la desigualdad son deficientes para cuantificar los niveles de concen-
tracién del ingreso entre los muy ricos, y también para evaluar cambios en
las tendencias en esta concentracion.

Las fuentes de informaci6n tipicas de los indicadores de desigualdad son
las encuestas de hogares. Una limitacién conocida de tales encuestas es que,
por diversas razones, no captan bien la cola superior de la distribucién, esto
es, los ingresos de los mds ricos. En particular, los hogares tienden a decla-
rar menos ingresos de los que realmente reciben, sobre todo los procedentes
de las rentas del capital. A raiz de ello, tanto el grado de desigualdad como
la tendencia pueden estar mal calculados. Cuando se corrigen las encuestas
y se despojan de este sesgo, los resultados pueden ser muy diferentes. A
modo de ¢jemplo, se examinardn tres trabajos relativamente recientes para
Brasil, Chile y Uruguay’.

Con los datos corregidos, el coeficiente de Gini de Brasil no solo es bastante
mds alto que el calculado con los datos de la encuesta, sino que précticamente
ya no se observa la caida de la desigualdad a partir de 2000 (v. grafico 3). Es
mds, el peso de la redistribucién hacia los sectores de bajos ingresos recayé
sobre la poblacién del octavo y el noveno deciles (es decir, sobre las clases
medias; en particular, la clase media-alta), mientras que el grupo mds rico
sigui6é experimentando un aumento de su ingreso®. En el caso de Chile, la
proporcidn del ingreso que capta el 1% mds rico con los datos corregidos
por subdeclaracién de los ingresos del tope es sistemdticamente mds alta con
los datos corregidos y no muestra la tendencia a la baja que se observa con la
encuesta de hogares (v. grdfico 4). En el caso de Uruguay, la proporcién que
recibe el 1% es mayor con los datos corregidos y aumenta en lugar de dismi-
nuir como ocurre con los datos de encuestas (v. gréfico 5).

7. Brasil: Marc Morgan Mild: «Essays on Income Distribution: Methodological, Historical and
Institutional Perspectives with Applications to the Case of Brazil (1926-2016)», tesis doctoral,
Paris School of Economics (psg) / Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHEsS), 2018;
Chile: Ignacio Flores, Claudia Sanhueza, Jorge Atria y Ricardo Mayer: «Top Incomes in Chile: A
Historical Perspective on Income Inequality, 1964-2017» en Review of Income and Wealth, 2019;
Uruguay: Gabriel Burdin, Mauricio De Rosa, Andrea Vigorito y Joan Vild: «Was Falling Inequa-
lity in All Latin American Countries a Data-Driven Illusion? Income Distribution and Mobility
Patterns in Uruguay 2009-2016», ot 30/19, Instituto de Economia, Facultad de Ciencias Econé-
micas y de Administracién, Universidad de la Republica, 2019.

8. M. Morgan Mild: ob. cit.
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Grifico 3
Brasil: curvas de incidencia del crecimiento del ingreso por persona
por percentil, 2002-2013
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Fuente: M. Morgan Mild: ob. cit.

Griéfico 4

Chile: proporcion del ingreso total recibido
por el 1% mas rico, 1990-2015 (en porcentaje)
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Nota: «caseN después de impuestos» corresponde a la participacién del 1% mds rico después de
impuestos en las encuestas de hogares; «serie ajustada» corresponde a la participacién en el ingreso
del 1% mds rico segtin datos fiscales después de corregir los datos por subdeclaracion de ingresos
e incluir las ganancias no distribuidas.

Fuente: L. Flores, C. Sanhueza, J. Atria y R. Mayer: ob. cit.
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Grifico 5

Uruguay: proporcién del ingreso
total recibido por el 1% mas rico, 2008-2016 (en porcentaje)
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Nota: «ajustado» se refiere a la participacién calculada sobre la base del concepto de ingreso fis-
cal, que consiste en términos generales en ajustar los ingresos de las encuestas de hogares con la
informacién de las declaraciones de impuestos y otras fuentes administrativas.

Fuente: G. Burdin, M. De Rosa, A. Vigorito y J. Vild: ob. cit.

A partir de estos ejercicios, queda claro que para medir la desigualdad ca-
balmente es imprescindible tener acceso a informacién fiscal (por ejemplo, de
las declaraciones de impuestos anonimizadas) y otras fuentes administrativas
que permitan calcular mejor los ingresos —sobre todo los de la poblacién en los
estratos mds altos—. Mientras esto no ocurra, tendremos una mirada parcial y
sesgada del grado de desigualdad y de su evolucién en el tiempo. Esto nos lleva-
r4 a diagndsticos erréneos sobre las causas y consecuencias de la desigualdad y a
recomendaciones de politicas publicas incompletas y equivocadas.

En conclusidén, cuando se toma en cuenta el retroceso en el bienestar de la
poblacién de los paises de América del Sur acontecido a raiz del fin del auge
de las materias primas, las limitaciones de los sistemas de pensiones y sa-
lud en Chile, el incremento de precios de combustibles de primera necesidad
en varios paises debido a la reduccién de los subsidios gubernamentales, y
cuando se consideran indicadores de la desigualdad que captan mejor lo
ocurrido con las diferencias de los ingresos absolutos entre ricos y pobres y
la concentracién del ingreso en el tope de la distribucién, la oleada de pro-
testas como rebelién hacia la desigualdad adquiere todo el sentido’.

9. Esta conclusién es hasta cierto punto contraria a la planteada por Francisco Ferreira y Martha
Schoch: «Inequality and Social Unrest in Latin America: The Tocqueville Paradox Revisited» en

World Bank Blog, 24/2/2020.
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