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Ecosocialismo-Ecofeminismo*    
 
Salleh, Ariel   
 
Desde el principio esta revista ha tratado del «ecofeminismo», pero el uso del tér­
mino ha llevado a conceptos erróneos que deben ser aclarados. Aunque a cierto ni­
vel de abstracción el ecofeminismo es paralelo al ecosocialismo, también es su com­
plementario, mientras que una formulación coherente del ecosocialismo debe in­
cluir un análisis ecofeminista. 
 
Para empezar, el ecofeminismo es un acontecimiento político de hace unos 15 años. 
Su historia incluye iniciativas internacionales de mujeres sobre armas nucleares, 
pesticidas, ingeniería genética, conservación del agua y de los bosques, aditivos 
cancerígenos en los alimentos, por nombrar sólo algunas intervenciones. Tiene en 
su literatura unas dos docenas de libros, y unos doscientos o más artículos1. Las te­
orías ecofeministas tratan distintos campos, desde la historia de la ciencia a la críti­
ca epistemológica, desde la ética ecológica a la crítica a la economía burguesa, des­
de la teoría marxista a las políticas verdes2 . Como señaló Lori Ann Thrupp (en el 
primer número de Ecología Política), los diversos paradigmas del pensamiento fe­
minista  contemporáneo  encuentran  una  nueva  síntesis  en  el  ecofeminismo.  Su 
tema central es nuestra crisis global. Las escritoras ecofeministas aprovechan de 
distinto modo la tradición feminista, algunas insisten en el sentido radical de la 
«diferencia», otras surgen del feminismo socialista, y hay otras3 . Hay variaciones 
en los paradigmas del ecofeminismo pero también las hay en el incipiente ecosocia­
lismo que aparecen en Capitalism, Nature, Socialism. Además el ecofeminismo es 
un fenómeno internacional, con variaciones típicas según la zona. La orientación 
espiritualista del ecofeminismo de la costa oeste de los Estados Unidos es distinta 
del enfoque socialista de Europa y Australia. 
 
Así, vamos a considerar conceptos erróneos sobre el ecofeminismo. A veces el eco­
feminismo se supone que atribuye «destinos biológicos» a lo «femenino» y a lo 
«masculino». Sin embargo, es difícil imaginar que ninguna feminista con conoci­

1El primer seminario de ecofeminismo fúe organizado por Ynestra King en el Institute for Social 
Ecology; pero algunas universidades tienen ahora tales seminarios. En la Universidad de Chicago, 
27 graduadas (desde Teología hasta Política pública) siguieron un curso con la autora en 1989. Este 
se ofrece en la Universidad de New South Wales, Australia, desde 1984.
2Libros representativos de las ecofeministas son Rosemary Ruether: New Woman, New Earth, Dove, 
Nueva York, 1975; Leonie Caldecott y Stephanie Leland (eds.): Reclaim the Earth, Women's Press, 
Londres 1983 :Vandana Shiva Staying Alive Londondres, Zed, 1989.
3Lori Ann Thrupp: «The Struggle , Nature: Replies» en CNS, 3, 11/1989 (en cast. en Ecología Política,  
1,1990).
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miento del marxismo, el psicoanálisis y el pos-estructuralismo, pueda incurrir en el 
biologismo. De hecho, que el género es una construcción social y no biológica, es el 
primer  escalón  en  el  pensamiento  feminista,  así  como la  determinación  por  el 
modo de producción es un a priori para los socialistas. Las ecofeministas nos ha­
blan de los términos «masculino» y «femenino» como categorías culturales univer­
sales, o al menos de uso común. Pero insisten en que estas categorías son impues­
tas socialmente como atributos personales a los seres humanos sexuados, a veces 
con mal ajuste. 
 
A las ecofeministas les interesa principalmente mostrar el resultado estructural que 
tiene la valoración social asimétrica del género: «masculino-razón-luz-orden-cultu­
ra» versus «femenino-emoción-oscuro-caos-naturaleza». Estas imágenes patriarca­
les del género están inmersas en las instituciones sociales. El análisis de Brinda Rao 
de la identificación de las mujeres con el agua en la India muestra este proceso y el 
impacto brutal que puede causar en la vida diaria de las mujeres4. Es interesante 
que James O'Connor haya escrito en el mismo número de CNS que los ecosocialis­
tas se encuentran en un dilema frente a las ideologías naturalistas ya que las recha­
zan y al mismo tiempo piden que la «naturaleza» vuelva a meterse en la economía 
política. James O'Connor dice, refiriéndose al capitalismo más que al patriarcado, 
que la «esencia de la ideología es el naturalismo cosificado»5 . Las ecofeministas 
también tratan de desconstruir sutilmente la ideología patriarcal de la «Madre Na­
turaleza» a la vez que tratan de teorizar la inclusión humana en lo que llamamos 
«naturaleza». Como ha señalado O'Connor, los movimientos deben luchar contra 
las condiciones hegemónicas pero desde dentro. Esto es como caminar en la cuerda 
floja, pero no es un trabajo imposible para aquellos que han aprendido a reflexio­
nar. 
 
Las feministas no creen que «la biología sea el destino». Al mismo tiempo piensan 
que las personas de sexo femenino, y denigradas por esto, pueden decidir reafir­
mar esta «diferencia» como una manera de fortalecerse: por ejemplo, los rituales 
basados en la celebración del cuerpo de algunos grupos ecofeministas. Estas prácti­
cas, que son en sí mismas creativas, ayudan a destruir las ideologías patriarcales de 
«la feminidad».  Es igualmente importante el  trabajo de otras ecofeministas que 
analizan las consecuencias sociales, políticas y económicas del sexo biológico. Esto 
no significa «esencializar» la feminidad, sino entender las condiciones materiales 
de la experiencia vivida de las mujeres. Las mujeres que crían niños en las barria­

4Srinda Rao: «Struggling lar Production Conditions and Producing Conditions 01 Emancipation en 
CNS 2, verano 1989 (en casI. en Ecología Política, 1, 1990).
5James Q'Connar: «Socialism and Ecology en CNS, 2, verano 1989, p. 5.
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das de las ciudades de Brasil saben bien que éste es un hecho económico. Pero los 
políticos no pueden despreciar lo «biológico», pues ese desprecio es precisamente 
lo que lleva al capitalismo patriarcal de Occidente a un callejón sin salida ecológica 
haciendo necesaria una teoría ecosocialista. 

Es una premisa fundamental del ecofeminismo que en las culturas patriarcales los 
hombres tienen el derecho de explotar la naturaleza del mismo modo que explotan 
a las mujeres. Sin embargo, muchos hombres ecologistas aceptan esto difícilmente. 
Pueden aceptar la sustancial contribución de las mujeres a las actividades ecologis­
tas y desean que en la sociedad futura se elimine la opresión de las mujeres, pero 
no pueden ir tan lejos como para reconocer que hay una teoría distinta e indepen­
diente llamada ecofeminismo. Hay quien dice simplemente que el ecofeminismo es 
parte de la Ecología Social, que cree que la dominación social y la dominación de la 
naturaleza están interrelacionadas. Mientras que la mayoría de ecofeministas está 
de acuerdo con esta proposición, llega a ella desde distintos lugares: desde el anar­
co-comunismo, desde el feminismo socialista, y desde los conceptos radicales cul­
turalistas  de  «diferencia».  Además  la  mayoría  de  mujeres  activistas,  madres  o 
abuelas, llegan a esta conclusión sin ayuda de ninguna teoría. 

La palabra «ecofeminismo» se utilizó por primera vez, que sepamos, en París alre­
dedor de 1974, pero durante la década de los 70 la idea surgió independientemente 
en varios lugares más Sicilia, Japón, Venezuela, Australia, Finlandia, Estados Uni­
dos -. A las mujeres no les hace falta que les expliquen una filosofía social enlatada 
para entender que su trabajo y sexualidad son «utilizadas» por los hombres de ma­
nera similar a como explotan la naturaleza. La apropiación del trabajo de Rachel 
Carson por la ecología oficial de hoy es una muestra. La constitución de la EPA 
(Environmental Protection Agency) fue una respuesta directa a su investigación. 
Sin embargo, mientras que Pinchot Muir, Berry y Commoner son conocidos como 
«padres» del movimiento ecologista, la contribución de Rachel Carson es invaria­
blemente silenciada. La historia del ecologismo de los Estados Unidos de Daniel 
Faber y James O'Connor lo remedia muy poco6, ya que infravalora la fuerza de las 
mujeres en las campañas ecologistas. Como «trabajadoras» políticas forman parte 
de la mitad de los miembros activos de la mayoría de las organizaciones, muchas 
son «amas de casa», incluso madres solteras, ninguna pagada, como Kathy Hall ex­
plicaba en CNS7 . Esta observación también vale en la ex-URSS, si creemos lo que 
dijo una delegación de periodistas rusos que visitó Chicago en 1989. Pero Faber y 

6
Daniel Faber y James Q'Connar: «The Struggle forNature   en CNS Nº 2, verano 1989, (en cast. En 

Ecologfa Política Nº 1, 1990).
7
Kathy Hall: «Coming to see the Forest as well as the Trees» en CNSN°2, verano, 1989.
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O'Connor creen que la espina dorsal del movimiento ecologista es la clase de nue­
vos «asalariados» en los Estados Unidos y los «científicos» en la antigua URSS. En 
verdad, los profesionales, normalmente hombres, asumen las posiciones de porta­
voz, pero esto es juzgar un movimiento político según las apariencias ignorando el 
movimiento de base. Una cuestión interesante es: ¿por qué las mujeres llegan al 
ecologismo en este momento histórico? 

Al  discutir  el  ecofeminismo,  el  artículo  de  Faber  y  O'Connor  toma  un  rumbo 
opuesto al de aquellos que quieren hacerlo desaparecer absorbido por la Ecología 
Social. Su tendencia es incluir el ecofeminismo no en la Ecología Social sino en su 
rival, la Ecología Profunda. Por eso dicen que las ideologías neo-románticas sobre 
la naturaleza influyen y se fusionan en las nuevas ideas y valores ecofeministas 8 . 
El nacimiento del ecofeminismo como una fuerza política autónoma se pierde aquí. 
Y lo que es peor, sólo se hace referencia a una fuente escrita ecofeminista, e incluso 
así, no es una contribución norteamericana. De hecho, irónicamente, esta fuente es 
una crítica contra la Ecología Profunda. Un ensayo que junto a otros de tendencia 
de izquierda ha provocado cerca de 60 páginas de respuestas enfadadas desde el 
campo de la Ecología Profunda9. No, el ecofeminismo no es subsumible en la Eco­
logía Profunda, aunque comparte su proyecto de «deshacer el artificio ideológico 
que separa la humanidad de la naturaleza, proyecto que el mismo ecosocialismo 
debe emprender ya que la crisis ecológica nos ha traído la necesidad de entender 
cuáles son las conexiones entre humanidad y naturaleza. Sin embargo, hay otra cu­
riosidad en la cita de la fuente ecofeminista en el artículo de Faber y O'Connor. 
Este artículo mío escrito mientras era editora de una revista socialista - se clasifica 
como neo-romántico y, por lo tanto, políticamente regresivo. Esto, a pesar de que el 
artículo extiende la crítica marxista hacia el positivismo y la racionalidad instru­
mental, al cientificismo tácito y a las tendencias de gestión tecnocrática de algunos 
textos de la Ecología Profunda. Además en mi artículo hablo de la importancia del 
trabajo de las mujeres en media docena de lugares. Esto precisamente no es silen­
ciar las actividades económicas de las mujeres. 
 
En respuesta a la crítica de Lori Ann Thrupp en la misma revista, Faber y O'Con­
nor agravan su «breve tratamiento» con la idea de que el ecofeminismo radical es 
romántico en tres sentidos10. Primero, creen que es anti-científico y anti-tecnológi­

8Faber y O'Connor: op cit, p. 32.
9Ariel Salleh: «Deeper than Deep Ecology: the EcoFeminist Connection» en Environmental Ethics 
N° 6, 1984.
10 Daniel el Faber y James O'Connor:  «Rejoinders» en CNS3. 11/1989. p. 177 (en casI. en Ecologfa  
Polftica HQ 1,1990).
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co. Esto no hace justicia a las sofisticadas críticas epistemológicas presentadas por 
algunas mujeres. Tampoco reconoce el trabajo pionero de algunas mujeres activis­
tas del Tercer Mundo en el campo de la tecnología apropiada. En segundo lugar, el 
ecofeminismo radical es visto por Faber y O'Connor como la superioridad del cuer­
po sobre la mente, otra vez el viejo problema del biologismo. Esperamos que los 
lectores estén persuadidos de que lo que ahora se está tratando en el ecofeminismo 
es la desconstrucción de las nociones patriarcales del cuerpo, mientras se exploran 
concepciones alternativas. Es un proceso dialéctico. Una analogía con el ecosocia­
lismo podría ser que el ecosocialismo a la vez que critica la noción de «escasez» 
burguesa-liberal, debe inventar nuevas prácticas económicas para la vida sosteni­
ble en un mundo de recursos agotables. Pero hay una cuestión más fundamental 
en la objeción de Faber y O'Connor contra la  preocupación ecofeminista por el 
cuerpo, y es la adopción del dualismo patriarcal que separa «cuerpo» y «mente» 
como si fueran dos entidades independientes. Entidades valoradas de forma dife­
rente, la mente en la esfera «masculina», con privilegios sobre el cuerpo, inerte, im­
puro, «femenino». Aquí los autores continúan la tradición judeocristiana, baconia­
na-cartesiana, marxista-sartriana. Cada uno de estos discursos ha sido impulsado 
por la voluntad «masculina» común de desconectar y trascender nuestra condición 
material: lo que Marx llamó necesidad. Esta es precisamente la misma epistemolo­
gía que ha subordinado la ecología a la economía, una hegemonía que el ecosocia­
lismo debe aprender ahora a rechazar. En tercer lugar, Faber y O'Connor relacio­
nan el ecofeminismo radical con el romanticismo porque lo asocian con «teorías or­
gánicas que enfatizan lazos emocionales con (el cuidado) de la comunidad». Aquí 
el impulso racionalista de trascender la conexión corporal con un lugar y unas rela­
ciones determinadas muestra, otra vez, su faz. Auspicia un modelo de sociedad 
que abstrae, cuantifica y vuelve mercancía no sólo la experiencia humana sino tam­
bién la naturaleza. La crítica marxista dice que este impulso racionalista es guiado 
por la dominación y el control sociales. De cualquier modo, esta base epistemológi­
ca descansa sobre un naturalismo cosificado que es pura ideología y es algo que 
Faber y O'Connor seguramente no querrán apoyar. 
 
Volvamos finalmente a la idea de «cuidar». Aunque muy despreciada, ésta ha sido 
siempre la clase de servicio/trabajo que se ha requerido de las mujeres en el capita­
lismo patriarcal. Mientras la sociedad denigra el valor de este trabajo, la reproduc­
ción social no se puede dar sin él. Esta es una actividad que debe ser considerada 
económica desde el punto de vista ecológico (aunque no tenga valoración crematís­
tica) y como tal debe interesar a los teóricos del ecosocialismo. En un contexto pos-
patriarcal futuro, los hombres también pueden asumir las labores de «cuidadores». 
A menos, por supuesto, que nuevas fuerzas de producción o tecnologías se encar­
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guen de ello. Mientras tanto, ya que los ecosocialistas bucan una fórmula coherente 
de la «totalidad concreta», podrían leer un poco más cuidadosamente el trabajo 
ecofeminista. Muchas mujeres pasaron buena parte de los años 1970 y 1980 inten­
tando que sus hermanos socialistas reformularan las categorfas del marxismo te­
niendo en cuenta el género. El efecto ha sido nulo. Sería una lástima que el diálogo 
entre el ecofeminismo y el ecosocialismio en la década de los 90 se limite a repetir, 
simplemente, esta vieja historia. 

Zonas cesteras

Junto al deterioro de los stocks de las especies en que se centra la explotación mari­
no-oceánica, se puede marcar el amplio deterioro sufrido por las especies costeras 
no sólo debido a una semejante formairracionalde explotación, sinotambién en fun­
ción de la degradación de los ambientes costeros comoconsecuencia de diferentes 
acciones antrópicas. Pueden señalarse como causas del deteriorode la zona costera 
las descargas de desechos y contaminantesde las áreas urbanas e industriales, que­
concentran en zonas determinadas volúmenes dedescarga que superan la capaci­
dad de reciclaje del sistema. Las actividades industriales, turísticas, de intensifica­
ción de la agricultura, deforestación de manglares, pesca, minería de áridos, etc. 
Han tendidoa desarrollarse en las áreas costeras sin tomaren cuenta las considera­
cioes ambientales en parte por la falta de planificación, por la crisis de empleoy por 
falta de toma de conciencia, así como por los problemas económicos que afrontan 
las nacionesy que eventualmente llevan a no considerarse los costos de posibles 
pérdidas de potencial. Por otraparte, las zonas de cría y crecimiento (bosques de 
manglares) de las especies más importantes económicamente(camarón, mugil, ro­
balo, etc.) se talan y reconvierten a otras actividades (turismo, puertos.etc.). Esasí 
corno másdel 50 por ciento de losmanglaresde América Latina (60.000 Km2) está­
nexplotadas, reconvertidas o degradadas en algunaforma. Las zonas costeras de to­
dos los estados de la Comunidad Caribeña están sometidas a intensas presiones re­
sultando en múltiples conflictos de uso. La erosiòn de costas es un problema extre­
madamente serio en el Caribe. Los principales factores impactantes son la disposi­
ción de líquidos cloaca les y otros desechos líquidos, desechos sólidos, efluentes in­
dustriales, drenaje de residuos agrícolas (y hastade algunos desechos hospitalarios) 
a las playas y el mar; drenaje de agroquímicos; erosiÓn del suelo resultando en se­
dimentación en aguas costeras; minería de arena en las playas; contaminación por 
petróleo desde la tierray el mar; la posibilidad de hundido de residuos peligrosos 
importados; contaminación térmica; contaminación por ruido; y obras costeras de 
ingeniería incluyendo reclamación de tierras, recreación, calles, edificios, facilida­
des portuarias,  y arrecifes, artificiales. Estos factores se agravan por la ocurrencia 
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de impactos naturales debidos a los huracanes, tormentas tropicales, eventos bioló­
gicos cfclicos, etc. Enel Caribe, algunas de las principales áreas recreativas están 
amenazadas por la contaminación doméstica, resultando en florecimiento de algas 
y niveles bacterianos intolerables. (Gallopín, G.C.: Ambiente y desarrollo en Amé­
rica Latina  y  el Caribe: Problemas,oportunidades y prioridades. Informe Final al 
PNUD. S. C. Bariloche, Argentina, Enero 1990.) 

Este artículo es copia fiel del publicado en la revista Nueva Sociedad Nº 122 No­
viembre- Diciembre de 1992, ISSN: 0251-3552, <www.nuso.org>.


