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Resumen:

Hoy la nocion de Estado-nacion ha perdido su capacidad de definicion del
sentido de la vida social: por un lado, el proceso de globalizacion «libera» las
identidades locales del peso de la cultura nacional (por ejemplo, las culturas
populares que nunca fueron plenamente integradas a la formacién nacional
poseen ahora un espacio nuevo, aunque conflictivo, para manifestarse); por
otro lado, surge en el horizonte cultural mundializado la posibilidad de
estructurar identidades trasnacionales: es el caso del consumo. ¢, Cuél es el
destino del Estado-nacion en el mundo globalizado? Dificilmente se puede
escapar a la pregunta. Pero la respuesta no es sencilla. Quiza una forma de
abordarla seria cambiar su formulacién: ¢ cuales son los limites del proceso
de globalizacion?

1. «Solo el capitalismo consiguié generar una cultura verdaderamente nacional
de todo el pueblo pasando por sobre los estrechos limites de la demarcacion
aldeana. Lo consiguié, arrancando a la poblacion de su filiacién local,
cambiandola de lugar en el proceso moderno de formacién de las clases y de
las profesiones. Lo llevo a cabo a través de la democracia, que es su producto, y
también a través de la escuela primaria, del servicio militar obligatorio y del
sufragio igualitario.»" Esta cita de Otto Bauer tiene el mérito de subrayar dos
aspectos que me parecen centrales en la constitucion de las sociedades
nacionales. Primero, su novedad histérica. Aunque sea posible describir el
pasado de Europa occidental, o por lo menos de una parte de ella, en términos
de la existencia de un Estado centralizador, que detentaba el monopolio de la
fuerza en un territorio fisico delimitado, dificilmente podriamos considerarlo un
Estado-nacion. Evidentemente, como nos muestra Norbert Elias, la integracion
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de monopolios como Francia e Inglaterra, presuponia un grado de predominio
de la autoridad de la corte en relaciéon con los poderes regionalesz; de hecho, el
Estado iluminista disponia de medios coercitivos y administrativos para imponer
la voluntad real. Sin embargo, carecia de un conjunto de factores para que
pudiésemos definirlo como nacional. La integracién postulada es verdadera
desde el punto de vista burocréatico y militar, pero encubre la diversidad cultural y
la fragmentacion existente en otros niveles. Recordemos uno, el mercado
nacional, fruto de la Revolucién Industrial y desconocido en el Antiguo Régimen.
Hasta entonces, el capitalismo mercantil habia circunscrito los intercambios al
mercado externo. Por eso Marx considera que es solamente con la emergencia
de la sociedad industrial que se llega al fin de los resquicios medievales, es
decir, de las fuerzas centripetas que impedian la formaciéon de una sociedad
integrada y articulada a un centro, el Estado-nacion. Integracion que desde
entonces se extiende a las dimensiones politicas, econdmicas y culturales y no
sélo a la violencia fisica o a los dictdmenes de la burocracia real.

Los pensadores del siglo XIX tienen conciencia de esos elementos nuevos.
Renan parte del principio de que la nacion es «algo nuevo en la historia» de los
hombres®. Eso es lo que los lleva a construir su razonamiento en términos
histéricos. Su argumentacion se inicia con las organizaciones tribales, las
ciudades-Estado, los imperios, para culminar con la llegada de la sociedad
nacional. Hay en esta gradacion cierta tentacién evolucionista, pero incluso entre
aquellos que tratan de escapar a su imposicion, se llega a considerar a la
nacién como una forma acabada y «superior» de la organizacién social’.
Mirando el pasado, ella surge como sinénimo de civilizacibn moderna, como un
hecho inexorable del devenir historico. Los pensadores del siglo XIX legaron al
siglo XX una confianza excesiva en este aspecto, como si la rueda del tiempo se
hubiese inmovilizado fijando para siempre nuestras vidas. Si insisto en ello es
para recordar que las discusiones actuales sobre la «declinacién» del
Estado-nacién tienen implicaciones que sobrepasan el terreno politico. Lo que
estd en juego es la nacion en cuanto formacion social particular, como
estructura capaz de soldar a los individuos y sus destinos en el contexto de un
territorio especifico.

2. La segunda parte de la cita de Bauer se refiere al «capitalismo moderno». El
guiebra las fronteras tradicionales, arranca a los campesinos del peso de su
vida aldeana. El surgimiento del Estado-nacioén se articula, por lo tanto, a la
Revolucién Industrial. Creo que fue Gellner, entre los autores contemporaneos,
quien mas insisti6 —a mi modo de ver correctamente— en este aspecto’. El
mundo nacional es fruto del industrialismo, de un tipo de formacién social que
proporciona la movilidad, una de sus principales caracteristicas. En este
sentido, la sociedad industrial, que es nacional, se diferencia radicalmente de

’Ver N. Elias: El proceso civilizador (vol. 2), Zahar, Rio de Janeiro, 1993.

° E. Renan: Qu’est-ce qu'une nation?, Presses Pocket, Paris, 1992.
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las sociedades agrarias del pasado en las que los limites entre las culturas,
entre los intercambios y las fidelidades politicas se encontraban confinados a
regiones particulares. El mundo del Antiguo Régimen estaba constituido por
unidades autonomas, diferentes entre si. Existia un universo campesino cuya
especificidad se traducia en el campo de la cultura, de la politica, de la religion y
de la economia. La Revolucién Industrial, conjuntamente con las revoluciones
politicas, rompe este cuadro; eliminando los estamentos, promueve la
circulacion de los ciudadanos, las mercaderias, las ideas. La nacion se realiza,
por lo tanto, a través de la modernidad. Es un tipo de organizacion cuya base
material corresponde al industrialismo.

La ecuacion nacién = modernidad cobra relevancia, tanto en los paises
centrales como en los periféricos. En los primeros, la memoria nacional,
construida durante todo el siglo XIX, tendr& su méxima expresiéon en el
imperialismo. Es el momento en que Francia, Alemania, Gran Bretafa, Estados
Unidos y Japon redefinen sus posiciones en el contexto mundial de dominacién.
Como modernidad es sindnimo de civilizacion, el discurso ideoldgico es claro:
frente a los otros paises, ellos tendrian una mision civilizadora. Pero la ecuacion
anterior también tiene validez en la periferia, claro que vista bajo otra luz. Ya no
se trata de afirmar lo que es (la pujanza del capitalismo existente, fruto de la
primeray ya en algunos paises, a fines de siglo, de la segunda revolucién
industrial) sino lo que podria ser. En el Tercer Mundo la nacién es una utopia,
una busqueda situada en el futuro. Los movimientos nacionalistas de Africa a
América Latina comparten esa perspectiva. Por eso nuestros modernistas
decian: para ser modernos es necesario ser nacionales. Mientras tanto, en
ausencia de esa modernidad, la nacidon solo podria configurarse como un
proyecto, algo dislocado en el tiempo.

Pienso que la relacion entre nacién y modernidad se rompid. Histéricamente,
podemos afirmar que la nacién se realiz6 a través de la modernidad y viceversa.
Sin embargo aquella, desde sus comienzos, contenia en su interior un
movimiento propio, una tendencia que dificilmente se confinaria a los limites de
la realidad nacional. Dicho de otra forma, la modernidad, como el avance de la
historia, se vuelve mundial; es hoy modernidad-mundo. Otto Bauer tiene razén
cuando dice que el capitalismo moderno, es decir, el que sigue a la primera
Revolucién Industrial, crea el espacio nacional. Pero en el proceso de su
evolucion, ese mismo capitalismo, al globalizarse, encuentra otras bases
territoriales para desarrollarse. En este caso, parafraseando a los modernistas
latinoamericanos, podriamos decir: es posible ser modernos @ sin,
necesariamente, ser nacionales.

3. El debate sobre la cuestion nacional se puede encarar desde diferentes
angulos. Hay uno, sin embargo, que merece ser considerado pues permite
entender el pasado reciente a la luz de las contradicciones actuales. Me refiero a
la categoria de espacio. Ella se transforma radicalmente en el contexto de
mundializacion de la cultura. Digo espacio en el sentido amplio del término,



incorporando desde la vida cotidiana hasta los procesos de construccion de
identidades. No puedo, en esta sintesis del problema, extenderme sobre esos
cambios pero pienso que ellos poseen un valor heuristico para el discurso
actual, Lejos de vivir un momento de «vaciamiento» del espacio, como cree
Giddens, o su superacion por las nuevas tecnologias, como piensa Paul Virilio,
seria mas correcto decir que esta pasando por una fase de redefinicién radical®.
Dentro de esta perspectiva, el espacio nacional es una —entre varias— de sus
dimensiones mas amplias.

¢ Qué entender por Estado-nacion? Una primera definicién, usual entre los
cientistas politicos, seria considerarlo como una unidad territorial
politico-administrativa en el interior de la cual «todos» los individuos serian
ciudadanos. Poco importa por el momento la extension de esos derechos. Sélo
estoy intentando un acercamiento preliminar a la cuestion. Por eso decimos en
las discusiones sobre movimientos sociales que en América Latina la «nacién
aun no se completd». La frase esta directamente asociada a otro enunciado: «la
ciudadania aun no se realiz6». En contrapartida, tenemos la tendencia a pensar
gue la nacion existe «completamente» en los paises que vivieron la «revolucion
burguesa». En ellos, el principio de ciudadania se habria realizado, si no en su
plenitud, por lo menos con un alcance mayor. Pero es posible pensar la nacion
en términos especificamente sociolégicos: una unidad territorial
politico-administrativa que corresponde a un tipo de organizaciéon social
determinada cuyas partes se encuentran integradas a un todo. ¢ Qué seria esa
totalidad?, ¢cual la fuerza de su cohesion? La respuesta, obligatoriamente,
debe integrar otra dimension: la cultura. Radicalizando mi argumentacion, diria
gue no hay nacion sin cultura nacional. Con esto quiero afirmar que los planos
econdmico (el mercado) y politico son necesarios aunque insuficientes para la
constitucion de la entidad nacion moderna. Por eso Renan habla de «alma
colectiva», Durkheim de «conciencia colectiva»’, otros de «espiritu» nacional.
Los términos son significativos. Nos remiten al dominio de los universos
simbdlicos. Basta mirar la historia de las naciones para percibir la existencia de
un mismo orden de problemas. A pesar de que cada una de ellas se realiza en
el contexto de sus historias especificas, todas responden a una misma
exigencia estructural. La unificacion nacional pasa por la unificacion linguistica
(necesidad de afirmar la autoridad de una lengua frente a otros idiomas
locales), escolar (implantacion de las escuelas primarias y luego secundarias),
comunicativa (construccién de ferrocarriles, carreteras, en el siglo XIX difusion
de periddicos y durante el siglo XX llegada de la radio y la televisién), simbdlica
(«invencion» de la bandera, héroes nacionales, ritos legos de celebracién del
Estado).

Ahora bien, ese proceso de integracion corresponde a una profunda
transformacion de la idea de espacio. Los mundos locales, el de los

° A Giddens: As Consequéncias da Modernidade, Ed. Unesp, San Pablo, 1991; P. Virilio: 0
espaco critico, Ed. 34, Rio de Janeiro, 1993. ]
"Ver, p. e]., «L'éducation, sa nature et son role» en Education ei Sociologie, PUF, Paris, 1977.



campesinos o de los artesanos, se modifican radicalmente. Cada uno de ellos
vivia dentro de los limites bien establecidos por sus profesiones, creencias y
expectativas de vida. Esos mundos, material y simbdélicamente, poseian una
integridad, una especificidad, encerraban a los hombres, arraigados a sus
lugares de origen, en un «universo de bienes limitados» (para utilizar una
imagen de G. Foster). La nacion requiere, por lo tanto, el desarraigo de los
individuos de sus localidades y su reinsercion en el contexto de una
territorialidad mas amplia. De ahi la importancia de la cultura. Ella es el
elemento que propicia la creacién de un vinculo entre los hombres, el cimiento
social y lo que organicamente articula la «solidaridad» (en el sentido
durkheimiano) entre los diversos grupos sociales dispuestos en su territorio. La
modernidad, que en su inicio es nacional, propicia por lo tanto la circulacion de
los individuos entre espacios que antes se encontraban segmentados,
separados. Sabemos, sin embargo, que la conjuncidn nacidon/modernidad es
coyuntural. Hoy vivimos su disyuncion. Lo que significa que la
modernidad-mundo radicaliza el movimiento de desterritorializacién, rompiendo
la unidad nacional. Ella secreta un tipo de espacialidad distinta, sui generis,
escapando al control de las imposiciones nacionales. Segun esta perspectiva,
la crisis de las culturas nacionales no pasaria de ser una amenaza externa.
Pensar de esta forma seria atribuir a la globalizacién una exterioridad total,
como si las naciones estuviesen fuera de su oOrbita. La globalizacién de las
sociedades y la mundializacion de la cultura es un proceso que atraviesa a las
sociedades nacionales® y, por lo tanto, corresponde a la formacion de otro tipo
de singularidad social (podriamos, si quisiéramos, llamarla «sociedad global»).
La crisis de la sociedad nacional no deja de ser, por lo tanto, sino una «falla» en
el proceso de su construccion (por ejemplo, las ganancias de las oligarguias
latinoamericanas o el desvirtuamiento de ciertas elites norteamericanas, que
buscarian en el mercado mundial el sentido de sus acciones). Ella es intrinseca
al modo como la modernidad-mundo se desarrolla.

4. Gellner dice que es el nacionalismo el que crea a la nacion y no a la inversa.
Se puede trasladar su afirmacion a otro plano: la identidad nacional antecede a
la consolidacion de la nacion. Desde esta perspectiva, la identidad deja de ser
entendida en términos sustanciales, como si fuese la expresion de un «Ser»
ontoldgico, algo que sucede a un sustrato que le es anterior. Considerar la
identidad de esta manera es pensarla como una construccion simbdlica en
relacion a un referente especifico, en este caso, el Estado-nacion. En este
sentido, la construccién nacional pasa por la anterioridad del «proyecto
nacional». Cuando, a comienzos del siglo XX, se enfatiza la centralidad de una
nacion denominada Francia, el primer obstaculo que se encuentra es el de
como ampliar la validez de ese Estado-nacion al conjunto del territorio francés.
Por lo tanto, se hace necesario integrar en su seno a las clases peligrosas, los
campesinos dispersos en las provincias distantes, es decir, subsanar la
division del pais separado en «dos Francias», una «civilizada», otra «barbara»,

® Sobre este aspecto, consultar R. Ortizz Um Outro Territério: ensaios sobre o mundo
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division que llevada al extremo imposibilitaria la viabilidad del Estado-nacion®.
Los ideales nacionales, la busqueda de la identidad, antecede, de este modo,
la propia realizacion histérica de la nacion (también el romanticismo anuncia,
mucho tiempo antes, la cristalizacion del Estado aleman). En el proceso de
construccion nacional, las identidades de cada pais necesitan superar las
identidades culturales dispersas en su interior. Yo diria que en los diferentes
lugares del planeta, de forma diferenciada, es claro este proceso que se
desarrolla a lo largo de los siglos XIX y XX. Eso significa que la identidad
nacional se construye en detrimento de las identidades locales. Ella se nutre de
su neutralizacion o de su destruccion. La constitucion de la nacion es siempre
conflictiva. Al afirmarse la unidad del todo, se niega la particularidad de las
formaciones especificas —un ejemplo, el antagonismo latente entre el idioma
nacional y los dialectos regionales—'"%; o la recuperacién, es decir, la
apropiacion, anulandola, de la cultura popular por la cultura nacional. Sin
embargo, independientemente de como esos conflictos se actualizan y se
resuelven, creo que es posible afirmar que el Estadonaciéon, durante por lo
menos dos siglos, posey6 el monopolio de definicion del sentido de la vida
social. Aclaro mi argumento: a pesar de la diversidad existente en el interior del
territorio nacional (que varia en la historia de cada pais), el Estado-nacién actua
como referente simbolico hegemonico. Posee la primacia en el ordenamiento
de la vida de los individuos y de los grupos sociales. Esta primacia se define
como autoridad, como un valor superior y legitimo en relacion a las autoridades
cuya validez pertenece al ambito local (regiones geograficas, grupos étnicos,
etc.). La integracion nacional presupone, por lo tanto, un equilibrio jerarquico de
las fuerzas identitarias. Las especificidades, definidas como parciales, se le
subsumen.

La mundializacion de la cultura rompe este equilibrio estabilizado durante afios
en un cierto umbral. Tenemos entonces otro panorama. El referente
Estado-nacién pierde el monopolio de definicion del sentido de la vida social.
Esto ocurre de dos maneras: primero, el proceso de globalizacion «libera» las
identidades locales del peso de la cultura nacional; tenemos, por ejemplo, el
caso de las culturas populares que a lo largo de la formacién nacional nunca
fueron plenamente integradas en su interior, ahora, vueltas a sus
especificidades, poseen un espacio nuevo para manifestarse (pero no nos
hagamos ilusiones: él es también conflictivo). Segundo, surge en el horizonte
cultural mundializado la posibilidad de estructurar identidades trasnacionales.
Es el caso del consumo. Crea una memoria colectiva internacional-popular
compartida mundialmente por grupos diferentes. En los dos casos, a pesar de
los sentidos diferenciados, tenemos un debilitamiento de la identidad nacional.
Simultdneamente esta atravesada por el proceso de globalizaciéon y presionada
por las particularidades existentes en el seno de la sociedad nacional. El
monopolio anterior da paso a una situacion diversificada. Subrayo el
«diversificada» y no necesariamente plural, pues cada una de esas identidades

°Ver R. Chartier: «Les deux Frances» en Cahiers d'Histoire tomo 23, 1978.
‘“vVer P. Bourdieu: Ce que parler veut dire, Fayard, Paris, 1982.



se encuentran vinculadas a los grupos que las construyen —trasnacionales,
Estado-nacién, grupos étnicos o populares. Cabe, por lo tanto, investigar sus
posiciones jerarquicas. Al final, cada una de ellas se encuentra amparada en
fuerzas e intereses desiguales.

5. La ruptura de la relacion nacion/modernidad tiene implicancias politicas de
importancia mayor, sobre todo en los paises Ilamados periféricos.
Tradicionalmente, el debate sobre la cuestion nacional en América Latina estuvo
intimamente asociado al tema de la modernidad. Independientemente de las
fuerzas politicas en movimiento, sean conservadoras o progresistas, la idea de
un «proyecto nacional» siempre estimuld una perspectiva modernizadora —p. €j.,
las propuestas de la CEPAL en la década del 50. La busqueda de la
modernidad se volvié asi una utopia colectiva. Cada pais, a su manera, iria
proyectandola hacia el futuro como si su historia encontrase apoyo sélo en su
energia interna. Por eso la idea de «proyecto» siempre tuvo entre nosotros algo
de sartreano —ver los escritos isebianos (ISEB)". La blsqueda del «ser»
nacional se confunde asi con la afirmacibn de su autenticidad, su
desalienacion. Las transformaciones recientes arman las cosas de otra
manera. El Estado-nacién perdié el monopolio para conferir el sentido de las
acciones colectivas; eso no significa, sin embargo, que su actuacién no sea
necesaria o sea prescindible. Ella es concreta y posee un papel importante en
el contexto del «nuevo orden mundial». Pero hablar de proyecto, como se hacia
antes, es encubrir las dificultades que nos rodean. Evidentemente, todo pais
debe (o mejor, deberia) tener un «programa nacional», forma a través de la cual
piensa su inserciébn en el conjunto de las naciones. Sin embargo, una
propuesta programatica no es un «proyecto», una filosofia lo suficientemente
amplia como para abarcar el corazon y la mente de los hombres. Por muy buena
gue sea su intencion, no posee fuerza utopica. Es el fruto del calculo y de las
oportunidades. La utopia se nutre de otro tipo de sustancia.

La disyuncién nacion/modernidad posee ademas consecuencias de caracter
ideoldgico. A lo largo del siglo XIX y el breve siglo XX, para citar a Hobsbawm™,
la idea de «moderno» se encuentra plenamente articulada a la nocién de
Estado-nacién. De ahi la pretendida superioridad de la formacion nacional en
relaciéon a las otras sociedades pasadas. El pensamiento construye asi una
escala jerarquica atribuyendo al calificativo «moderno» una posicién destacada,
por ejemplo, el debate en el mundo de las artes. Entre otros significados, el
modernismo surge como una propuesta de superacion de la tradicion, en
principio, incongruente con los tiempos actuales. Sin embargo, esta oposicion
tradicion-modernidad no se manifiesta so6lo en el interior del universo artistico.
Es més genérica y se inserta en el seno de los «proyectos nacionales». Para
existir en cuanto modernidad, la nacién debe sobrepasar los que se consideran

" Por ej., A. Vieira Pinto, para quien el proceso de desalienacién cuenta basicamente con las
fuerzas y conciencia interna nacional, para liberarse de la opresién del ser extranjero.
Consciéncia e Realidade nacional, ISEB, Rio de Janciro, 1960.

?Ver E. Hobsbawm: Era dos Extremos: o breve século XX, Paz e Terra, Rio de Janeiro, 1995.



como antiguos anacronismos. La modernidad, un valor nacional, se contrapone
a los resquicios del pasado. Pienso que esta carga ideolbégica permanece
hasta hoy. Pero, a pesar de ello, se da un dislocamiento de las posiciones. El
valor «moderno» comienza a vincularse a las fuerzas trasnacionales,
sobrepasando el nivel nacional. «Global» se torna entonces sinénimo de
modernidad. Basta mirar el discurso de las grandes empresas trasnacionales o
de organismos como el FMI o la ONU™. En este caso, las reglas anteriores se
aplican también a las naciones. Son vistas como elementos pretéritos, como
sobrevivencias de un orden arcaico. Todo sucede como si la evoluciéon de las
sociedades humanas se encontrase ahora en otro umbral, mas completo y
abarcador. IrGnicamente subyace a ese juicio la premisa anterior. A pesar de los
pregonados cambios radicales, la modernidad permanece inc6lume. Lo
«moderno» sigue «valiendo mas» que lo «tradicional»; apenas se cambian los
signos. La nacion es transferida hacia el plano de lo tradicional, y lo global pasa
a ocupar su lugar de distincién. La idea misma de modernidad deja de ser
problematizada.

6. En la discusion sobre la globalizacion hay, cada vez més, una tendencia a
pensarla como expresion de universalidad. Lo global surge asi como
equivalente de lo universal. Un primer sentido de esta aproximacion evoca la
nocion de limite. Lo universal, al desprenderse de su relacion territorial,
expandiria sus fronteras hacia «todo el género humano». En este sentido
contrasta con lo local, inmovilizado en el interior de su geografia restringida. De
ahi la relacion, casi natural, con la idea de cosmopolitismo. Nuevamente
encontramos la metafora del espacio. Ser cosmopolita es compartir,
simultdneamente, varios cosmos, salir del lugar de origen, trascenderlo. En
este caso, el proceso de desterritorializacion favoreceria este movimiento. El
problema se resume asi en una cuestiéon de alcance. Lo global, gracias a su
dimensién planetaria, involucraria a lo nacional y lo local, trascenderia los
provincianismos y su universalidad seria indiscutible.

No es dificil encontrar este tipo de razonamiento en la literatura contemporanea.
Tanto sociélogos como economistas e intelectuales de las grandes empresas
trasnacionales parecen compartirlo. Sus razones son evidentemente diferentes,
pero la formula global = universal se volvi6 frecuente. Cito, entre otros, a Robert
Robertson y su discusién sobre universalismo y particularismo™. El término
globalismo emerge como un atributo intrinseco al universalismo quedando para
el particularismo una expresion menor, localizada. Otros autores, sobre todo los
economistas, insisten en que el capitalismo global rompe las barreras
existentes en la sociedad planetaria contemporanea, contribuyendo asi a la
universalizacion de los espiritus. La asimilacion del concepto hecha por los
operadores de las trasnacionales tiene una sofisticacion tedrica inferior a la de

“* Por ejemplo, R. Reich: The Work of Nations, Vintage Books, Nueva York, 1992.
“ R. Robertson: Globalization: Social Theory and Global Culture, Sage Publications, Londres,
1992.



cufio puramente ideolégico™. Asiy todo, no deja de ser sugestiva. Ellos creen
gue los objetos que venden, por ser globales, en principio, responderian al
deseo universal de «todos los hombres». En cierta forma, creen en lo que
Barthes denomina el mito de la «gran familia de los hombres»'® —en todos los
lugares, las personas buscan las mismas cosas. El corolario de esto trae,
evidentemente, resultados promisorios para el mercado mundial, pues se
puede justificar la existencia de las mercaderias apelando a su universalidad;
restringirlas seria un cercenamiento de la «libertad humana». El argumento trae
incluso dividendos en la lucha por la competencia mercadolégica. Cuando los
ejecutivos de las trasnacionales afirman que sus productos son «universales»
quieren decir que son superiores a otros productos, «nacionales» o «locales»,
restringidos a una circulacion limitada. El alcance del mercado mundial
expresaria la validez de la verdad universalista.

La identificacidon global/universal es problematica. Llevada a su extremo, induce
a una serie de contrasentidos. Por ejemplo: un film global, como las
producciones  hollywoodenses (que ya no  son necesariamente
norteamericanas), por su circulacion planetaria, seria en principio una expresion
de universalidad. En contrapartida, el cine de autor (Win Wenders, Kusturica,
etc.) deberia conformarse con ser la evocacion de un espiritu provinciano. El
razonamiento propuesto permite una inversion de las expectativas. El arte, que
tradicionalmente habia sido entendido como parte de lo universal, tiene ahora
su dimensiéon desvalorizada. Como un «bien» de circulacién restringida, se
vuelve una expresion localizada, aprisionada en sus fronteras parroquiales. La
idea de cosmopolitismo se disloca hacia el plano de los objetos. Cuanto mas
estén presentes en el mundo del consumo, tendriamos, sin duda, la
confirmaciéon de su universalismo. Ser cosmopolita seria dislocarse en el
interior del espacio de la modernidad-mundo. Hay también una disyuncion en el
plano de los valores. En las sociedades occidentales, la nocién de universal,
desde los filésofos iluministas, se asocia a libertad, justicia e igualdad. El
nacimiento de las sociedades nacionales, lejos de negar esos principios, les
da forma. La nacion es el espacio en el interior del cual deberian realizarse (lo
gue no sucede necesariamente). Sintetizando, diria que ella es el lugar de la
ciudadania, afirmacion contenida en el enunciado: «so6lo el capitalismo
moderno consiguié generar una cultura verdaderamente nacional de todo el
pueblo». No estoy discutiendo si esto se realiz6 o no. Sabemos que existen
antagonismos profundos en el seno de la sociedad moderna. Por eso importa
subrayar que la idea de universalidad trae consigo un conjunto de valores
condensados en la idea de ciudadano. Decir «lo universal se realiza en la
nacién» significa, por lo menos, imaginar esta posibilidad historica.

Me parece que la mayor dificultad de aproximacion a lo global/universal es la de
pensarlo como la union armoénica de dimensiones equivalentes. De ahi la
tentacion de la metafora espacial. Todo se reduce a una cuestion territorial. La

* Consultar, p. ej., T. Levitt: A Imaginacdo de Marketing, Atlas, San Pablo, 1991.
‘*R. Barthes: Mithologies, Seuil, Paris, 1957.
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expansion de los limites, verificada en los dos casos, vuelve convincente la
asimilacion de categorias, a mi modo de ver, de naturalezas diferentes. Voy a
precisar mi idea. Lo universal es una nocioén filosofica, lo global una categoria
socioldgica. En el primer sentido, universal se refiere a la trascendencia, a una
relacién abstracta que no necesariamente encuentra una realizacién inmediata
en el plano del universo concreto. Es eso lo que les permite a los filésofos
iluministas hablar del «género humano»; a pesar de la diversidad cultural
existente, seria posible proponer la idea de una «naturaleza humana» (lo que en
si es discutible, pero ese no es nuestro debate en este momento). Subrayo, en
este caso, que la universalidad se afirma a través de las diferencias. Para el
fildsofo iluminista, el indigena americano es «tan» universal como el hombre
inglés. El pensamiento, para aproximarlos, debe, por lo tanto, retirarlos de sus
historicidades, del terreno de la vida real. Por el contrario, al hablar de
capitalismo global, filmes globales, globalizacion, nos referimos a cosas y
procesos que se desarrollan en el plano de la historia concreta de los hombres.
En este caso, global/universal se identifica con lo que existe mayoritariamente
(esto no siempre es verdadero) entre los que habitan el planeta Tierra. Se
sustituye asi una dimension cualitativa por otra cuantitativa. En la relacion
universal/global/mercado este ultimo seria la unidad material de realizacion de
los principios anteriores. Debemos cuestionar la naturalizacion contenida en
este enunciado invirtiendo sus términos: es posible ser provinciano siendo
también global; o mejor: el cosmopolitismo no es un atributo necesario de la
globalidad. En verdad, estamos asistiendo a una disputa simbdlica e ideolégica
en torno a lo que deberia ser la definicion legitima de «universal». Las fuerzas
trasnacionales tienen, evidentemente, interés en darle un sentido que les
permita mantener sus privilegios.

7. ¢ Cudl es el destino del Estado-nacion en el mundo globalizado? Dificilmente
se puede escapar a la pregunta. La respuesta no es simple. Presupone incluso
un elevado grado de especulacion. Quizéd una forma de abordarla seria cambiar
su formulacion: ¢ cuales son los limites del proceso de globalizacion? No hay
duda de que la modernidad-mundo, aunque planetaria, esta lejos de ser
uniforme y totalizante. La pobreza, el subdesarrollo, la division de los paises en
ricos y pobres, los intereses econdmicos dominantes, son factores importantes
gue pesan contra su expansion. Podriamos agregar, también, la misma
dinamica destructora, intrinseca al movimiento de la modernidad: crecimiento
desordenado de las ciudades, cataclismos ecoldgicos, etc. En este sentido,
Jean Chesnaux tiene razéon cuando afirma que la modernidad-mundo no es
generalizable'’. Esto supone constatar la existencia de un primer nivel para su
validez. La modernidad-mundo es diferenciada y desigual. Hay, sin embargo,
otras limitaciones que involucran directamente al Estado-naciéon. El movimiento
de globalizacion de las sociedades ha avanzado sobre todo en relacién a dos
niveles, econdmico y cultural. Se trata, evidentemente, de dominios distintos (por
eso prefiero hablar de mundializacién de la cultura y no de su globalizacién™).

" J. Chesnaux: La Modernité-Monde, La Découverte, Paris, 1989.
®Ver R. Ortiz: Mundializdo e Cultura, Brasiliense, San Pablo, 1994.
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Sin embargo, dejando momentaneamente de lado esas especificidades, se
puede decir que en esos dos campos hay un desarrollo real de esa tendencia.
La economia mundial, los objetos globalizados, la aparicion de un sistema
técnico de comunicacion planetaria y la constitucion de una memoria colectiva
internacional-popular, atestiguan su consolidacion. Pero el ritmo de ese
movimiento es asimétrico. El Estado-nacion sigue siendo la unidad elemental
de la politica. Gobierno, sindicato, partido, movimientos sociales son su
expresion. Si reflexionamos sobre el pasado, veremos que todavia una de las
caracteristicas del Estado, y posteriormente del Estado-nacién, es el monopolio
del aparato burocrético y de la violencia. En cierta forma, en su constitucion, lo
gue esta en juego es la formacion de un nudcleo centralizador cuya validez se
extienda a un dominio territorial determinado. A pesar de las transformaciones
recientes, se puede decir que este monopolio todavia se encuentra en manos
del Estado-nacion. Esto no significa que cada uno pueda usarlo de forma
arbitraria, es decir, sin considerar los intereses existentes —otras naciones,
empresas trasnacionales, bancos internacionales, etc. Pero -—subrayo—
conserva, por lo menos en ese aspecto, su centralidad. Es eso, creo, lo que
posibilita que hablemos, aln hoy, de geopolitica. Cada unidad territorial, en la
medida de sus fuerzas, consigue 0 no imponerse en el escenario globalizado.
En el seno de la globalizacién hay, por lo tanto, fuerzas centripetas. Ellas
apuntan en direcciones diferentes. La cuestién se resume en saber si seran
superadas por otras que favorezcan una integracién mas global o si quedaran
como instancias de «negociacién» (con intereses propios) en el contexto de un
movimiento que las contiene y sobrepasa.
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Las ilustraciones acompafiaron al siguiente articulo en la edicién impresa de la revista
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