Nueva Sociedad Nro. 151 Septiembre-Octubre 1997, pp. 73-87

Nuevos empresarios
(y algunos viejos problemas)

Francisco Durand

Francisco Durand: sociélogo peruano, profesor de ciencias politicas en la Universidad de
Texas, San Antonio.

Palabras clave: empresarios, gremialismo empresario, grupos econémicos, neoliberalismo,
Ameérica Latina.

Resumen:

Hoy existe un mayor control privado de los recursos econdémicos y la
actividad empresarial ha adquirido mayor legitimidad ideolégica que en
épocas pasadas. El analisis del empresariado, y de contradictorios
significados del concepto, muestra que los cambios conviven con
limitaciones. Deberia relativizarse la idea de una transformacién sustantiva
en el sector empresarial y en la sociedad en su conjunto. Persisten rasgos de
desigualdad y falta de integracidon social de la elite empresarial tanto en
relacion con la sociedad civil como en relaciébn con el ahora ampliado
concepto de empresario. El aislamiento social de la elites puede dar lugar a
procesos politicos futuros que impidan consolidarla gobernabilidad en
democracia. No va a ser facil establecer una relaciéon positiva entre
liberalismo econdmico y politico, y generar un consenso mas amplio sobre el
nuevo modelo econémico.

Politicos e intelectuales de América Latina se han preguntado a lo largo del
siglo si los empresarios nativos estan en capacidad de ser o no un elemento
modernizante, progresista. Populistas, socialistas, marxistas, socialcristianos,
desarrollistas, dependentistas, libremercadistas; todos ellos han dado diverso
tipo de interpretaciones que oscilan desde una vision que ve a los empresarios
como obstaculos ante el cambio, hasta otra que hace énfasis precisamente en
su capacidad para el cambio.

Hoy vivimos un periodo de relativo optimismo. Con la adopcién de un nuevo
modelo econémico de libre comercio, predomina el entusiasmo frente al sector
privado. ¢Estd entonces resuelta la cuestion empresarial? El tema tiene
importancia en la medida en que una premisa del modelo es la activa
participacion del sector privado como agente del proceso de modernizacion.

No hay duda de que el proceso de cambios actualmente en curso, que centra la
economia en el sector privado, es en parte resultado de la propia accién



empresarial, Sus gremios y dirigentes, en su peculiar estilo silencioso, optaron
finalmente por presionar para cambiar las politicas que los subordinaron
econdmica y politicamente a un Estado fuerte. También es resultado de amplias
y mas complejas alianzas de fuerzas (externas e internas) que han creado las
condiciones para alterar el rol del Estado y la orientacion de las politicas
publicas. Estos cambios macroeconémicos han forzado al empresario a
adaptarse a nuevas reglas del juego. Este proceso marcha a distintos ritmos y
ha terminado por generalizarse. Hasta Cuba, sin dejar el socialismo, ha dado
muestras de apertura el sector privado y mayor énfasis en el mercado.

En lineas generales, una vez superados los traumas del ajuste, se observa un
fortalecimiento del empresariado como agente econdémico y actor politico. Una
reciente investigacion realizada en Pert, Panama, Costa Rica, Nicaragua y
Republica Dominicana confirma, a través de entrevistas y visitas a gremios
empresariales, que incluso en los paises mas pequefios se observan
tendencias globales de cambio y reorganizacion que le dan al empresariado
una mayor vigencia que antes y, al mismo tiempo, lo fuerzan a reestructurarse.
Los empresarios dependen menos del Estado, asumen funciones antes
reservadas al sector publico, comparten el predominio de la economia con el
capital extranjero (gracias a la privatizacion en curso), cuentan con politicas
laborales que fortalecen el margen de negociaciéon de la gerencia, tienen una
gama mas amplia e influyente de instituciones empresariales, son vistos de
manera menos hostil, e incluso, en muchos casos, sus lideres se han
convertido en ministros, asesores y hasta presidentes.

No obstante, a pesar de estos cambios, nos preguntamos cémo y qué tanto ha
cambiado el propio empresariado y, dada su centralidad, hasta qué punto la
nueva opcion que gira en torno a él es perdurable en el largo plazo. Una revision
de cdmo ha ido evolucionando el significado del concepto empresario, a medida
gue la propia realidad ha ido mutando, nos sirve de hilo conductor para hacer
una evaluacion holistica sobre las nuevas figuras empresariales. Dado lo
complejo del tema, este articulo inevitablemente se centra en aquello que es
general a América Latina y, salvo ocasionales matices, no hace comparaciones
sobre las diferencias o los casos especiales.

El empresario de ayer

Antes, empresario significaba un propietario o alto gerente de una mediana o
gran empresa ubicada en un sector moderno de la economia, que operaba con
trabajadores libres, usando maquinas y equipos para producir bienes vy
servicios. El concepto servia para distinguirlos de la vieja oligarquia, grandes
propietarios que explotaban la renta de la tierra usando mano de obra
campesina semi-libre, con una base tecnoldgica heterogénea, parte modernay
parte tradicional.



Hacia mediados de este siglo se suponia que el empresario, generalmente
identificado con los industriales. el segmento mas "dinamico y avanzado", iria
adquiriendo progresivamente mayor poder e influencia. El proceso de
modernizacion urbana y diversificacibn econdémica se habia desatado ya y
terminaria por predominar sobre el polo tradicional rural y exportador. Este
proceso de modernizacion lo aceleraban las empresas multinacionales vy las
manufactureras que desplazaban gradualmente a los viejos company towns y a
las plantaciones.

La oligarquia perdia influencia al irrumpir las masas en la escena politica con
nuevos partidos y organizaciones, e iba siendo erradicada por los gobiernos, o
modernizada a la fuerza por un mercado donde inevitablemente tendian a
primar, ya no haciendas y compafias mineras, sino fabricas y bancos.

Hacia la misma época, el concepto de empresa y empresario se hacia mas
heterogéneo. Ante la relativa debilidad econdmica de los empresarios
nacionales, que aun no terminaban de desarrollarse, y dada la gran fuerza de
las multinacionales, se decidi6 alterar el ritmo del cambio iniciado por el
mercado y usar al Estado como instrumento de modernizaciéon. El concepto de
empresario incluia ahora a los empresarios burdcratas, apoyados por grupos
socialistas y populistas para compensar o desplazar (dependiendo del grado de
radicalismo) el poder privado empresarial con el del Estado popular y
democrético.

Cuando el populismo y el socialismo fueron gradualmente atacados por
gobiernos militares conservadores, también giré la identidad politica de los
empresarios. En un inicio la nocion de empresario, segun los tedricos de la
modernidad, podia ser identificada con la democracia. Luego, hacia fines de los
60 y durante los 70, se generalizaron las dictaduras pro sector privado, y los
empresarios terminaron siendo vistos como parte integral de las coaliciones
anti socialistas y anti populistas.

En este orden de cosas pre liberal, los conflictos y relaciones entre los grandes
agentes de la economia tenian una identidad sectorial definida. Los tedricos
explicaban los grandes conflictos econdmicos internos como choque de
sectores, como una pugna entre exportadores de materias primas y grandes
importadores (interesados en defender politicas econdmicas de libre comercio),
y los productores dedicados al mercado interno (necesitados de altos niveles de
proteccién para operar sin problemas de competencia externa). Otro campo de
conflicto existia entre el sector privado nacional y extranjero y el Estado, que
invadia terrenos y crecia con poder propio. En ocasiones el triangulo de poder
se recomponia como una alianza tacita entre el capital nacional (publico y
privado) contra el capital extranjero, y en favor del “control nacional de recursos
estratégicos”. Obviamente el factor obrero y sindical también entraba en juego
en esta época de politica de masas y, segun sus alineaciones, podia bien
defender el estatismo y la proteccion del mercado interno, o abstenerse de



participar en el juego en las alturas, al defender salarios y condiciones de vida
mas alla de las disputas “inter-burguesas”.

El empresario en la era liberal

Este orden socioecondmico y clima de ideas ha cesado de existir en el ultimo
guinquenio del siglo XX. ElI concepto de empresario ha cambiado
profundamente de significado, de acuerdo con las modificaciones sufridas en el
campo de las ideas, la politica, y la nueva orientacion de la politica econémica y
social de los gobiernos, asi como por cambios mas de fondo en la propia
estructura econémica y social.

Hoy en dia se acepta la nocion de que el Estado empresario es menos eficiente,
y que sus bienes, con algunas excepciones (petréleo por ejemplo) pueden ser
reprivatizados. Asi, el concepto de empresario se homogeneiza de nuevo al
asociarse mas estrechamente con el sector privado. En el campo de las ideas
se critica menos la funcion que cumplen los empresarios en la economia y se
valora mas la “iniciativa privada” como elemento clave de una economia, regida
por las leyes del mercado. El clima ideologico es menos hostil al sector privado.
El abandono o revision critica de ideologias populistas y socialistas, y la
vigencia del ideario neoliberal y la cultura “empresarista”, son parte de ese
proceso. No es aun un predominio pleno, hegemonico, pero su vigencia esta
fuera de duda en la medida en que el debate ideoldgico es hoy influido
principalmente por el pensamiento neoliberal. Esa misma vertiente ideoldgica,
cabe anotar, valora la funcién empresarial siempre y cuando se aleje de formas
estatales de proteccion y subsidio (mercantiismo). En ese sentido, los
neoliberales han replanteado los términos del conflicto al diferenciar al sector
empresarial “rentista” del “moderno”. Esta es una nueva definicion de
modernidad empresarial y se identifica con la capacidad de enfrentar y
aprovechar la apertura al mercado mundial. Modernidad es hoy competitividad.
El nuevo juego de oposiciones ya no es entonces de tipo sectorial (exportadores
versus industriales), o segun formas de propiedad (publica versus privada), sino
mas bien en términos del grado y tipo de integraciébn que tienen los
empresarios con el mercado mundial (resistencia versus adaptacion a la
globalizacién). La discusion del choque sectorial pierde vigencia explicativa y la
cuestion de la adaptabilidad se convierte en el centro de reflexion.

En las Ultimas décadas también ha cambiado el mapa de poder empresarial.
Hoy se habla de capitales que cruzan varios sectores. Este fenbmeno se
expresa en el desarrollo acelerado de conglomerados llamados grupos de
poder econémico (GPE), los nuevos gigantes de la economia. Su
multisectorialidad destaca (a pesar de que tienen fuerte insercion en
determinados nichos econdmicos donde predominan como grandes
productores) al invertir en varios sectores, operar en varios mercados (externo e
interno), y articular el capital bancario con el industrial. El cuadro 1 da una idea
de las diferencias de poder econdmico que manifiestan los distintos grupos de



poder (los mas grandes de cada pais, formados en distintos periodos de
desarrollo), y sus diferentes nichos de especializacion econdémica. Al mismo
tiempo, ilustra la generalizacion del fendmeno en el continente, pues aun paises
pequefios han desarrollado esta forma mas avanzada de organizacion
empresarial.

La informacién sobre los grupos indica que el gran capital nacional tiene ahora
intereses muy variados que van mas alla de la vieja insercion sectorial. A nivel
de la capula, la friccién intersectorial ha perdido importancia. Lo nuevo es que
las distinciones de tipo “vertical” (diferencias entre sectores) pierden significado
pero, como argumentaremos a continuacién, las distinciones de tipo “horizontal”
(grande, mediano, pequefio) se acenttan.

Otros cambios ocurren en la cdpula. La distincién capital nacionallextranjero
también tiene menos vigencia, pues se desarrolla un acelerado proceso de
asociatividad entre empresas multinacionales (de paises desarrollados) y
“multinacionales del sur” (de paises en vias de desarrollo), con grupos de poder
locales. Se habla hoy con mas frecuencia de joint ventures, de alianzas
estratégicas, de consorcios de inversionistas. El remate de numerosas
empresas publicas ha acelerado esta nueva forma de asociatividad entre
grandes capitales. La formula preferida de compra ha sido la de asociar
capitales de distintos origenes para potenciar recursos y diversificar el riesgo.
Otros procesos, propios de la globalizacién, van en el mismo camino: los
grupos de poder econdmico y algunas grandes empresas individuales invierten
ahora en paises vecinos y paises proveedores. Todos estos procesos borran la
antigua frontera entre tipos de capital segun origen nacional.

Los cambios ideoldgicos y socioecondmicos de la categoria empresario se
asocian complejamente con la idea de la libertad politica, en la medida que se
sostiene que es posible construir de modo duradero una relacién positiva entre
libertad econdmica y democracia. Si bien este es mas un discurso de los
nuevos intelectuales neoliberales que de los propios empresarios, hay por lo
menos un intento de integrar ideas politicas y econdmicas “liberales” como
parte de un todo que, en teoria, sefiala un nuevo camino politico aparentemente
sereno y novedoso (es la primera vez que esta combinacion se intenta en el
continente). Se asume, entonces, como antes con los “industriales
modernizantes”, que el empresario es hoy un grupo social proclive a defender la
democracia. ¢ Es esto cierto?

Hay otros factores socioecondmicos a considerar. En las Gltimas décadas no
solo la cupula sino el conjunto de la piramide econdmica y social ha mutado.
Estos cambios se han dado en medio de un proceso acelerado e irreversible de
urbanizacién, a tal punto que el mundo urbano-metropolitano es hoy
ampliamente predominante en una mayoria de paises latinoamericanos (y el
resto le sigue los pasos). A ello se afiaden cambios provocados por la profunda
crisis recesiva de los 80, crisis que trastoco la vida cotidiana y el sistema de



Cuadnn 1

GPE mds importantes de Ameérica Latina
(de acuerdo a volumen de ventas, 19491}

Grupa Fais Vantas® actividad® Origen®
Bunge & Bom Argentina 20.100 agroindustria 1884
Vitro Mixico 10,606 vidiios 14936
Carso México 11,731 tabed. -indust, 1804
Visa’Bancomer México .30 carvara-bra. 1536
Baracci México &, 121 banca 1854
Bragesco Brasil 4,700 bea-infomat. nd
Cilra Méxic 2,881 CENMArE 1865
lau Brasil 2,700 bea.-indust. 1545
Cemex Mexico 2.209 CEments 1920
Votarantin Brasil 2.260 ingusirig 1888
Sirdis, Antiog Colormbila 2.500 bca -indusira nd
Clsnemns Venezuala 2.000 TW-banca nod
Sto. Domingo Colombia 1.800 TW-bea -Corvezs 1910
Macri Argentina 1.800 inediestria 1954
Ica México 1.7 construccidn 1947
Polar Vanezuala 1.500 cenveza-boa. nd
Talavisa Mexico 1.355 ™ 189340
Taching Argeniing 1.300 cansr-laled, 1946
Luksic Chile 1.284 cenveza-bea, 1870
Camarnga-Comas Brasil 1.200 consiniccldén nd
Péroz-Compans Arganting 1.100 paeiroleo-bea. 1541
Angellini Chile 1.020 agradndustria nd
Ardilla-Lulie Colombia a5 Laactil 1804
Mandoza Codombia 200 bea,-indusinia nid
Moboa Ecuador 550 cacao-plitanos 1841
Romaro Paru 440 bca.-algoddén 1808
Bentin Paru 433 CEMvaza 1802
Matla Chie 330 agroindustia 1820
Hicolinl Per 215 agroimdustnia 1500
Brascia Peru 130 bca.-industria 1950
Strauch Uruguay 100 industria 1890
Soler Uruguay 100 Comarncio 1809
* Enmillones da dolanes

* Actividad principal
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expectativas del conjunto de la poblacion, principalmente en las ciudades. Las
nuevas ideologias sobre el “hacer empresa”’, la crisis del modelo de
industrializacion sustitutiva y la consiguiente pérdida de influencia politica de los



populismos y socialismos; todo ello se desarroll6 en un momento de muy
severa recesion econdmica. La gran crisis de los 80 aceler6 cambios en la
estructura social en tanto pauperiz6 y “empresarizé” al mismo tiempo a grupos
de clase media y popular. En la medida en que ni el sector privado formal ni el
Estado ofrecian oportunidades de empleo, la idea de hacer empresa individual y
familiar para vender bienes y servicios, para sobrevivir y “salir adelante”, volco al
mercado a los pobres urbanos y a la clase media. Surgieron entonces, como
tendencia contraciclica, el multiempleo, el autoempleo y toda clase de
“negocios” formados por informales, nucleos familiares y pequefios
empresarios. Esta época, lamentablemente, también fue testigo del surgimiento
de la narco burguesia, cuyo espectacular enriquecimiento opaca a las grandes
fortunas legales del continente. También aparece una nueva generacion de
empresarios de origen profesional, cuyo titulo universitario ya no era garantia de
empleo, y que se vieron tentados por la idea de hacer empresa. Este fendmeno
tiene importantes consecuencias, pues por primera vez se expande la nocion
de empresarios y en el mercado se encuentra a personajes antes separados por
numerosas barreras sociales.

Los cambios han dado lugar a reconceptualizaciones. Autores corno Hernando
de Soto han popularizado idealizadamente la idea de los informales como una
suerte de nueva vanguardia popular del desarrollo basada en el mercado. No
son vistos como pobres sino mas bien como testimonios de iniciativa privada
popular, generadores de riqgueza en pequefa escala. Otros han privilegiado el
andlisis de la pequefa empresa, descubriendo en ella un dinamismo
schumpeteriano, una inédita capacidad de inventiva “criolla”. Hay quienes han
desarrollado la nociéon de empresarialidad como filosofia de vida y de trabajo
gue puede ser trasmitida a cualquier grupo social, sea en el campo o la ciudad,
para que cada cual descubra sus cualidades individuales y engrose las filas del
“empresariado”. Los teoricos de la empresarialidad la enfocan como un
sistema de oportunidades que surge gracias al nuevo clima de libertad
economica. No faltan quienes vislumbran en la empresarialidad un campo fértil
para que grupos sociales como las minorias étnicas y las mujeres (una agenda
influida por las ONGs, parte de un complejo proceso de “globalizacion
funclacional”) puedan aprovechar los vientos del empresarismo para superar su
actual condicién social subordinada. Hay por ultimo quienes distinguen entre el
empresario popular (en algunos paises llamado capitalismo cholo), que viene
de abajo y se hace a si mismo, con el empresario de arriba que heredd fortunas
y vivio rodeado de privilegios.

En suma, la nocion de empresario es hoy vista y definida de muy distinta
manera. Es un término con mayor aceptacion social, mas inclusivo. Se ha
estirado de tal modo que bajo su techo se alojan diversos segmentos o
“fracciones” empresariales, Al estirarse, las distinciones internas se basan mas
en cuestiones de estrato que de sector o tipo de propiedad. Aqui hay un
problema sobre el cual volveremos mas adelante.



El mundo gremial: también nuevo

El campo de lo gremial indica la forma como los empresarios se asocian
colectivamente para promover actividades que los benefician como conjunto
(funcién interna), y para defender determinados intereses ante el Estado y la
sociedad (funcion externa). En los afios 90, el nUmero de empresarios que han
formado gremios ha aumentado (mayor densidad corporativa), al mismo tiempo
gue se ha desarrollado una mayor complejidad representativa. En el pasado
predominaban las viejas camaras de comercio de las principales ciudades,
herederas de los Tribunales del Consulado de la época colonial. Estas
camaras elitistas fueron la primera forma de asociacion empresarial luego de la
independencia, y jugaron un rol importante en una reconversion ideoldgica a
favor del liberalismo manchesteriano. A partir de 1880, y por cerca de otros 50
afos, aparecen las sociedades de agricultura y mineria, Estos gremios
desplazan en importancia a los grandes comerciantes en la medida en que el
capital productivo es el que lidera el auge extractivo-exportador. A estas
sociedades se sumaron gremios industriales que surgieron primero en los
paises mas grandes y con mayor mercado interno, Aparecieron camaras,
uniones, o0 sociedades de industria que expresaban la diversificacion
econdmica en curso al interior de la economia exportadora. Fue una época de
liberalismo elitista, aristocratico.

Luego, con la modernizacién que se inicia en los 30 y se generaliza desde la
posguerra, aparecié otra hornada de gremios citadinos: camaras de
construccién, asociaciones de bancos, sociedades de empresas de seguros,
ademas de muchas otras cuya denominacién indicaba el sector o region donde
se ubicaban. Hacia los afios 60, en la época de la Alianza para el Progreso y
bajo el influjo norteamericano, la estructura institucional empresarial se hizo
mas compleja al surgir centros educativos empresariales. Aparecieron institutos
de administracibn de empresas con diversas denominaciones que
propugnaban la “administracién cientifica” (IPAE de Pera, IDEA de Argentina);
también institutos tecnolégicos o de maestria como el Incae de Costa Ricay
Nicaragua, ESAN de Lima, el Tecnolégico de Monterrey, y una nueva hornada de
universidades privadas dedicadas a carreras de economfa, contabilidad y
administracion de empresas. Muchas de estas instituciones fueron moldeadas
por los grandes business schools de los Estados Unidos (Stanford, Wharton,
Harvard). En esta época también brotaron las Céamaras de Comercio
Americanas (Amcham). A este periodo corresponde una conversion de los
gremios mas vinculados al mercado interno y al desarrollismo, ideologia en
pugna con el viejo liberalismo elitista.

En las Ultimas décadas, con los cambios de modelo econdmico arriba
descritos, la diversidad representacional se acrecienta y se inicia un nuevo giro
en el campo de las ideas. Proliferan gremios empresariales de pequeia y
mediana empresa y de informales urbanos. A ello se afiade los gremios que
representan a exportadores no tradicionales, las maquiladoras y las zonas



francas. Surge igualmente un nuevo tipo de institucion empresarial, los think
tanks (institutos, centros de investigacion, consultoras), dedicados a promover
el ideario neoliberal y a realizar estudios detallados de politicas publicas. Los
gue surgieron en el Caribe y Centroamérica (INDE, Cinde, ANDE, Fusades) han
sido formados con apoyo financiero del Usaid del gobierno norteamericano;
otros cuentan con el poyo del Banco Mundial, fundaciones conservadoras
norteamericanas y, en algunos casos, con el aporte de los grandes grupos de
poder econémico.

Esta enorme diversidad de gremios ha tendido a unirse en torno a organismos
cupula. Se trata de entidades que agrupan. a esa variada gama de intereses
empresariales y que representan el interés del sector privado en su conjunto. Se
les llama federaciones, confederaciones, uniones, comités, consejos. Todos
ellos tienen en comun albergar bajo un mismo techo a las diversas y mas
poderosas camaras y asociaciones empresariales de cada pais. La mayoria,
cabe anotar, no alberga a gremios de pequefia empresa y a los informales. El
cuadro 2 revela gque los organismos cupula se han formado a muy distintos
ritmos, en la medida en que su origen se debe a factores de tipo politico que
impulsan la centralizacion gremial empresarial. Hoy en dia el fendmeno de los
organismos cupula esta bastante generalizado, aunque no son igualmente
activos en todos los paises.

Este proceso de unificacién gremial (mas débil, curiosamente, en paises mas
desarrollados pero con tradicion corporativista como Argentina y Brasil) ha
potenciado la capacidad de articulacion y defensa de los intereses
empresariales y ha servido para formar asociaciones de tipo internacional. Hoy
los empresarios pueden ejercer presion colectiva y hablar con una sola voz en
materias que unifican sus muy diversos intereses. Esta capacidad de accion
colectiva no existia antes. Es mas, es posible afirmar que los gremios
empresariales se han desarrollado en los ultimos afios con mayor fuerza que
otros grupos de interés. Este despegue empresarial, fenédmeno que ha pasado
desapercibido para muchos analistas, coincide con un debilitamiento de los
grandes organismos sindicales latinoamericanos (con la excepcion de Brasil,
pais que sigue otros rumbos en materia de grupos de interés). El hecho de que
ocho de los organismos cupula mencionados hayan surgido después de 1970
indica que mas bien las confederaciones de gremios empresariales han
tendido a proliferar en el mismo momento en que las confederaciones
sindicales iniciaban su declive. Parte de este proceso de debilitamiento sindical
es ideoldgico y politico (crisis del comunismo europeo, hegemonia del “mundo
occidental”, impacto de la represion en algunos paises), y parte es el efecto
dramaético de la crisis de empleo que erosiond el poder obrero. Esos mismos
procesos, a pesar de tener efectos diferenciadores en el propio campo
empresarial, explican justamente como el capitalista local encontr6 mejorada su
posicién relativa frente a los sindicatos.



Cuachen 2

Organismos empresariales copula de America Latina

Pais/region Mombre y siglas Creacidn
Arganliing Asociacion del Trabajo (activa hasta los afos 40). 1918
Confedesacidn Econdmica Argentina - CGE (disuella en al 55, 18952
reactivada en el 53, disualla ¢n ¢! 78, reactvada en ¢f 83).
Bofivii Conlederacién de Empresariss Privados da Bolivia, 1962
Brasil Linizo Brasileira de Empresarics - UBE [acliva por tras afiash 1585
Chila Conledaracion de la Produccidn y el Gomensa - CPG M5
Coimibea Consein Gremial Nacional 1902
Costa Rica Unidn Goslarmcanse da Camaras y Ascciaciones de 1973
k2 Emprasa Privada - Uccaep
Dominicand Conlederacikin Patronal da la Rep, Dominecing ~GPAD 1946
Ecuadaor Consejo de Cdmams y Asociaciones de la Producciin. 1980
El Salvador Asociacion Macional de ta Empresa Privada - ANEP, 1aaa
Guaiemala Comité de Asocmacianas Agricolas, Comerclales, 1957
Indusinates y Financieras - Caclf
Honduras Consejo Hondureho de |a Emprasa Privada, 1067
Jamalca Jamaica’s Employers Gonlederalion. 1058
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Otro factor importante es que los organismos cupula (que sirven para expresar
la correlacion de fuerzas interna) han ido girando gradualmente a favor del
neoliberalismo. Este apoyo es de tipo condicional, pues estd matizado con
referencias a la necesaria gradualidad, y un cierto malestar porque ha sido una
modernizacién un tanto forzada (“una apertura digerida”, como afirma bien un
dirigente de la Concamin mexicana). Sin embargo, muestra que al interior de los
grandes gremios hay una aceptacion mayor y un tanto mas entusiasta del
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neoliberalismo. Los gremios, entonces, parecen indicar que se habria
completado una tercera reconversion ideologica.

Estamos pues ante un fendmeno complejo de articulacion de fuerzas internas y
externas. a veces en conflicto pero en general confluyentes, que ha generado o
aprovechado condiciones para el fortalecimiento de los empresarios como
agente econémico y actor politico. Ello explica (aparte de la necesidad de los
gobiernos democraticos de articular alianzas con el sector privado ante el
declive del Estado) el mayor acceso al poder politico cuando ocurre el retorno a
la democracia. Existian ya lideres y organizaciones que podian cumplir el rol no
sOlo de presionar y negociar en mejores términos, sino también el de
representar el interés empresarial en partidos, congresos, gabinetes vy
presidencias.

Continuidades

La cuestion del cambio, como la evolucién del concepto de empresario indica,
parece entonces predominar en la realidad continental. El énfasis en esta
dimension, aspecto particularmente acentuado por los teéricos neoliberales, sin
embargo, oculta una situacién mas compleja. Lo dicho no pone en duda que se
han generado nuevas formas de modernidad en la firma y el gremio, y que la
estructura social se ha recompuesto. Pero estos cambios se relativizan al
constatar que coexisten con factores como: a) la alta concentracién de la
propiedad en pocas manos; b) el manejo “familista” de la empresa; y c) el
aislamiento social de los grandes empresarios frente al empresariado popular y
el resto de la poblacién. EI cambio coexiste con una serie de continuidades.

Un rasgo estructural de la sociedad latinoamericana es la enorme distancia de
ingreso y propiedad entre la clpula y la base de la piramide social. Este rasgo
se mantiene en los 90 debido, primero, a que la propia crisis recesiva ha
afectado mas los ingresos de la base (la pobreza aumento de 35% a 41% en
los afios 80 segun la Cepal), y a que la recuperacién posterior aun no corrige
(ha declinado sélo un punto. a 39%, hacia 1995). La constatacion de la enorme
concentracion de riqueza en la cupula (incluida la de los narcos colombianos,
convertidos en crimen organizado) que revela el cuadro 3, y los estudios de la

pobreza, indican que esta herencia aun esta ahi. Segundo, la politica de
privatizacion ha implicado un traspaso gigantesco de recursos del Estado hacia
la gran empresa mas que hacia el empresariado en su conjunto, y esto ha
acentuado las diferencias de ingreso (o0 reconstituido pasadas desigualdades).
No hay aun un estudio actual y generalizado desde esta perspectiva de las
privatizaciones de América Latina, pero se conoce que, con pocas excepciones,
las empresas publicas (por la modalidad de venta escogida y la urgencia fiscal
de gobiernos agobiados por la crisis de la deuda) han pasado principalmente a
manos de consorcios gigantes de inversionistas privados nacionales vy
extranjeros. Sélo en casos aislados se ha optado por esquemas inteligentes de
diseminacién de la propiedad accionaria (llamados “participacion ciudadana” en
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algunos paises). El tema es importante, pues quienes dirigen los destinos del
continente han perdido una oportunidad histdrica por constituir un capitalismo
con base mas democrética. Afiadamos que tampoco el mercado de capitales,
hoy mas activo, muestra que esté sirviendo principalmente para vender
acciones representativas del capital y hacer circular la propiedad &agilmente
hacia la partes inmediatas inferiores de la piramide. Lo que hay es mas bien
venta de acciones no representativas (non voting shares). Por lo tanto, el rasgo
elitista y concentrador del capitalismo latinoamericano, su fracturamiento de
origen, se mantiene a pesar de la modernidad (o quiza gracias a ella).

En correspondencia con lo anterior, si la propiedad sigue en manos de
individuos y familias, mas que de grupos mas amplios de accionistas, el poder
de los propietarios no ha variado mayormente. El cuadro 3 muestra que gran
parte de los jefes de grupos de poder son miembros de las familias fundadoras
gue controlan una mayoria del capital. Por tanto el capitalismo latinoamericano
sigue signado por el familismo (concentracién de la propiedad y la gerencia en
miembros de los nucleos familiares de elite). De alli que la posibilidad de
acelerar cambios via alianzas mas complejas de accionistas sea minima. El
analisis de los patrones de sucesion de los grupos de poder latinoamericanos
de los dultimos afios indica que la entrada de gerentes al mando de
conglomerados es muy excepcional. La reciente muerte de “el Tigre” Emilio
Azcarraga Milmo en abril de 1997, jefe del grupo Televisa, siendo reemplazado
por su hijo, Emilio Azcarraga Jean, expresa una tendencia comudn en el
continente: hijos reemplazan a padres. El caso del gigante argentino Bunge &
Born, esta entre los pocos casos que se pueden citar de gerentes que son jefes
de conglomerados. Un matiz importante: la globalizacion y la misma
reconversion de los grupos (como producto de la crisis y la adaptacion al nuevo
modelo) ha abierto mas espacios a los gerentes. Estos son cada vez mas
necesarios para operar los conglomerados, hacer frente a la competencia
externa e invertir en el exterior. Esta tendencia, sin embargo, no parece haber
corregido en lo esencial el dirigismo familiar de los grupos (rasgo aun fuerte
incluso en el caso chileno, y en los paises de mayor desarrollo relativo; mas
acentuado en el resto).

Respecto a la cuestiéon social hay dos problemas a observar desde el angulo
empresarial. Uno es la falta de lazos entre las elites econ6micas y el
empresariado popular. El otro es la débil, distante relacion de las elites con el
conjunto de la sociedad: trabajadores, consumidores, comunidades urbanas y
rurales donde se instala la gran empresa, los pobres.

Una posible hip6tesis es que esta ocurriendo sobre todo una modernizacién
horizontal, lo que revela las imperfecciones del propio mercado
latinoamericano. No parece haberse desarrollado todavia una nueva trama de
transacciones entre la pequefia y la gran empresa. El eslabonamiento entre el
empresariado eltista y el popular es fragil y si se produce es con "términos de
intercambio” negativos. En general, mas integracion y beneficios compartidos
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se dan entre los gigantes nacionales y extranjeros (asociatividad accionaria,
alianzas estratégicas) que hacia abajo. Dado que el sistema financiero en
manos de los grupos es altamente monopolizado, caro, con un sistema de
garantias elitista. el acceso diferenciado al ahorro bancario todavia sigue siendo
un problema para los nuevos agentes econdmicos, cuyas posibilidades de
expansion y modernizacion son limitadas, pues se basan mayormente en el
ahorro familiar y en lo que su limitada acumulacion de capital permite. El
aislamiento social de las elites al interior del propio empresariado podria
atenuarse si se construyen puentes sociales con los empresarios de abajo.
Una posibilidad es el uso de la nueva y mas variada institucionalidad
empresarial para incorporar las organizaciones de pequefia y mediana
empresa y, por ese medio, generar eslabonamientos y formas de colaboracion.
¢, Se camina en esta direccién? También aqui hay limitadas sefiales de cambio,

Con la apertura y la privatizacion, las elites empresariales se han ligado mucho
mas por la via del mercado con el conjunto de la poblacién. Son ahora (quiza
con la excepcibn de Venezuela, fatalmente atada a la renta petrolera) los
principales empleadores, y proveedores de bienes y servicios. Pero las
condiciones de trabajo e ingreso, y la calidad de productos ofrecida por el sector
privado (poco acostumbrado en "pensar en el cliente") dista mucho de haberse
modernizado o de ser socialmente aceptable. Todo ello contrasta con el
predominio de nuevas teorias administrativas (reingenieria, calidad total,
benchmarking), algunas de las cuales plantean el fortalecimiento o
empowerment de los funcionarios (cambio hacia adentro de la firma), y la
responsabilidad social de la empresa (cambio hacia afuera). ElI problema
principal, no obstante, es que esta modernizacion notiene, adiferenciade los
paises desarrollados, un sustento institucional donde prosperar.

Las elites econOmicas que manejan las mas grandes empresas Yy
conglomerados mantienen entonces una débil relacién con su contexto y, por
tanto, contindan sufriendo de aislamiento social. No estan positivamente
integradas con su amplio entorno en el sentido de que no hay lazos que
cimenten a los distintos grupos sociales.

Conclusion

El sector privado ha sido al mismo tiempo objeto y sujeto del cambio. Cambios
originados por alianzas que favorecieron la apertura los forzaron a
modernizarse. Paralelamente, en ciertas areas de politica y gracias a una mayor
capacidad organizativa, también fueron sujetos del cambio. Como consecuencia
de ambos procesos, ahora existe un mayor control privado de los recursos
economicos Yy la actividad empresarial ha adquirido una mayor legitimidad
ideoldgica.
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El andlisis de los empresarios, y de los nuevos y contradictorios significados del
concepto muestra a la vez que el cambio coexiste con una serie de limitaciones.
Estas constataciones relativizan la idea de una transformacién sustantiva en el
propio sector empresarial y en la sociedad en su conjunto. Persisten rasgos de
desigualdad y falta de integracion social de la elite empresarial, tanto en
relacion a la sociedad civil como en relacién al ahora ampliado concepto de
empresarios. El aislamiento social de la elites puede dar lugar a procesos
politicos futuros que impidan consolidar la gobernabilidad en democracia. Nova
a ser facil establecer una relacién positiva entre liberalismo econdémico y
politico, y generar un consenso mas amplio sobre el nuevo modelo econdémico.

Estos temas tienen mas relevancia a futuro que importancia de corto plazo. Las
grandes empresas pueden seguir operando con las nuevas reglas sin mayor
necesidad de difundir propiedad, ampliar espacios de decision a gerentes,
vincularse a la pequefia y mediana empresa, pensar en los derechos del
consumidor y en la paz laboral. Los gobiernos no los han querido promover, la
opinidn publica no lo exige, y muchos empresarios han decidido tomar el atajo
conveniente de no intentar una modernizacién mas a fondo. Pero la persistencia
de cualidades estructurales y del aislamiento social de las elites con sus
propios estamentos inferiores y la sociedad mas amplia apunta a sefialar una
debilidad de fondo. Todo parece indicar que la fase siguiente, la de consolidar el
nuevo modelo, a juzgar por lo que el analisis del agente principal muestra, es un
reto mucho mayor de lo que los defensores del mismo desean reconocer.
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La ilustracion acompafi6 al presente articulo en la edicion impresa de la revista
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