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La Union Eu ropea La crisis econémica (2008-2014) tuvo
como dominio una manifestacion especialmente

. virulenta en la eurozona de la Union
tecnocratico Europea. Las tensiones entre paises
deudores y paises acreedores sacaron
a la superficie, con toda su crudeza, la
forma tecnocratica de gobierno en la
union monetaria. El poder de decision
ultimo esta en manos de dos agencias
no representativas: el Banco Central
Europeo y la Comision Europea. Por
eso es relevante analizar el conflicto
entre tecnocracia y democracia para
comprender la situacién actual de
lanAcio SANCHEZ-CUENCA Europa y pensar posibles reformas.

e gustaria sugerir que la crisis politica y econémica que ha sufrido la

Unién Europea durante los tltimos afios ha sido una rendija abierta al
futuro, una oportunidad para contemplar anticipadamente el destino final
que aguarda a la democracia en los paises econémicamente mds avanzados.
Ninguna forma politica dura eternamente. Ni siquiera la democracia, por
mads que sea la opcién por defecto en el mundo actual. Resultaria fatuo pen-
sar que el sistema democrético representativo, tal y como hoy lo conocemos,
organizado a escala nacional, en combinacién con la economia de mercado y
el imperio de la ley, es un punto de llegada, una suerte de fin de la historia,
y no un trénsito hacia otra cosa. En algin momento, las democracias actuales
serdn reemplazadas por otro tipo de sistema de gobierno.

(Coémo imaginarnos un mundo més alld de la democracia sin caer en ejercicios
futiles de ciencia ficcién? Podemos especular con las hipétesis mds excéntricas,
pensando en un orden pospolitico en el que los robots y la inteligencia artificial
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nos libren de los problemas mds acuciantes, pero me gustaria plantear algo
mads préximo, que no requiere concebir sociedades muy diferentes de las ac-
tuales. En este sentido, cabe considerar que tendencias subyacentes de largo
plazo que vienen desarrolldndose en el mundo desarrollado desde hace algu-
nas décadas se aceleraron y condensaron en los afios de la crisis (2008-2014),
y por lo tanto, lo que ha sucedido durante ese tiempo nos permite percibir de
forma excepcionalmente nitida el destino hacia el que nos dirigimos.

Ese destino es el de una sociedad en la que se garanticen los derechos y liber-
tades de las personas, en la que el Estado de derecho funcione correctamente,
limitando el poder del Estado y protegiendo a las minorias, y en el que la
politica haya quedado reducida en buena medida a un sistema de gestién
aparentemente desideologizado de la cosa publica; en el que las elecciones,
si se celebran, sirvan para castigar a los malos gobernantes y premiar a los
buenos, pero no para elegir entre formas alternativas de organizar la vida
econdmica y politica de un pais. Este no es sino el suefio anhelado por el
liberal burgués: acceder a un mundo con libertades y derechos, en el que
la politica no pueda ser una fuente de amenaza para el statu quo; un mundo
liberal y despolitizado, en el que la democracia sea, todo lo mds, un sistema
de seleccién de elites.

En la primera seccién de este articulo resumo, de forma casi telegrafica, los
sucesos politicos mds relevantes de la crisis europea. A continuacién paso a
analizar esos sucesos en términos del debate sobre la tecnocracia. Paso en-
tonces a analizar la tensién entre tecnocracia y dos concepciones bdsicas de
la democracia y trato de demostrar que la primera solo afecta a la mds ambi-
ciosa: la que supone que la democracia funciona en la medida en que genera
autogobierno colectivo. Finalmente, concluyo con unas consideraciones som-
brias sobre el futuro de la democracia.

La crisis de la democracia europea

Durante los afios de crecimiento, entre 2000 y 2007, fue profundizdndose un
grave desequilibrio entre los pafses que integran la zona euro. Todos los pai-
ses crecian, pero lo hacian de forma distinta. Un grupo de ellos se constitu-
yeron en exportadores netos y acumularon grandes reservas de capital, que
utilizaron para prestar a los paises del otro grupo, formado por importadores
netos que necesitaban financiacién exterior creciente para sostener sus dafia-
das balanzas por cuenta corriente. El primer grupo de paises, con Alemania
en un lugar muy destacado, tenfa economias basadas en la inversién, con
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pactos salariales que permitfan salvaguardar su competitividad econémica.
El segundo grupo, formado por los paises surefios (Espafia, Grecia, Italia y
Portugal) mds Irlanda, basé su modelo de crecimiento en el consumo y tenia
una economia mads inflacionaria que dafiaba su competitividad a largo plazo.

Mientras hubo crecimiento, todo marchaba bien. Los paises consumidores
importaban bienes que financiaban con el capital excedente de los paises in-
versores y exportadores. La complementariedad entre unos y otros generé
un ciclo largo de prosperidad. Cuando, debido a la crisis financiera esta-
dounidense, esa complementariedad se rompid, la unién monetaria entré
en una fase de graves turbulencias. De repente, el capital que flufa del nor-
te al sur se corté en seco. La deuda privada acumulada en los paises del
sur se transformé en un serio problema, que requirié la intervencién de
los Estados, los cuales se hicieron cargo de las sucesivas crisis bancarias
transformando deuda privada en deuda publica (el mecanismo cldsico de
«socializacién» de pérdidas).

En esas circunstancias, lo 16gico habria sido llegar a un acuerdo en el que to-
das las partes, tanto los paises que se habian endeudado «en exceso» como los
que habian prestado «demasiado», hubiesen asumido parte del ajuste global
mediante una reestructuracién de la deuda. Pero, en lugar de eso, el entrama-
do institucional del euro se puso al servicio de los paises acreedores, lo que
forzé a los paises endeudados a realizar duros ajustes (politicas de austeri-
dad) con la idea de frenar el crecimiento de la deuda publica de sus Estados.

El Banco Central Europeo (BCE), quizd el banco central con mayor indepen-
dencia del mundo con respecto al poder politico, no quiso apoyar a los paises
endeudados hasta que estos no hubieran puesto en practica los ajustes y las
reformas estructurales que demandaban las elites europeas. Pero por méds
que aprobaron recortes y pusieron en préctica reformas (de las pensiones,
del mercado de trabajo, del sistema bancario), la prima de riesgo’ de la deu-
da de estos paises no mejord. En el verano de 2012, cuando las primas de
riesgo de Espafia e Italia entraron en la zona critica y amenazaron la su-
pervivencia de la eurozona, el BCE no tuvo mds remedio que actuar como
«prestamista de dltima instancia» y anunciar la compra ilimitada de bonos
de los paises en apuros en el mercado secundario de deuda.

1. Diferencial en el tipo de interés que pagan por su deuda ptiblica los paises en relacién con un
tipo de referencia, en este caso el aleman.
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La resolucién de la crisis del euro requirié la creacién de un nuevo actor sin
base juridica en los tratados europeos: la llamada «troika», formada por el
BCE, la Comisién Europea y el Fondo Monetario Internacional (Fv1). La troika
intervino en Grecia, Portugal, Irlanda y Chipre, paises cuyas cuentas puabli-
cas fueron intervenidas. Espafia pidi6

. en el verano de 2012 un rescate finan-
contraprestacion del rescate ey pero solo para la banca privada,

Se impusieron como

politicas muy impopulares  sin afectar las cuentas publicas. En to-
dos los casos, se impusieron como con-
traprestacion politicas muy impopulares
que agravaron los problemas de desigual-
e injusticia social dad e injusticia social.

que agravaron los
problemas de desigualdad

La presion del Bce fue especialmente preocupante. En un momento clave
de la crisis de la deuda, en el verano de 2011, el entonces presidente del BcE,
Jean-Claude Trichet, envié sendas cartas a los primeros ministros de Espafia
e Italia, José Luis Rodriguez Zapatero y Silvio Berlusconi, respectivamente,
en las que exigia reformas urgentes que iban mucho mds alld de las compe-
tencias monetarias del Bce?. Asi, Trichet pedia, a cambio del apoyo financiero
a la deuda publica de los Estados, privatizaciones, reformas especificas en
el mercado de trabajo, modificaciones en el mercado de la vivienda y otras
muchas cosas de similar tenor.

En Irlanda, el Bce desbarat6 los planes iniciales del gobierno consistentes en
hacer recaer una buena parte del costo del rescate bancario sobre los acree-
dores internacionales y esto obligd a que todo el ajuste fuera asumido por
los contribuyentes irlandeses. Quizd el momento mds dramatico haya sido el
de la campaiia del referéndum griego de 2015, cuando el gobierno de Syriza
pidié el voto por el «No» frente a las condiciones que la troika ponfa al tercer
rescate econémico. El BCE, con objeto de asfixiar al gobierno de Alexis Tsipras,
restringié al minimo las inyecciones de capital al sistema bancario griego,
a punto tal que forzé un breve «corralito» con la intencién de atemorizar al
votante griego.

En dos casos las instituciones europeas promovieron la formacién de gobier-
nos tecnocraticos. Asi sucedié cuando la UE espole6 una conspiracién parla-
mentaria contra el primer ministro Berlusconi, quien fue sustituido por el

2. La carta a Berlusconi puede encontrarse en «Irichet e Draghi: un’azione pressante per ristabilire
la fiducia degli investitori» en Corriere della Sera, 5/8/2011; 1a carta a Zapatero puede encontrarse
en J.L. Rodriguez Zapatero: El dilema. 600 dias de vértigo, Planeta, Barcelona, 2013.



65 Tema CENTRAL
La Unién Europea como dominio tecnocratico

«gobierno técnico» de Mario Monti, antiguo comisario europeo de marcado
perfil neoliberal. En Grecia, la propuesta del primer ministro George Papan-
dreu de celebrar un referéndum sobre el segundo plan de rescate despert6 las
iras de la troika; Papandreu se vio obligado a dimitir y fue reemplazado por
Lucas Papademos, ex-gobernador del Banco Central griego.

Lo que tienen en comtin todos estos episodios es la violacién de algunos prin-
cipios basicos del gobierno representativo en nombre de la estabilidad de un
orden supranacional con escasa legitimidad democrética. Se perdié la cone-
xién entre las preferencias ciudadanas y las politicas que se llevaron a cabo.
El socavamiento de la democracia nacional no se repartié por igual a lo largo
y alo ancho de la UE, sino que se concentré en los paises con mayor endeuda-
miento externo.

La tecnocracia

En sociedades complejas, los expertos desempefian un papel protagénico.
Son ellos quienes poseen el conocimiento técnico que se precisa para tomar
decisiones dificiles. En tanto que la UE es, ante todo, un entramado regulativo
supranacional, no deberia sorprender que los expertos estén muy presentes
en la toma de decisiones. La UE legisla sobre seguridad en el transporte,
subsidios agricolas, politica de competencia, coordinacién presupuestaria,
consumo, etc. En todos esos dmbitos, la voz de los expertos es necesaria. Se
calcula que més de 1.000 agrupaciones de expertos mantienen vinculos con
los funcionarios de la Comisién Europea a través de innumerables grupos
de trabajo.

Nada especialmente discutible hay en que los expertos tengan una voz desta-
cada en el proceso decisorio, siempre y cuando la tltima palabra corresponda
al politico, al representante ciudadano. El problema surge cuando se delega
integramente al experto o al técnico una decision. Si esa decisién produce un
aumento de la eficiencia, quizd todo siga en orden. Pero si la decisién produce
ganadores y perdedores, es decir, si tiene consecuencias distributivas, enton-
ces el experto o el técnico adoptan un criterio politico a pesar de no tener
legitimidad popular de ningtn tipo.

Esto es justamente lo que ha sucedido con la construccién de la unién mone-
taria europea. Su disefio institucional se dej6é en manos de una comisién for-
mada por los gobernadores de los bancos centrales de los Estados miembros,
bajo la direccién de Jacques Delors, el entonces presidente de la Comision.
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Como cabia esperar, los gobernadores pensaron en reglas que restaran dis-
crecionalidad a los poderes ejecutivos y dejaron las decisiones principales en
manos de 6rganos tecnocraticos como el Bce y la Comisién Europea.

Cuando llegé la crisis econémica en 2008, estos 6rganos tecnocraticos toma-
ron decisiones claramente politicas, con consecuencias distributivas a pesar
de arrastrar un claro déficit democrético de origen. Centrémonos por un
momento en el caso de la independencia del banco central. Segiin la teoria
econémica, no hay ningtin inconveniente politico en quitar a los politicos la
competencia monetaria, pues las politicas monetarias de los bancos centrales
pueden producir tanto crecimiento como el que promoveria un gobierno de-
mocrético, pero con la ventaja diferencial de no crear inflacién. La tentacién
para un gobierno democrético de introducir inflacién por sorpresa para esti-
mular el crecimiento y reducir el desempleo desaparece si es el banco central
tecnocratico el que toma las decisiones. En este ejemplo, hace falta creer en la
teorfa de las expectativas racionales, que establece que si los agentes econé-
micos son capaces de anticipar las intenciones del gobierno, su politica infla-
cionaria deja de ser efectiva y, por tanto, no se produce un mayor crecimiento
econémico pero si un aumento de los precios. De este modo, podemos evitar
la inflacién si las decisiones las toma un organismo independiente del poder
politico, que evite la inflacién gracias a una estructura de incentivos distinta
de la del gobierno representativo.

La teorfa es sin duda muy elegante, pero resulta altamente cuestionable. Nada
impide, por ejemplo, que el organismo independiente sea facilmente «captu-
L rado» por los intereses que regula, en este
Una institucion puede ser caso, los intereses financieros. De hecho,
independiente del  como ha demostrado Christopher Adolph
poder politico, pero  €nsu estudio exhaustivo sobre bancos cen-
trales, la mayor parte de los altos responsa-
bles de estas instituciones proceden y aca-
decisiones sean  ban en el sector financiero, por lo que cabe
politicamente neutrales sospechar que tomardn decisiones que no
resulten dafiinas para los intereses del sec-
tor’. Hay aqui una diferencia clave entre independencia y neutralidad: una
institucion puede ser independiente del poder politico, pero eso no garantiza
en absoluto que sus decisiones sean politicamente neutrales.

eso0 no garantiza que sus

3. Ch. Adolph: Bankers, Bureaucrats, and Central Bank Politics, Cambridge University Press, Cambridge,
2013.
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La teorfa, ademds, deja de funcionar cuando las circunstancias son excepcio-
nales y hay que tomar decisiones teniendo en cuenta otros criterios ademds
de la inflacién. Esto es justamente lo que sucedié en la crisis del euro. El
BCE debi6 tomar decisiones que determinaban si un pais miembro de la UE era
intervenido o no. Esa decisién es eminentemente politica, con consecuencias
distributivas entre Estados y en el seno de los Estados afectados, y no deberfa
por tanto estar en manos de una agencia independiente.

Podemos hablar de tecnocracia en un sentido preciso del término no cuando
los expertos intervienen en el proceso politico, sino cuando la tltima palabra
la tienen instituciones independientes de los poderes representativos y esas
instituciones toman decisiones con consecuencias distributivas. En ese caso,
se produce una usurpacién de la légica democrética y esta es reemplazada
por un criterio pretendidamente neutral, que solo busca la eficiencia y que
requiere del input y la gestion de los expertos en la materia.

Desde este punto de vista, no es exagerado afirmar que el entramado institu-
cional de la unién monetaria tiene un cardcter inequivocamente tecnocratico.
Algunos autores, como Wolfgang Streeck, han llegado a afirmar que el autén-
tico soberano en la UE no son los gobiernos o los pueblos de Europa, sino el
propio BCE, que, sin rendir cuentas ante nadie, tiene el poder de determinar
la solvencia de los Estados*. Si el BcE opta por no garantizar la solvencia de la
deuda ptblica de un Estado, se puede producir un pénico de los inverso-
res internacionales que, en un movimiento de profecfa autocumplida, acabe
arrastrando a ese Estado a la quiebra.

El BCE es consciente de su fuerza y por eso utiliza de forma estratégica su pa-
pel de prestamista de tltima instancia. Se trata de un ejercicio de lo que Adolph
ha llamado «politica monetaria coactiva»: o un Estado realiza las politicas
econémicas que el BCE considera virtuosas o no recibe ayuda. Durante los dos
primeros afios de la crisis del euro, el BCE se mostré timorato con la deuda
publica de Esparia e Italia, con el propdsito poco disimulado de forzar a estos
dos paises a poner en préctica las medidas de austeridad y las reformas es-
tructurales que los economistas de la entidad consideran indispensables para
la recuperacién del crecimiento. Por qué una institucién no elegida democré-
ticamente como el BCE deberfa tener estas competencias es algo que escapa no
solo a la teorfa democrdtica, sino también a la propia teorfa econémica.

4. W. Streeck: Comprando tiempo. La crisis pospuesta del capitalismo democritico, Katz / Capital Inte-
lectual, Buenos Aires, 2016.
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El problema, no obstante, va mds alld del Bce. En general, la eurozona se ha
dotado de un disefio institucional tecnocratico en el que no solo hay agencias
independientes, como el BcE y la Comisién, sino también reglas de obligado
cumplimiento que reducen enormemente la discrecionalidad de los gobier-
nos representativos. Ya en el Tratado de Maastricht de 1992 se contemplaban
criterios automaticos para la participacién en la unién monetaria en materia
de déficit publico, deuda ptblica, tipos de interés e inflacién. Curiosamente,
los desequilibrios previos a la crisis no se produjeron en estas magnitudes,
sino en otras que no se habian tenido en cuenta, como los niveles de endeu-
damiento privado o las balanzas por cuenta corriente. De ahi que, durante el
desarrollo de la crisis y con el fin de evitar problemas similares en el futuro,
los Estados hayan dado nuevos poderes a la Comisién para que supervise y
ofrezca recomendaciones en muchos aspectos de la politica econémica. Ade-
maés, los Estados han firmado voluntariamente el 1lamado Pacto Fiscal en el
que, yendo mds lejos de lo contemplado en Maastricht, se comprometen a
tener un déficit estructural cero, lo que disminuye en buena medida la ca-
pacidad de los gobiernos nacionales para llevar a cabo politicas anticiclicas.

Tanto la delegacién a agencias independientes como la «constitucionaliza-
cién» de las politicas econémicas mediante reglas de obligado cumplimiento
transforman a los gobiernos en meros gestores o ejecutores: la economfa, de
esta forma, queda casi por completo «despolitizada». El dltimo reducto es la
politica fiscal, pero incluso esta se ve seriamente constrefiida por las decisio-
nes «automdticas» que se toman en el resto de las politicas econémicas.

La tension entre democracia y tecnocracia

En la teoria democrdtica anidan dos concepciones muy distintas que han sido
objeto de innumerables andlisis y controversias. De acuerdo con la primera,
que podriamos llamar «schumpeteriana», la democracia es un mecanismo
para la seleccién y alternancia de las elites politicas. De acuerdo con la segun-
da, que de forma un tanto abusiva cabria denominar como «rousseauniana»,
la democracia es ante todo una forma de autogobierno.

La concepcién schumpeteriana entiende que la democracia genera accountabi-
lity: el Poder Ejecutivo rinde cuentas ante los electores por su gestién. De esta
manera, los ciudadanos pueden castigar a los malos gobernantes y premiar
a los buenos mediante el voto. Las elecciones, pues, constituyen la princi-
pal forma de control de los representantes. La concepcién rousseauniana, sin
embargo, da mds peso al autogobierno: la democracia produce autogobierno
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porque las decisiones colectivas (aquellas que afectan al conjunto de la socie-
dad) se toman, directa o indirectamente, en virtud de la distribucién de pre-
ferencias del electorado. No hace falta comprometerse con una nocién fuerte
de «voluntad general», basta una condicién minimalista segin la cual haya
una conexién (por ejemplo, a través de la regla de mayoria) entre la decisién
colectiva y las preferencias de las personas. En la concepcién schumpeteria-
na, la democracia es un mecanismo de limitaciéon del poder politico de los
representantes; en la concepcién rousseauniana, la democracia es una forma
de autogobierno colectivo.

El neoliberalismo, en general, y la tecnocracia, en particular, han ido socavan-
do la idea de autogobierno. Nétese que cuando se delegan decisiones politi-
cas en 6rganos independientes, o cuando se
fijan reglas econémicas de obligado cumpli-
miento para el gobierno, segtin ha ocurrido ~ general, y la tecnocracia,
profusamente en la UE, el ideal schumpete- en particular, han ido
riano no se ve afectado en tanto y en cuan-
to siga selecciondndose a los gobernantes a
través de elecciones democréticas. En cam-
bio, la capacidad de autogobierno queda muy mermada, pues se sustraen
decisiones importantes y con consecuencias de largo alcance del dmbito de
cuestiones que pueden elegir los ciudadanos mediante su voto.

El neoliberalismo, en

socavando la idea
de autogobierno

El dominio tecnocrético no acaba necesariamente con la democracia: preser-
va el mecanismo de accountability pero vacia el autogobierno. Sigue habiendo
elecciones, pero estas no influyen mas que marginalmente en las politicas
econémicas que se pueden poner en practica. Desde una perspectiva mds
abstracta, es importante sefialar que diversas corrientes de teoria econémica
y filosofia politica se han encargado durante las tiltimas décadas de despres-
tigiar el concepto de autogobierno presentdndolo como un ideal romaéntico,
nacionalista incluso, que descansa sobre una idea atdvica y ampliamente
superada de soberania, que involucrarfa tendencias colectivistas y falta de
respeto a las minorfas. Muy brevemente, mencionaré tres tipos de objeciones
mads técnicas.

La primera procede de la teoria de la eleccién social: resultados matematicos
como el teorema de Arrow o los teoremas sobre manipulacién de la agenda
muestran, a juicio de muchos, que la idea de dar sentido politico a la agrega-
cién de preferencias individuales es una mera ensofiacién. Las reglas de toma
de decision son todas imperfectas y los resultados pueden ser fruto de una
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manipulacién en los procedimientos empleados para llegar a la preferencia
colectiva. Esta es una critica que autores como William Riker han utilizado
frecuentemente para desentenderse de la idea de autogobierno.

La segunda procede de la teoria de la eleccién publica: la democracia como
autogobierno no es alcanzable porque los ciudadanos estdn mal informados,
no saben realmente lo que quieren, y los politicos son miopes y autointere-
sados y se aprovechan de la ignorancia ciudadana para obtener rentas de los
grupos de interés.

La tercera objecién, finalmente, procede del liberalismo cldsico: el pueblo se
deja arrastrar por la demagogia, no tiene verdadero discernimiento y puede
ceder al impulso de no respetar los derechos de las minorias. En consecuen-
cia, es preciso establecer limites severos al funcionamiento de la democracia
mediante constituciones rigidas, cortes supremas y tribunales constituciona-
les, agencias independientes y mecanismos de frenos y contrapesos que evi-
ten que la mayoria se salga con la suya.

En los tres casos, la posibilidad del autogobierno es seriamente puesta en
duda. Por un motivo u otro, la conclusién es que la democracia debe con-
tentarse con ser una forma de accountability que garantice la posibilidad de
alternancia en el gobierno. Este es el entramado intelectual que ha servido
de coartada para despreciar las consecuencias que para el autogobierno de-
mocratico tiene el crecimiento del dominio tecnocrético.

Coda: el futuro de la democracia

En 1939, Friedrich Hayek escribié un licido articulo titulado «The Economic
Conditions of Interstate Federalism» [Las condiciones econémicas del fede-
ralismo interestatal]’, que anticipaba el curso que tomaria la politica europea
en su intento de crear una estructura federal supranacional. La tesis se puede
resumir fdcilmente: a su juicio, los Estados nacionales interfieren excesiva-
mente en el funcionamiento de la economia de mercado. La ciudadania con-
siente el intervencionismo porque procede de su propio gobierno. Pero si los
Estados se unen y forman una federacion interestatal, la heterogeneidad de
las diferentes sociedades impedira la formacion de un consenso favorable a
la intervencién. Segtin Hayek, nadie quiere pagar impuestos que han sido
aprobados por gente de otras sociedades. El economista austrfaco concluia de

5. En New Commonwealth Quarterly N° 2, 9/1939.
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este modo: «5i el precio a pagar por un gobierno democrético internacional es
la restriccién del poder del Ejecutivo, se trata de un precio no demasiado ele-
vado, que todos aquellos que creen genuinamente en la democracia deberfan
estar preparados para asumir».

Ya en 1939, Hayek anticipaba que la creacién de una federacién supraestatal
constituye la mejor receta para impedir que los gobiernos recauden impues-
tos destinados a financiar el gasto publico. Desde su punto de vista liberal,
la integracién supranacional era la mejor solucién para constrefiir, en los tér-
minos que he definido aqui, el ejercicio del autogobierno democrético. Aun-
que inicialmente la UE se concibiera conforme a otros principios, ha acabado
siendo, especialmente tras el proyecto de unién monetaria, la realizacién del
suefio hayekiano, a saber: un orden politico sin capacidad para alterar el or-
den espontdneo que crean los mercados.

Tras varias décadas de hegemonia liberal, las naciones mds avanzadas han
asumido obedientemente la necesidad de despolitizar la economia a través
de un sistema tecnocréatico de regulacién a escala supranacional. El tnico
intento de insumisién fue el de Syriza en Grecia, pero quedd rdpidamente
neutralizado por los poderes europeos.

El futuro que se adivina es el que mencioné al comienzo de este articulo: un
orden institucional que conforme una especie de Estado de derecho suprana-
cional, en el que se garanticen derechos y libertades —lo que no es un logro
menor— y donde puedan celebrarse elecciones, pero no como una forma de
elegir entre alternativas mediante la agregacién de preferencias ciudadanas,
sino como un mecanismo de accountability de las elites gobernantes. Las deci-
siones que afecten los intereses econémicos quedardn blindadas o aisladas
frente al poder democrdtico o, dicho de otra forma, la politica econémica se
«despolitizard» y pasard a formar parte del nuevo dominio tecnocratico®.

6. Desarrollo esta idea en mi libro La impotencia democrdtica, Catarata, Madrid, 2014. Sobre el do-
minio tecnocrético de la UE, v. mi articulo «From a Deficit of Democracy to a Technocratic Order:
The Post-Crisis Debate on Europe» en Annual Review of Political Science vol. 20, 2017.



