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Cultura latina en Estados Unidos



El enemigo
en casa

Huntington
y la «invasion latina»

Fernando Escalante Gonzalbo

Introduccion

El mas reciente libro de Samuel
P. Huntington, dedicado a definir
la identidad de Estados Unidos,
tiene interés, sobre todo, como
sintoma. Es indicio de un clima
de opinion dominante entre los
conservadores de ese pais que
piensa el mundo en términos

de identidades culturales rigidas,
incompatibles, enemigas. Lo mds
notable y lo mds conocido es la
construccion de un estereotipo del
Islam como enemigo de Occidente.
El libro de Huntington, en un
giro peligroso, busca al enemigo
en casa, concretamente, en los
inmigrantes latinoamericanos y
sobre todo mexicanos que son,
segtin su argumento, inasimilables
y por lo tanto representan

una amenaza para la seguridad
de Estados Unidos.

Se puede hablar interminablemente sobre la identidad, la de cualquier gru-
po. Siempre sera un tema confuso, discutido, dificil de manejar, no porque sea
en si mismo mds complejo que otros, sino porque las identidades son por de-
finicién imaginarias y pueden construirse echando mano de cualquier cosa.

El problema puede resumirse en una frase: hablar sobre la identidad es hacer
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politica. Se sepa 0 no, se haga o no con esa intencion, enunciar una identidad,
definirla o defenderla es hacer politica en el sentido mas basico de la palabra:
se trata de establecer lo que nos separa de los otros, lo que nos hace diferen-
tes de ellos; la identidad se define siempre en un campo estratégico donde lo
que importa son las fronteras. Eso no es en si mismo malo, pero es necesario
tenerlo presente.

Ninguna identidad colectiva es natural ni definitiva; pueden proponerse mu-
chas: de base religiosa, lingiiistica, juridica, y cada una significa una agrupa-
cion diferente. Todas tienen un adarme de verdad o, al menos, todas son ve-
rosimiles en alguna medida, todas son engafiosas también porque omiten
algo —-mucho, tal vez— de lo que tenemos en comun con ellos, los otros, y os-
curecen a la vez todas o casi todas las diferencias que hay entre nosotros. No
es mas natural ni mas obvio sentirse americano, latinoamericano, mexicano,
indigena u otomi, que sentirse cristiano, de izquierda u obrero; uno no es
esencialmente nada de eso. Ahora bien: esa misma precariedad hace que las
identidades se afirmen de manera beligerante, tanto mas cuanto mas proble-
matica sea la frontera entre ellos y nosotros.

No digo nada nuevo. En el fondo, es posible que toda politica sea una politi-
ca de identidad, incluso cuando apela a los puros intereses individuales de
los consumidores, los contribuyentes, los ciudadanos; después de todo, su
eficacia depende de que los individuos se reconozcan efectivamente como
consumidores, contribuyentes o ciudadanos. Pero no es eso lo que me inte-
resa, sino la tendencia reciente a pensar en términos de identidades étnicas,
nacionales o religiosas, identidades culturales que se refieren —se supone-a
rasgos fundamentales e inmodificables que constituyen un modo de vida, un
modo de ser. Identidades reificadas, pensadas como una cosa sélida, de fron-
teras perfectamente claras, con una existencia objetiva e indiscutible. Se escu-
cha hablar con toda naturalidad de civilizaciones, nacionalidades y culturas
con un lenguaje que parece traido de los afios 30 del siglo pasado, y es un len-
guaje que tiene éxito. Tampoco hay en ello un gran misterio: resulta muy sen-
cillo pensar mediante estereotipos, lo mismo que resulta atractivo sentirse
parte de una comunidad real, sustantiva.

Si uno se pone tragico, ese nuevo auge de las identidades culturales puede
sefialar el ocaso de los ideales de la Ilustracion. Es verdad. También es una
derivacién impensada de esos mismos ideales: de la igualdad de derechos,
de la soberania popular. En todo caso es, con plena justicia, el tema de
nuestro tiempo.



NUEVA SOCIEDAD 201 48
Fernando Escalante Gonzalbo

Cronica de un fracaso (editorial) inesperado

El profesor Samuel P. Huntington ha contribuido al clima culturalista de los
altimos afios sobre todo con una expresiéon que ha hecho fortuna: la de «cho-
que de civilizaciones». Su ultimo libro, ;Quiénes somos?, prometia ser tan es-
candaloso y popular como los anteriores. No ha sido asi, no ha cuajado en la
opinién publica con la facilidad de los otros. Es un estudio sobre la «identi-
dad» de Estados Unidos, escrito de acuerdo con la misma féormula: una mez-
cla de trabajo académico, literatura de divulgacion y gesticulacion panfletaria.
En comparacién con sus demads libros, éste ha pasado casi inadvertido. No es
ni mejor ni peor, no le ha faltado publicidad, solo parece haber sido inopor-
tuno. Tal vez acusa también la debilidad basica de la retdrica identitaria: es
mucho mas sencillo sehalarlos a ellos, reducirlos a un estereotipo, que definirnos
a nosotros.

Huntington es una de las grandes celebridades del star system intelectual de
EEUU: es profesor en Harvard, donde fue director de la Academia de Estu-
dios Internacionales, pero se ha destacado sobre todo por la publicacién de li-
bros, si no estrictamente de divulgacién, si dirigidos al gran ptiblico y que han
tenido un impacto apreciable en la opinién estadounidense. Es uno de los in-
telectuales mds prestigiosos del conservadurismo de su pais: partidario de
una definicién unilateral de la politica exterior, enemigo desde luego del Tri-
bunal Penal Internacional, pero también del resto del sistema de la Organiza-
cién de las Naciones Unidas. Contribuyé como pocos a la construccién del Is-
lam como enemigo inconciliable de la «civilizaciéon occidental» y, después de
los atentados del 11 de septiembre de 2001, ha lanzado este voluminoso ale-
gato en defensa de la identidad estadounidense.

De acuerdo con la El libro es una secuela, incluso una consecuen-
idea de Huntington, cia légica de los anteriores. Estd escrito, segiin
la cultura de EEUU  dice el prélogo, con intencién patridtica, para

fu e creada a fin es contribuir a la recuperacién de los valores esta-

del siolo XVIII U es dounidenses en el contexto del «choque de civi-

b lancug bri ttinicya lizaciones». Lo que le preocupa a Huntington es
4 test i’y la decadencia de la cultura estadounidense, in-
protestante 55 el riesgo de que se pierda, de que desapa-

rezca su identidad. De acuerdo con su idea, la cultura de EEUU fue creada
a fines del siglo xvIi y es, en sus valores y en su definicién, blanca, briténi-
ca y protestante; quienes arribaron méds tarde, quienes no eran blancos, bri-
tanicos ni protestantes, han llegado a ser estadounidenses asimilandose a esa
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cultura. Puede parecer una caricatura, pero no lo es. Son los argumentos del
autor, con sus propias palabras.

La mitad del libro esta dedicada a describir y explicar la cultura de EEUU; la
otra mitad se ocupa de los peligros a los que se enfrenta en nuestros dias. Por
una parte, sefiala la amenaza de unas elites desarraigadas, que menosprecian
los valores estadounidenses: funcionarios, gerentes de empresas, nuevos ricos
que se sienten cosmopolitas e intelectuales para los que es un signo de distin-
cién no compartir las ideas ni las emociones de la gente vulgar. Por otra par-
te, identifica la amenaza de la inmigraciéon proveniente de paises hispanoha-
blantes y, muy especialmente, de México. Hay motivos para pensar que ése es
el tema basico, el que mds preocupa a Huntington: no solo por la cantidad de
paginas que le dedica, el tono apocaliptico de algunas descripciones o los ras-
gos verdaderamente siniestros de su estereotipo del «hispano» o del mexicano,
sino porque el avance que se publicé en la revista Foreign Policy como publi-
cidad para el libro se titulaba precisamente «El desafio hispano»!. De eso se
trata el libro, ésa es la frontera que quiere trazar.

Desde un punto de vista académico, el texto de Desde un punto de
Huntington es absolutamente indefendible. Es
un desastre conceptual y metodolégico que de
puro absurdo no puede ni discutirse en serio. En
ocasiones, sus estrategias de argumentacién son es absolutamente

graciosas: necesita decir, por ejemplo, que en el indefendible.

siglo xviiI la sociedad norteamericana era casi No obstante, tiene
exclusivamente blanca, britdnica y protestante,  juterés sobre todo
de modo que hace sus cuentas, muy bien orde-
nadas, sobre los cuatro millones de habitantes
que habia, excluyendo a los indigenas y al mi-
ll6n de afroamericanos esclavos a los que no cuenta porque no eran conside-
rados miembros de la sociedad. El resto es por el estilo. No obstante, tiene in-
terés sobre todo como sintoma, como indicio.

vista académico, el
texto de Huntington

como sintoma,
como indicio

Algo mas, sumamente revelador: la mayoria de las criticas que recibi6 fueron
tan lamentables como el libro, porque estaban concebidas en sus mismos
términos. Casi todas adoptaban el mismo punto de vista, de un culturalis-
mo beligerante, llamémoslo asi, basado en estereotipos y fantasias sobre el
«cardcter nacional». Se limitaban a invertir las valoraciones y destacar las

1. Disponible en <www.fp-es.org/abr_may_2004/story_2_6.asp>.
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enormes virtudes de los latinoamericanos o los mexicanos. Es decir: la polé-
mica resulté una escenificacion patética del «choque de civilizaciones», un
absurdo, como suele suceder cada vez que se discute sobre las identidades
tomandolas como algo esencial, objetivo.

Paradojas del culturalismo

El libro de Huntington no es una novedad ni por el tema ni por el estilo de ar-
gumentacién. Al contrario: forma parte de lo que podria llamarse la «deriva
identitaria» que orient6 la mayoria de las discusiones politicas en las tltimas
décadas del siglo xx. En todas partes habia agravios culturales, identidades
discriminadas o no reconocidas, fuertes sentimientos de pertenencia, etnias,
naciones y civilizaciones; en Europa estaban los viejos y renovados naciona-
lismos: serbio, croata, checo, vasco, irlandés, corso, lo mismo que en América
Latina el nuevo indigenismo, con todas sus variantes, y el integrismo islami-
co, el integrismo cristiano-occidental y un explosivo florecimiento de los mo-
vimientos identitarios de minorias en EEUU.

Llama la atencién la hostilidad con que se refiere Huntington al «multicultu-
ralismo», la cantidad de paginas que dedica a denunciarlo como ideologia an-
tioccidental y factor definitivo en la decadencia de EEUU; llama la atencién,
especialmente, porque las premisas de su argumentacién y todo su confuso
aparato conceptual vienen precisamente de ahi. Era culturalista su visién de
El choque de civilizaciones, y es culturalista su idea de la identidad estadouni-
dense; prefiere los bloques grandes y masivos, pero su modo de exposicién es
idéntico al de los nacionalistas serbios, los integristas isldmicos o los militan-
tes de la identidad «hispana» en EEUU.

Insisto: no hay novedad. La deriva identitaria tuvo su auge con el resurgi-
miento de los nacionalismos en Europa central y en el Caucaso después del
derrumbe del bloque soviético. Venia de mas lejos y tiene también otras fuen-
tes. Por una parte, influy6 la transformacién del feminismo y de los movi-
mientos de defensa de las minorias, sobre todo en EEUU. Durante los afios 60
su lucha habia sido por los derechos civiles; en los 80 adopt6 nuevas estrate-
gias, se orienté basicamente hacia lo que se llamé «acciones afirmativas» o de
discriminacién positiva, y adopt6 una nueva retérica apoyada en una afirma-
cién beligerante de la diferencia, del valor de la diferencia.

En esta deriva identitaria influyé también una nueva floracion del «tercer-
mundismo», con fuertes resonancias contraculturales, de mucho éxito en la
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izquierda europea desorientada después de la caida del muro de Berlin y el
giro liberal de la socialdemocracia; los movimientos indigenas latinoamerica-
nos o la causa palestina ofrecieron, por decirlo de algiin modo, una ideologia
de sustitucién, con la ventaja de que permitia una critica radical al modo de
vida de Occidente sin consecuencias para ese modo de vida. El espejo euro-
peo reforzo el componente identitario de los conflictos fuera de Europa.

En el campo académico, esto tuvo su reflejo en las polémicas entre liberales y
comunitaristas y entre liberales y multiculturalistas. De un lado, quienes de-
fendian la herencia ilustrada: valores universales, derechos individuales; del
otro, los partidarios de los derechos colectivos, la diversidad cultural. Lo cu-
rioso, que hizo el debate bastante confuso en general, es que los argumentos
comunitarios y culturalistas eran basicamente derivaciones logicas de la tra-
dicién liberal; partian de la defensa de los derechos individuales, pero in-
cluian el derecho de todo individuo a vivir y expresarse en los términos de su
propia cultura; también tenian como criterio la idea democratica, pero de una
democracia que no se limitase a los procedimientos, sino que tuviese un con-
tenido moral, es decir, que expresase los valores concretos de cada comuni-
dad. Finalmente, de la idea liberal de la tolerancia resultaba la exigencia de
respetar por igual a todas las culturas.

La dificultad de los argumentos culturalistas en la practica puede explicarse
en un par de frases. Los derechos culturales son, por definiciéon, derechos co-
lectivos, no individuales, y con frecuencia se trata de los derechos de la colec-
tividad sobre los individuos. Los pueblos indigenas, el pueblo vasco o la co-
munidad islamica son sujetos imaginarios pero que habitualmente tienen
portavoces, representantes o autoridades cuya legitimidad deriva de la iden-
tidad que dicen defender (y que es una entre las varias identidades posibles
de esos grupos humanos, y no necesariamente la primordial para muchos de
sus miembros). El derecho de una comunidad a preservar su cultura implica
su derecho a protegerse contra el avasallamiento de otras culturas; pero im-
plica también en la practica el derecho a impedir heterodoxias y desviaciones
de los individuos que forman parte de esa comunidad.

Hemos visto ya lo suficiente de esas consecuencias practicas en Bosnia, en el
Pais Vasco, entre los indigenas chiapanecos, y no podemos llamarnos a enga-
fo. No digo que el multiculturalismo sea por fuerza y siempre intolerante, pe-
ro es un riesgo real. Sucede. No por accidente, sino como una consecuencia de
la 16gica misma del intento. Se escoge un conjunto de rasgos culturales, los de
un momento histérico o los que imagina la nostalgia, da lo mismo, y se les
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confiere un valor absoluto para definir la verdadera identidad del grupo que
sea; con eso se tiene una justificacion trascendente e indiscutible del poder po-
litico. La vaguedad de la cultura como derecho individual adquiere asi una
forma rigida, fronteras, enemigos.

Su encono contra el En esa linea se inscriben los libros recientes de
multiculturalismo, Huntington. Su encono contra el multiculturalis-
contra las pequeiias MO, contra las pequefias identidades, es la con-
identidades, es la  traparte de su construccion de las grandes iden-
tidades: la civilizacion occidental, la cultura de
EEUU. Sencillamente, supone que hay identida-
des verdaderas y falsas. La que él reivindica en
;Quiénes somos? es la verdadera identidad de
EEUU, la verdadera cultura estadounidense, que es una tinica entidad, cuyos
limites coinciden con las fronteras politicas del pais.

contraparte de su
construccion de las
grandes identidades

Trabaja en sentido inverso al multiculturalismo, que descubre multiples gru-
pos distintos y hasta incompatibles dentro de los viejos Estados, pero proce-
de de la misma manera. Primero, postula la existencia de un sujeto colectivo
con una esencia propia, definitiva; después, reconstruye los rasgos de su iden-
tidad, espigando la historia o las estadisticas, hasta tener un cuadro comple-
to, con todas las peculiaridades que necesita para identificar a los otros, los
que no pertenecen. Como todos los argumentos culturalistas, el de Hunting-
ton tiene un punto ciego en el que se pone de manifiesto su cardcter politico,
porque es refractario a la razén: no puede siquiera admitir que se dude de la
existencia del sujeto colectivo como tal, como sujeto con una identidad tinica
e inmodificable. No lo discute ni lo explica, lo da por supuesto como si fuese
una obviedad absoluta.

Se entiende que, admitido eso, admitido que existan una esencia de EEUU y
una de los mexicanos, de los hispanos, etc., la argumentacion solo se puede
disparatar, porque la discusion entera gira en el vacio.

La retorica de la decadencia

Es posible ir un poco mas atras para entender la logica de esa reivindicacion
de las identidades. En el origen estd la reaccion contra los valores universales,
contra la idea de la humanidad establecida por la Ilustracion, la reaccién con-
tra la Revolucion francesa y las guerras napolednicas. Se trataba, nada menos,
de encontrar un fundamento no racional de la vida social y la accién politica,
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un fundamento no racional para las instituciones, como alternativa al mode-
lo contractual, individualista, que habia producido la Declaracién Universal
de los Derechos del Hombre y el Ciudadano (y la guillotina, el Terror y el
imperio napolednico). Entiéndase: un fundamento no racional, pero convin-
cente para la sensibilidad moderna y que evitase el contagio de las ideas
francesas. Lo intent6 Edmund Burke, quien descubrié la importancia fun-
damental de los prejuicios, la sabiduria de la tradicion; lo intentaron también
los romanticos puestos a explorar el espiritu de los pueblos, su auténtica na-
turaleza, su genio caracteristico, enterrado bajo los artificios de la civilizacion.
Ambas tendencias han seguido vivas, siguen vivas hasta la fecha, pero han
necesitado otros lenguajes para explicarse: concretamente, han tenido que
buscar un fundamento cientifico.

En la segunda mitad del siglo Xix se recurri6 a la filologia para trazar una
extensa frontera que justificase la singularidad de Europa; en muy resumi-
das cuentas, se trataba de explicar que los valores universales no eran uni-
versales, sino patrimonio del conjunto de pueblos indoeuropeos, que par-
ticipaban de una tradicién tnica, sin ningtin punto de contacto con los
pueblos semiticos. Las especulaciones que sirvieron de apoyo a la hipdte-
sis indoeuropea no dejan de tener interés: afinidades lingiiisticas, mitol6-
gicas, arqueoldgicas. Nunca se obtuvo el hallazgo concluyente, la «lengua
originaria», pero eso es anecdético. Lo que llama la atencién es la necesi-
dad —una necesidad politica, se entiende— de afirmar la absoluta diferen-
cia entre pueblos semiticos e indoeuropeos; o sea, la idea de que no habia,
ni podia haber, ninguna clase de parentesco en particular con los judios.
Hoy sabemos adénde condujo esa concepcién; seguramente por ese moti-
vo se habla casi siempre de la «civilizaciéon judeocristiana». En todo caso,
es inocultable que la l6gica es la misma de la retérica culturalista de hoy,
cuya afinidad con los intentos de Burke o los del romanticismo aleman
tampoco se puede ignorar.

Los desarrollos de la biologia, en particular los de la genética y la teoria de
la evolucién, ofrecieron un nuevo fundamento para establecer distincio-
nes; a fines del siglo x1x, fue el descubrimiento de la «raza» como hecho
natural, que coincidié con la conquista y el reparto de Africa. Lo que de-
cia el sentido comtin de los europeos, lo que repetia la prensa patriética to-
dos los dias, habia sido confirmado por la ciencia: existian razas distintas,
blancos y negros para empezar; distintas por naturaleza, con rasgos here-
dados genéticamente, sometidas al proceso de seleccion natural que impo-
ne la supervivencia del mas apto. Es decir, de los europeos. La idea causé
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furor, y no solo en Europa. A fin de cuentas, era de lo mas tranquilizador
pensar que la identidad era un asunto natural, indefectible, que podia de-
mostrarse con datos cientificos.

Nadie puede sostener hoy en dia la hipétesis de la singularidad absoluta de
los pueblos indoeuropeos y nadie suscribe el racismo biolégico, que era toda-
via moneda de uso corriente a mediados del siglo xx. No obstante, argu-
mentos muy similares se presentan armados sobre la base de estadisticas,
encuestas de opinién y una terminologia de vago prestigio antropolégico.
Hoy son culturas, pero igualmente tradicionales, distintas, incompatibles,
igualmente irracionales, objetivas como los hechos de la naturaleza, imposi-
bles de confundir.

La preocupacién La preocupacién por la identidad se vuelve
por la identidad se  central, obsesiva, en momentos de crisis,
vuelve central,  cuando existe la sensacién de que el vinculo
obsesiv a, en social béasico estd amenazado; entonces la hi-
momentos de crisis. potesis indoeuropea se transforma en antise-
Por eso los discursos  ™Mitismo, la idea biol6gica de la raza produce
el entusiasmo ario. Por eso los discursos sobre
la identidad entroncan, en su estructura y en
sus motivos, con la retdrica de la decadencia.
Los intelectuales, los escritores y los politicos
llegan con frecuencia a la pregunta por la
identidad a partir de un sentimiento de pérdi-
da, incluso de desmoronamiento: la intima
conviccién de que las cosas ya no son lo que eran. A veces, el resultado es una
particular forma de melancolia, introspectiva y casi mistica, como la de la bur-
guesia alemana de mediados del siglo xix o la de la generacién espafiola del 98;
a veces, es un animo vindicativo, que empuja a identificar dentro de la socie-
dad a los culpables de la decadencia.

sobre la identidad
entroncan, en
su estructura
y en sus motivos,
con la retorica de
la decadencia

Me interesa subrayar esa opcién porque es precisamente la que escoge
Huntington (y con él, una parte de la opinién estadounidense). Quienes
quieren ser portavoces de comunidades pequefas, grupos minoritarios,
acostumbrados a una posicién subordinada, suelen adoptar una retérica
victimista, enfocada hacia los enemigos exteriores. En las grandes poten-
cias es mucho més frecuente que se trate de identificar al enemigo interior:
aquellos que estan entre nosotros pero que en realidad no son como noso-
tros, agentes patdgenos, causantes de la enfermedad social.
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No es otra cosa que la 16gica del «chivo expiatorio» que ha descrito admira-
blemente René Girard: en situaciones de crisis, de transicion acelerada, facil-
mente se generaliza una sensaciéon de miedo, de ansiedad; las causas reales de
la crisis no son visibles, no se comprenden, no pueden asirse ni identificarse
o son imposibles de combatir. De modo que, para defenderse, la sociedad
imagina un enemigo concreto sobre el cual pueda descargarse la ira colectiva;
es, por regla general, un individuo o un grupo con un estigma cualquiera: con
frecuencia se trata de extranjeros o de los fieles de una religién minoritaria, en
otro tiempo también de quienes tenian algtin defecto fisico. Da lo mismo. En
la elaboracién que hace de €l la fantasia social, el grupo estigmatizado se con-
vierte en el enemigo.

Es una triste paradoja que el mecanismo efectivamente funcione. No se re-
suelve la crisis, no se acaban los males expulsando o aniquilando al enemigo
imaginario, pero se recupera un sentimiento de cohesién. Eso, cuando se pa-
sa a los hechos. Ahora bien: el chivo expiatorio tiene utilidad, también, cuan-
do contintia presente y se le puede acusar periédicamente de cualquier des-
gracia imaginable.

En la sociedad estadounidense hay una larga tradicién de movimientos poli-
ticos con esa estructura; desde el siglo xvir ha habido oleadas de agitacion
contra los catdlicos, contra los masones, contra los judios, también contra los
comunistas. Es una historia conocida. El estigma ha ido cambiando, entre
otras cosas por los cambios en el origen de la poblacién inmigrante, pero hay
también un blanco inalterable: la ciudad y las elites urbanas en particular. Se
supone que los ricos, los poderosos, también los intelectuales, son responsa-
bles de la enfermedad social; ellos permiten o favorecen la extensién del mal,
no solo por ambicién, sino porque son desarraigados. Se han separado de los
valores y del modo de vida del hombre comtn, donde reside el verdadero es-
piritu estadounidense.

Los argumentos de Samuel P. Huntington encajan dentro de esa tradicién con
una exactitud asombrosa. Otro tanto ocurre con una porcién considerable de
los politicos e intelectuales «neoconservadores», cuyo discurso tiene una in-
confundible coloracién populista: que en la practica sus preferencias y sus de-
cisiones terminen favoreciendo precisamente a esa elite urbana desarraigada,
a las grandes empresas que ganan con la globalizacion, no es anecdético. En
casi todas partes las «guerras culturales» tienen consecuencias similares, sir-
ven para desplazar el conflicto social y representarlo en otros términos, rela-
tivamente inocuos.
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La amenaza mexicana

Huntington no tiene dudas: el peligro esta en la migracion mexicana, que es
inasimilable y amenaza con desvirtuar o destruir la identidad estadouniden-
se. Es una migracién distinta de las anteriores —dice— porque es ilegal, mucho
mas numerosa, continua y proviene de un pais vecino que, ademads, podria
reivindicar parte del territorio de EEUU. Tarda en integrarse, tiende a vivir
segregada, tiene menores ingresos y un nivel de escolaridad mds bajo que
los demads grupos y un fuerte sentimiento de identidad. Todo ello se explica
con estadisticas mds o menos serias, mas o menos tramposas, con algunas
anécdotas, o bien usando las declaraciones de algun lider local de movi-
mientos identitarios «hispanos», como si se tratara de la opinién general de
los mexicanos.

La nueva Si se limpia de demagogia la argumentacion,
inmigmcién es, hay dos rasgos notables que distinguen a la
efectivamente, nueva inmigracién: es, efectivamente, mucho
mucho mds ™as numerosa que las anteriores y tiende a
numerosa que las concentrarse en algunas regiones, en ciertas
anteriores y tiende a ciudades, incluso en algunos barrios de esas ciu-
dades. Lo interesante, aunque Huntington casi
no le presta atencién, es que no se trata de un
hecho exclusivo de EEUU; sucede algo muy se-
mejante con los turcos en Alemania, con los ar-
gelinos y los marroquies en Francia o los pa-
quistanies en Gran Bretafia. Es decir: lo que ha
cambiado —por la organizacién global de la eco-
nomia, por los medios de comunicacién, por muchas razones- es la estructu-
ra del fenémeno migratorio.

concentrarse en
algunas regiones, en
ciertas ciudades,
incluso en algunos
barrios de

esas ciudades

No hay dos experiencias iguales, pero no dejaria de tener interés tratar de es-
tablecer comparaciones, evaluar los diferentes modelos de incorporacién,
desde la segregacion formal, con derechos restringidos, hasta la uniformacion
juridica y educativa. Para hacerlo, sin embargo, habria que comenzar por ad-
mitir que esa «nueva migracién», por llamarla de algtiin modo, es un fenéme-
no global e inevitable, que obedece a la estructura econémica y juridica de
principios del siglo xx1. Pero esto es precisamente lo que Huntington no ad-
mite de ninguna manera: en su explicacion —como en la de Jean-Marie Le Pen
y el Frente Nacional francés, pongamos por caso— lo que hay es un problema
cultural y es un problema de ellos, los otros, los que no pueden asimilarse.
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La operacién es muy simple y se ha usado hasta el cansancio. Consiste en des-
plazar los conflictos sociales, de intereses, de instituciones, de leyes, de orden
econdmico, y situarlos en el plano «cultural». Hay muchas ventajas en ello. La
primera es que permite obviar los problemas reales: la estructura del mercado
de trabajo, por ejemplo, el costo de la seguridad social, la influencia de los sindi-
catos, la legislacion laboral, el régimen fiscal de las empresas, también la discri-
minacién, la desigual distribucién de servicios urbanos, las reglas del comercio
internacional; cualquiera de esos temas, mucho mas si se plantean como conjun-
to, implica sacar a la Iuz conflictos de intereses de muy dificil solucién, en los que
la «sociedad estadounidense» no podria tener una opiniéon unanime.

Pero hay mas: las «guerras culturales» son de una pureza casi abstracta y
admiten posiciones rigidas e indudables porque se refieren a ideas de va-
lor absoluto, que suelen tener una fuerte carga emotiva. Cuando se trata de
la familia, la vida, la identidad o la tradicidn, la gente tiende a adoptar po-
siciones intransigentes y es mas receptiva hacia una retérica sentimental.
Son temas que se experimentan como algo subjetivo, fuera de calculos, inte-
reses y razonamientos practicos.

El desplazamiento comienza con la caracterizacion del fenémeno. La nueva
migracion se distingue, entre otras cosas, por ser ilegal. Es indudable. A par-
tir de ese hecho, resulta natural para Huntington —y para muchos como él-
hablar de inmigrantes ilegales o trabajadores ilegales, pero usando la misma
regla habria que hablar de empresas ilegales, empresarios ilegales o clases
medias ilegales, para referirse a todos los que ofrecen trabajo a los inmigran-
tes indocumentados porque les resulta mucho mds barato. Y no solo no se ha-
ce asi, sino que pareceria escandalosamente absurdo hablar asi, a pesar de que
unos y otros incumplen la misma ley de la misma manera. Si se hablase en se-
rio, habria que plantear el problema del marco juridico de EEUU y sus con-
tradicciones con el sistema econémico; entonces, mas vale que sea un proble-
ma de ellos, los ilegales.

Lo mds grave que tiene una operaciéon semejante, la fabricaciéon de una «guerra
cultural», es que refuerza los rasgos que identificaba T.W. Adorno como tipicos
del «sindrome autoritario»: el culto a la fuerza y el menosprecio de los débiles,
la disposicién a alinearse con el poderoso, la tendencia a pensar en términos de
estereotipos, pensarse a si mismo y pensar a los demas como partes de un blo-
que colectivo, de rasgos fijos; también, la sumisién absoluta al orden de las co-
sas tal como esta establecido, lo que implica la necesidad de pensar que ese
orden es inalterable y necesario, natural. Nada lo describe con tanta exactitud
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como la idea de que un judio es un judio, un mexicano es un mexicano, con una
esencia inmodificable. Todo ello aparece en el estilo y los razonamientos de Sa-
muel Huntington con una claridad sorprendente y tiene eco en su ptblico.

No digo nada del aparato estadistico que emplea Huntington en su libro para
darle un aspecto cientifico al argumento. Es una mezcla tramposa de encuestas
y censos de afios y periodos distintos, en lugares distintos, recortados para justi-
ficar sus prejuicios. En rigor, no demuestran nada. Otras estadisticas servirian
para apoyar conjeturas completamente distintas, incluso opuestas. Las que se
presentan en el libro sugieren otra explicacion: describen una estructura social y
ocupacional que ha creado un nicho para trabajadores indocumentados, que no
se integran al sistema fiscal, que tienen redes de apoyo, vinculos familiares y
muy escasa movilidad. En resumidas cuentas, las estadisticas de Huntington di-
cen que la mayoria de los mexicanos en EEUU son pobres en una economia que
necesita el trabajo de los pobres (en un sistema global en que los pobres de
EEUU son relativamente menos pobres que otros). Es tan simple como eso.

Resulta vulgar plantearlo asi, pero me consuela el recuerdo de una frase de
Isaiah Berlin: nada nos garantiza que la verdad, cuando lleguemos a descu-
brirla, vaya a ser interesante. No lo es. Huntington propone, a cambio, la épica
de las identidades en conflicto; propone soluciones grandiosas y quiméricas:
cerrar absolutamente la frontera, expulsar a todos los inmigrantes ilegales,
aislar a EEUU del resto del mundo para preservar mejor su identidad y sus
valores. Propone llevar a casa el choque de civilizaciones, para que nadie se
quede sin su cuota de heroismo y sin que eso tenga mayores consecuencias.
En la cafeteria de la universidad, mientras tanto, seguira habiendo mexicanos
para servir la comida y recoger los platos.
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