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La socialdemocracia E! actual giro a la izquierda en América
criolla Latina trae una novedad absoluta:

el estreno de gobiernos de tipo
socialdemocratico en Brasil, Uruguay
y Chile, que aunque asumen rasgos
propios guardan semejanzas con sus
congéneres europeos. En estos paises
gobierna una izquierda institucional,
que opera en sistemas de partidos
relativamente institucionalizados,
plurales y competitivos, asumiendo las
reglas de la democracia representativa
y las restricciones de la economia
capitalista en mercados abiertos, pero
impulsando un reformismo moderado.
Los tres gobiernos tienen un potencial
socialdemocratico diverso, en funcion
de sus recursos politicos, cultivando
el compromiso entre capitalismo
y democracia, en busca de nuevas
formas de desarrollo que compaginen
JORGE LANZARO progreso econdmico y cohesion social.

E n América Latina se registra un acontecimiento histérico. Agrupamien-
tos politicos de izquierda o centroizquierda —progresistas, en un sentido
mas amplio— acceden al gobierno en un amplio arco de paises que incluye a
algunos de los mas importantes de la region.
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El giro a la izquierda tiene el cardcter de una «ola». No obstante, estos gobier-
nos muestran una marcada diversidad. Entre ellos hay nuevas composiciones
populistas (Venezuela, Bolivia, Ecuador) y también gobiernos que recrean las
manifestaciones precedentes del nacionalismo popular (Argentina y, even-
tualmente, Panama). Ambas figuras presentan singularidades relevantes, pe-
ro se inscriben en el viejo tronco del populismo, un fenémeno recurrente en
América Latina en distintas fases histéricas y que ha asumido distintos signos
politicos!.

Al mismo tiempo, esta temporada registra una gran novedad: el estreno de
gobiernos de tipo socialdemocratico? en Brasil, con Luiz Indcio Lula da Silva;
en Chile, con Ricardo Lagos y Michelle Bachelet; y en Uruguay, con Tabaré
Vézquez®. Se trata de férmulas inéditas en nuestra region, que presentan ras-
gos propios de su condicién periférica, especificamente latinoamericana, pe-
ro que pueden compararse con los referentes europeos cldsicos. En particular,
encuentran similitudes con las experiencias socialdemocraticas tardias que
surgieron a partir de los 70 en Espafia, Portugal y Grecia, las cuales sobrevi-
nieron —como las nuestras— al paso de una doble transicién: luego de las res-
pectivas transiciones democraticas y en el surco de la transicién liberal, fuera
de los circulos virtuosos de la era keynesiana y a la hora de un nuevo empu-
je de la globalizacion.

Las experiencias de esta socialdemocracia criolla, que trata de encontrar su ca-
mino en Brasil, Chile y Uruguay, tienen diferencias palpables. Las tres son resul-
tado de rutas politicas diferentes y muestran configuraciones gubernamentales

1. La senda que va del populismo clasico al populismo moderno despunta con las manifestaciones
desarrollistas que dejaron rastros duraderos (México, Brasil, Argentina), pasa por varias experien-
cias abortadas (Bolivia, Colombia, Ecuador, Panama, Perd, etc.), para llegar luego a un populismo
de «afinidades inesperadas», que se anota en la fajina neoliberal (Alberto Fujimori en Pert).
Actualmente, Hugo Chavez, Evo Morales y Rafael Correa han puesto en marcha un populismo de
izquierda, que se inscribe en esa tradicién latinoamericana, aunque cada uno muestra sin dudas
rasgos diferentes, entre si y con respecto a sus ancestros.

2. Se utiliza en este texto el adjetivo «socialdemocratico» o «socialdemocratica» (en lugar de «so-
cialdemécrata») en tanto alude a una forma politica, mientras que «socialdemocrata» se refiere a
una corriente politica. Las experiencias aqui analizadas son socialdemocraticas, aunque los parti-
dos no necesariamente lo sean, se llamen o se reconozcan como tales.

3. En América Latina ha habido otras experiencias de apelacion socialdemocratica (por ejemplo,
los gobiernos del Partido de Liberacién Nacional en Costa Rica, de Accion Democratica en Vene-
zuela y del Partido de la Socialdemocracia Brasilefia de Fernando Henrique Cardoso). A su vez, la
posibilidad de una alternativa socialdemocratica o de «tercera via» en nuestra region ha sido plan-
teada por algunos intelectuales (como Helio Jaguaribe; Maravall, Bresser-Pereira y Przeworski, o
Castaneda y Mangabeira) y también por actores politicos (en particular, fue desarrollada en el
«Consenso de Buenos Aires», labrado por lideres de izquierda del continente, incluidos Lula y
Ricardo Lagos). No obstante, es la primera vez que se concretan efectivamente gobiernos de este
género con las caracteristicas que definimos.
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muy diversas, con posibilidades variadas de continuidad e innovacién:
transitan una senda posneoliberal y enfrentan el desafio de labrar un nue-
vo paradigma, que no viene disefiado de antemano sino que —como es usual
en los recodos de la historia— se forja sobre la marcha, sin que medie un li-
breto acabado.

La izquierda institucional

Para clasificar a los gobiernos de izquierda atendemos a su naturaleza politi-
ca: fundamentalmente, el tipo de partido o movimiento en el poder y, como
variable basal, la fisonomia de cada sistema de partidos, su nivel de compe-
titividad y su grado de institucionalizacién, lo cual remite a su vez a rasgos
diferenciales en el gobierno presidencial, los estilos de liderazgo y la calidad
de la democracia®. En el arco que va de los populismos a las figuras socialde-
mocraticas, observamos las estructuras politicas, el balance de poderes parti-
darios y la efectividad de la competencia como condicionantes principales de
la forma de llegar al gobierno y de la forma de gobernar.

De manera muy esquematica, cabe decir que en América Latina encontramos
izquierdas sin partidos o con partidos, que acttian en sistemas de partidos re-
lativamente fuertes o en sistemas débiles o en colapso, y en el marco de de-
mocracias que exhiben distintos grados de competencia efectiva. Todo esto
genera consecuencias importantes en los procesos electorales, las practicas de
gobierno y la consistencia de la oposicién.

Por definicién, los gobiernos socialdemocraticos estdn protagonizados por
una izquierda que cabe considerar institucional en dos sentidos. El primero
es el grado de institucionalizacién que presentan los partidos de izquierda
que forman el gobierno: el Partido de los Trabajadores (PT) en Brasil, el Parti-
do Socialista (rs) en Chile y el Frente Amplio (fA) en Uruguay. El segundo es
que tales partidos estan integrados a la competencia electoral y al régimen
democrético republicano, en el seno de sistemas de partidos plurales y com-
petitivos, mas o menos institucionalizados.

El primer punto -la institucionalizacién de cada partido— responde desde
luego a los trazos generales del sistema de partidos, pero tiene una dindmica

4. Jorge Lanzaro: «La ‘tercera ola’ de las izquierdas latinoamericanas: entre el populismo y la so-
cial democracia» en Las izquierdas latinoamericanas y el gobierno, Pablo Iglesias, Madrid, 2006. Una
version corregida se publicé en La izquierda en América Latina y Europa, Fesur, Montevideo, 2007.
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propia y caracteristicas especificas. A su vez, los tres partidos mencionados
tienen formatos politicos distintos, que llevan la marca de su modelo genéti-
co y que reflejan los cambios suscitados ulteriormente por la competencia
inter- e intrapartidaria.

Se trata, en los tres casos, de partidos bien establecidos, que llegaron al gobierno
con mas de 20 afnos de antigiiedad y tras sobrevivir a las vedas autoritarias®.
Son partidos muy estructurados, que se foguearon en la oposicién y en la
conduccién sindical, que han mantenido su representacién parlamentaria
por periodos relativamente prolongados y que compitieron en varias elecciones
presidenciales. Todo esto posibilité acumulacién de experiencia y responsabi-
lidad en base a un aprendizaje democratico. Este aprendizaje, que viene de la
historia, se desplegé en las fases de transiciéon y estd marcado por las leccio-
nes que dejaron las dictaduras y los sucesos criticos que condujeron a ellas. En
la fase siguiente, ya en democracia, se fueron desarrollando las elites partida-
rias y construyendo liderazgos que se afirmaron primero en las filas del par-
tido para adquirir luego reconocimiento nacional.

La longevidad, asociada a la continuidad y la aptitud de adaptacién frente a
los cambios, es un indicador del grado de institucionalizacién partidaria. Se
trata de un factor que contribuye a delinear distinciones entre las actuales iz-
quierdas gobernantes, como se sintetiza en el cuadro 1, donde se aprecia que
los partidos de izquierda de Chile, Uruguay y Brasil se encuentran entre los
mas longevos y los que enfrentaron un mayor ntimero de elecciones antes de
acceder al poder.

Los tres partidos viven en sistemas de partidos plurales y competitivos, rela-
tivamente institucionalizados. Esto constituye otro factor definitorio, que de-
linea una pauta de evolucion politica que resulta positiva para el conjunto del
sistema y para el propio partido de izquierda en carrera. La institucionaliza-
cién significa que los sistemas adquieren estabilidad y son valorados como ta-
les, por sus propios integrantes y la ciudadania, de modo que los partidos y
las contiendas electorales gozan de reconocimiento y legitimidad, como resor-
tes de representacion politica y arbitraje democratico. Ello implica también

5. El rs chileno es el mayor. Creado en 1933, tenia 73 afios cuando Bachelet lleg6 a la Presidencia y
cuatro menos al asumir Lagos, que antes de la formacion del Partido por la Democracia (PPD) tam-
bién pertenecia al rs. El Fa lleg6 a la Presidencia con 33 afios, dos décadas después del fin de la
dictadura: aunque nacié en 1971, en su fundacién participaron grupos con trayectoria anterior,
incluidos dos veteranos de la izquierda uruguaya: el Partido Socialista (inaugurado en 1910) y
el Partido Comunista (en 1921). El PT brasilefio fue creado en 1980 y tenia 22 afos cuando Lula lle-
g6 a la Presidencia.



45 NUEVA SOCIEDAD 217
La socialdemocracia criolla

Cuadro 1

Partidos de izquierda en el gobierno: edad y trayectoria electoral

Pais Partido Aiio de Edad al llegar Elecciones
formacion  al gobierno presidenciales
en el ciclo actual  al llegar al gobierno
en el ciclo actual

Argentina Partido

Justicialista (p)) 1945 57 5
Bolivia Movimiento

al Socialismo (MAS) 1997 8 2
Brasil Partido de

los Trabajadores (PT) 1980 22 6
Chile Partido Socialista (Ps) 1933 73 14
Ecuador  Alianza Patria

Altiva y Soberana (pa1s) 2005 1 1
Panama Partido Revolucionario

Democrético (PRD) 1979 25 4
Uruguay  Frente Amplio (Fa) 1971 33 6

Venezuela Movimiento Quinta
Republica-Patria
para Todos (MVR-PPT) 1997 1 1

Fuente: elaboracion del autor a partir de Instituto de Ciencia Politica — Banco de Datos.

cierta continuidad en los patrones de competencia y los alineamientos politi-
cos, con volatilidad electoral moderada.

Los estudios en la materia muestran que la institucionalizacion es alta en Chile
y Uruguay. En Brasil ha sido comparativamente mas baja, pero en la tdltima dé-
cada ha mejorado de manera sostenida. La izquierda institucional ha contribui-
do a cultivar estos logros debido a su participacién activa en las transiciones de-
mocraticas y sus desempefios posteriores, integrando la coalicién de gobierno
en el caso de Chile o como fuerza de oposicion en Brasil y Uruguay®.

6. En Europa occidental, los partidos de izquierda han actuado como pace setters de la instituciona-
lizacién, con repercusiones importantes para el sistema y efectos de emulacion en los demas par-
tidos, que ante la emergencia de esos actores debieron reorganizarse para competir. Algo similar
ocurre con el PT en Brasil, cuyo desempefio contribuy6 a dotar de cierta estabilidad a los patrones
de competencia partidaria y a los alineamientos politicos, lo que redujo la volatilidad electoral. Por
su parte, el FA uruguayo crecié como partido desafiante en el seno de un sistema ya institucionali-
zado, pero atravesé una coyuntura critica y cambié fuertemente, manteniendo sin embargo su
consistencia. Ver J. Lanzaro (ed.): La izquierda uruguaya, entre la oposicion y el gobierno, Fin de Siglo,
Montevideo, 2004.
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La volatilidad electoral, medida por la variacién en el nimero de bancas
que obtienen los partidos en elecciones para la Cdmara de Diputados, es un
indicador apropiado de la institucionalizacién de los sistemas de partidos.
Como se ve en el cuadro 2, Chile y Uruguay exhiben una volatilidad relati-
vamente baja, inferior a 20 puntos y similar a las de las democracias avan-
zadas’. En Brasil, la volatilidad, que era alta, ha ido descendiendo sensi-
blemente; en las tltimas elecciones, bajé a la mitad de la que existia en la
década de 1980.

En cambio, en Bolivia y Ecuador la volatilidad ronda los 30 puntos y en Ve-
nezuela llega a 40%. En Argentina, la volatilidad mostraba marcas intermedias
durante las décadas de 1980 y 1990 y aument6 en forma significativa a partir
de 2001, para disminuir en las elecciones mas recientes (2003-2007) gracias a
la performance del peronismo frente a una oposiciéon desperdigada’.

La institucionalizacién prospera en sistemas de partidos plurales y de com-
petencia efectiva, donde los saldos electorales y la representacién politica

Cuadro 2

Volatilidad en elecciones para la Camara de Diputados

Pais Periodo Volatilidad media Periodo Volatilidad media Volatilidad
2000-2005
Argentina  1983-1993 13 1983-1999 14 27
Bolivia 1979-1993 33 1980-1997 29 28
Brasil 1982-1990 41 1982-1998 32 21
Chile 1973-1993 16 1989-1997 2 4
Ecuador 1978-1990 33 1979-1998 30 26
Uruguay 1971-1989 9 1984-1999 12 16
Venezuela  1973-1993 18 1978-2000 29 40

Fuente: elaboracion del autor a partir de Instituto de Ciencia Politica — Banco de Datos.

7. Mientras que en Chile la volatilidad descendi6, en Uruguay ha aumentado algunos puntos con
la eleccién de 2004, en la que el FA ampli6 su representacion y el Partido Colorado llegé a su mini-
mo historico.

8. En Venezuela, el sistema de partidos surgido del Pacto de Punto Fijo (1958) se desplomé antes
de la llegada de Chavez a la Presidencia, sin que haya construcciones de relevo. Bolivia vio esfu-
marse vertiginosamente los avances en la materia que habia logrado desde la transicion democra-
tica, a partir de 1985. En Ecuador el sistema de partidos esta «pulverizado».

9. En Argentina, el sistema de partidos —tradicionalmente débil, aunque con partidos relativamen-
te robustos— presenta una importante fragmentacion, que afecta a sus integrantes mas veteranos
(Unién Civica Radical, pj). Vuelve a plantearse una franca asimetria, que ha sido recurrente en la
historia argentina y que favorece una vez mds al peronismo.
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mantienen cierto balance de poderes, con equilibrios partidarios que favorecen
los equilibrios institucionales. Asi ocurre en Chile y Uruguay. Sin embargo,
ambas caracteristicas no necesariamente corren parejas. En Brasil la institu-
cionalizacién viene progresando, pero ha sido més débil y no obstante el sistema
de partidos es marcadamente plural y competitivo'.

La competencia efectiva —que es una caracteristica fundamental en un sis-
tema democratico— puede medirse por las alternancias en el gobierno y, sobre
todo, por el «margen de victoria» en una eleccién determinada, es decir,
el porcentaje de votos que obtiene el ganador en relacién con el de sus con-
tendientes. En esta relacion a dos puntas cuentan pues el peso del gobierno
y el peso de la oposiciéon!'. La fuerza de uno y otro bloque esté en rela-
cién con la magnitud de cada contingente, pero también con la densidad
de su organizacion partidaria y el grado de unidad o fragmentacién que
presentan.

El indice de competencia efectiva de David Altman y Anibal Pérez Lifian'?
mide el poder relativo del gobierno y la oposicién en base al nimero de ban-
cas con el que cuentan en la Camara de Diputados'®. Aplicando esa férmu-
la para el periodo 1989-2007, Brasil, Chile y Uruguay, como se ve en el gra-
fico 1, presentan los indices de competencia efectiva mas altos, seguidos de
Bolivia, Argentina, Panama y Venezuela'“.

Al agrupar los casos (grafico 2), se evidencia que los paises con gobiernos de
tipo socialdemocratico mantienen un grado de competencia efectiva alto y
relativamente constante, aun después de la instalacion de presidentes de iz-
quierda. En cambio, los demas paises considerados presentan un grado me-
nor de competencia.

10. Al revés, puede haber sistemas institucionalizados que no sean competitivos, como lo fue por
muchas décadas el de México, mientras duré la hegemonia del Partido Revolucionario Institu-
cional (PRi).

11. El poder politico depende de la representacién parlamentaria a nivel del gobierno central. Pe-
ro cabe asimismo tener en cuenta otras instancias y en particular, la distribucion regional de au-
toridad: en los regimenes unitarios y mas marcadamente en los regimenes federales. El federa-
lismo «robusto» de Brasil es un ejemplo resaltante.

12. D. Altman y A. Pérez-Lifian: «Assessing the Quality of Democracy: Freedom, Competitiveness
and Participation in Eighteen Latin American Countries» en Democratization vol. 9 N° 2, 2002.

13. La representacion en la Camara de Diputados se pondera tomando en cuenta la cantidad de
partidos que integran cada bloque, en el entendido de que tanto el gobierno como la oposicién
tienen distinta potencialidad, segtin estén formados por un solo partido o por varios.

14. No incluimos Ecuador ya que la extrema fragmentacion politica vuelve poco confiable la
aplicacion de este indice.
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Grafico 1

Competitividad media en paises seleccionados, 1989-2007
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Fuente: Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario.

Grafico 2

Evolucion de la competitividad en paises seleccionados, 1989-2007. Gobiernos
socialdemocraticos versus otros gobiernos de izquierda
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Gobiernos socialdemocraticos (Brasil, Chile, Uruguay)

Otros gobiernos de izquierda (Argentina, Bolivia, Panama, Venezuela)

Fuente: elaboracién del autor a partir de Instituto de Ciencia Politica — Banco de Datos.
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La senda socialdemocratica

Los partidos de la izquierda institucional en Brasil, Chile y Uruguay llegaron
al poder nacional por dos vias diferentes: la acumulacién de fuerzas como po-
lo auténomo mediante la anexién de pequefios grupos, procurando lograr
umbrales mayoritarios, tal cual lo ha hecho el F; o las férmulas de coalicién,
que a su vez difieren entre si, como son los casos del PT y del ps.

Los distintos caminos generan consecuencias en el modo de gobernar. En todos,
sin embargo, se produjo un revisionismo ideolégico y programatico que acom-
pafia la competencia al centro del espectro izquierda-derecha. Estas izquierdas,
que han vivido en hermandad con el movimiento obrero, abandonaron las pre-
tensiones de impulsar una transformacion en profundidad de la sociedad capi-
talista y desarrollaron la condicion de partidos catch-all, de tipo electoral. Por en-
de, perdieron espesor como partidos de masas y, aunque preserven el enlace con
los sindicatos, apuntan a una audiencia mas amplia y diversificada. La prospe-
ridad electoral y la conquista del gobierno pasan a ser su leitmotiv central, pro-
curado mediante empefios que fueron remodelando la organizacion de estos
partidos y su membresia, los procesos decisorios y las estructuras de liderazgo.

Esas rutas condujeron a la instalaciéon de los gobiernos socialdemocraticos
que, aunque tienen peculiaridades propias, muestran los rasgos tipicos de las
experiencias de este género, y en particular dos caracteristicas definitorias.
Por un lado, son gobiernos compuestos por partidos de izquierda de filiacién
socialista, reformista o revolucionaria, que al influjo de la competencia politi-
ca en sistemas relativamente institucionalizados asumieron las reglas de la
democracia representativa de raigambre liberal y respetan los parametros de
la economia capitalista bajo sistemas de mercados abiertos. Por otro lado, en
virtud de su matriz ideolégica y movidos por la misma competencia inter- e
intrapartidaria que los induce a ajustarse a dichas légicas, estos gobiernos tra-
tan de impulsar orientaciones distintivas en politicas publicas estratégicas.

Para llegar al gobierno, y de modo atin mds abierto una vez en él, estos parti-
dos, sus jefes y sus diferentes sectores aceptaron, con diversa conviccién, las
restricciones politicas y econémicas vigentes. En rigor, estas izquierdas ten-
dieron a acatar las restricciones econémicas —derivadas fundamentalmente de
los flujos de la globalizacién y de los cambios en las relaciones capitalistas en
el ambito nacional-no solo por el peso que ellas tienen, sino también en funcién
de las condicionantes especificamente politicas y, en particular, del marcapasos
democrético y la métrica rigurosa que prevalece en los sistemas competitivos
e institucionalizados.
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En efecto, estos fendmenos sobrevinieron en América Latina —como han ocu-
rrido en Europa— una vez que las izquierdas descartaron los caminos més ra-
dicales y aceptaron la restriccion democratica, en sus dos dimensiones basi-
cas: la competencia electoral como via exclusiva para llegar al gobierno y, a
partir de ello, el acatamiento de la normatividad republicana, mediante pro-
cesos de gobierno que transitan por las instituciones democraticas bajo regime-
nes de frenos y contrapesos. Se construye, por ende, una ingenieria institucional
y politica que sirve para articular mayorias y acotar disensos, mejorando las de-
cisiones en términos de legitimacién y estabilidad. No se trata solo de aceptar la
via electoral como medio instrumental de llegar al gobierno, algo que todas las
izquierdas de esta tercera ola han hecho. Se trata, fundamentalmente, de incor-
porar la democracia representativa en tanto régimen de gobierno, en escenarios
plurales y de competencia efectiva. Esto define el patrén incremental y el sistema
de compromisos en el que se mueve el reformismo socialdemocratico, con efec-
tos positivos sobre la calidad y la sustentabilidad de las innovaciones'®.

En sustancia, este temperamento politico implica aceptar el capitalismo y sos-
tener a la vez un designio reformista efectivo pero moderado. En principio,
se impone entonces cierta continuidad con respecto a las pautas vigentes y al
paradigma neoliberal que cundi6 en la década de 1990. Cabria pues sostener
que se perfila, en estos casos, un «régimen normativo» (policy regime)'¢: se tra-
ta de una situacién en la cual los partidos principales, independientemente
de su inclinacién ideoldgica, siguen pragmaticas similares, que resultan acep-
tables y aceptadas por las elites politicas, de buen grado o con resignacion, en
funcién de las condicionantes que imperan, de los aprendizajes realizados y
de los calculos electorales.

Estamos entonces ante una circulaciéon de modelos, similar a la que existié
durante la época keynesiana, pero que se reproduce ahora bajo el dominio del
neoliberalismo. Experiencias que, en ambas fases histéricas, se presentan tan-
to en los centros del capitalismo como en paises de la periferia. Los desafios
que ha enfrentado la socialdemocracia europea en tiempos neoliberales se
replantean en América Latina, con las peculiaridades del caso, en virtud de
los estrenos de Brasil, Chile y Uruguay:.

15. Las democracias pluralistas no se mueven a grandes saltos, sino que tienden a cambiar sus po-
liticas a través de ajustes incrementales, en compases de regulacion del consenso y del disenso,
acotando los agravios y las posibilidades de un vuelco revisionista. Bajo estas pautas, el reformis-
mo moderado viene a ser de hecho radical por su calado politico, la sintonia pluralista y sus posi-
bilidades de consolidacion mas alla del gobierno de turno.

16. Adam Przeworski: «<How Many Ways Can Be Third?» en Andrew Glyn (ed.): Social Democracy in
Neoliberal Times. The Left and Economic Policy since 1980, Oxford University Press, Nueva York, 2001.



51 NUEVA SOCIEDAD 217
La socialdemocracia criolla

Sin embargo, no necesariamente hay en este orden la uniformidad que a veces se
presume. Bajo este trasfondo de convergencia, el signo ideolégico de los partidos
no es indiferente y, en ancas de la competencia politica, los gobiernos de izquier-
da tienden a cultivar la logica de la diferencia respecto de los gobiernos anterio-
res o de sus rivales. Més alla de las continuidades y convergencias, cabe registrar
innovaciones de distinto calibre en areas estratégicas para el desarrollo econémi-
co y politico: en particular, en la reforma del Estado y la regulacién del mercado,
las formas de inclusién y ciudadania, cohesién social y equidad, derechos huma-
nos y herencias autoritarias, valores culturales y progresos democraticos.

Recursos politicos

Las posibilidades de innovacién estdn condicionadas por las estructuras econé-
micas y sociales que ha ido labrando la historia de cada pais, en la larga duracién
y en el pasado reciente. Dependen también de factores coyunturales y del ciclo de

bonanza actual, marcado por el
empuje favorable del comercio La capacidad de innovacion de

internacional, los altos precios  un gobierno deriva, mas alla de las
de los commodities y la renta de

) determinaciones econémicas,
ciertos recursos naturales.

de su conformacioén politica y de los
Pero la capacidad de innova-  recursos de poder de que dispone
cién de un gobierno deriva,
mas alla de las determinaciones econémicas, de su conformacién politica y de
los recursos de poder de que dispone. En funcién de esta variable decisiva, los
gobiernos de Brasil, Chile y Uruguay, que tienen similitudes bésicas, presen-
tan sin embargo diferencias significativas en su textura politica y, por ende, en
su potencial socialdemocratico.

Conviene repasar brevemente los articulos mads significativos que integran la
canasta de recursos politicos de los tres casos analizados. Haremos referencia
a Brasil pero sobre todo a Chile y particularmente a Uruguay, probablemente
el que mas se acerca a un modelo criollo de socialdemocracia.

Legados politicos e institucionales. En lo que se refiere a las instituciones del
Estado y las politicas publicas, los tres paises tienen historias diversas. Por
anadidura, la transicion liberal sigui6 en ellos derroteros distintos. En Chile,
el modelo de cambio radical hacia un disefio neoliberal fue tramitado duran-
te la dictadura. En el extremo opuesto, Uruguay delineé un modelo tipicamen-
te gradualista en una transicién que —a semejanza de la de Brasil- se produjo
mayormente bajo la democracia, con iniciativas mds centristas y moderadas
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por la competencia partidaria, con la izquierda que hoy gobierna como fuer-
za de oposicién y actor de veto.

Los saldos son, por lo tanto, diferentes: en el grado de la liberalizacién y de las
privatizaciones, en la organizacion y el nivel de mercantilizacion de los servicios
sociales, en el desmontaje o la preservacion de los modelos vernaculos de bienes-
tar, en la matriz de las politicas publicas y en la fortaleza del Estado, sus capaci-
dades institucionales, la entereza de las burocracias y la formacién de cuadros, la
centralizacion y la descentralizacion, la intervencién en la produccion directa de
bienes colectivos y en los procesos de regulacion, el control nacional del capital y
de los recursos naturales, el reparto de poderes en el conjunto de la sociedad y en
cada sector de actividad, con pasos que fueron modificando los ordenamientos
juridicos e incluso los estatutos constitucionales.

Las herencias del pasado y las facturas del periodo neoliberal establecen restric-
ciones para la accién politica. Pero algunas de las adquisiciones de largo plazo y
los resultados de ciertas reformas recientes preservan, y a veces mejoran, la caja
de herramientas de los gobiernos, lo que puede favorecer los propésitos de inno-
vacién, el realce del Estado y los cursos de repolitizacion que las izquierdas im-
pulsen. En este sentido, operan la continuidad histérica y la acumulacién progre-
siva que ha tenido, por ejemplo, el Estado desarrollista en Brasil desde las obras
fundacionales de Gettilio Vargas y Juscelino Kubitschek hasta los aportes de Fer-
nando Henrique Cardoso. Algo similar ocurre en Chile, con las burocracias esta-
tales, las agencias de regulacion y promocion o la red de saberes especializados
que nutre las politicas publicas. Uruguay tiene igualmente ciertas ventajas, gra-
cias al mantenimiento en manos del Estado y la modernizacién de las empresas
de servicios publicos mas importantes, al influjo del patrén de reformas de los
afios 90, que también modero las privatizaciones y la descentralizacién en secto-
res tan estratégicos como la educacion o la seguridad social'’.

Coeficiente de poder. El potencial de produccion politica de un gobierno depende
sobre todo de su coeficiente de poder, que referimos basicamente al caudal parla-
mentario, considerado en dos niveles: a) posicion del partido de izquierda gober-
nante en el conjunto de la izquierda (y dentro de las coaliciones de gobierno); b)
posicién del partido —o de la coalicién de gobierno— en el sistema de partidos.

17. En el indice de privatizaciones de Eduardo Lora para el periodo 1985-1999, Uruguay ocupa el
lugar mas bajo entre 18 paises de América Latina, con el menor valor de activos publicos privati-
zados en proporcién al PIB (no alcanza al 0,1%). Brasil se ubica en tercer lugar (mas de 10% del riB),
seguido de Argentina (algo menos de 9%), en una lista encabezada por Bolivia (casi 20%) y Pert
(cerca de 15%). E. Lora: «Las reformas estructurales en América Latina: qué se ha reformado y cémo
medirlo», DT 462, Banco Interamericano de Desarrollo, Washington, D.c., 2001.
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A este respecto, las diferencias son apreciables. El FA es monopdlico en la iz-
quierda uruguaya y lleva adelante un gobierno mayoritario, de un solo partido,
que por su génesis constituye en si mismo un «partido de coalicién», frag-
mentado pero unificado. En Brasil y Chile hay en cambio gobiernos de coali-
cién, que a su vez difieren entre si, como difiere el lugar que tienen dentro de
ellos los respectivos partidos de izquierda. Ambos se encuentran en situacio-
nes minoritarias (10% a 18% de la Cdmara de Diputados), no cubren el uni-
verso entero de las izquierdas y comparten poderes con socios de otros linajes,
en relaciones complejas. Sea desde el lugar de pivot, como partido formador
de una coalicién bastante heterogénea que mantiene el PT, con distinto perfil
en los sucesivos gobiernos. Sea en el cuadro mas paritario y homogéneo —estable
y densamente articulado— de una alianza de veinte afios con la Democracia
Cristiana (DC), en el que esta inserto el ps.

Junto con la magnitud de la representacién parlamentaria, hay que calibrar la
polarizacién ideoldgica'®. En Chile, la distancia entre el Ps y el bloque de la de-
recha es considerable (4,4), como lo es también, dentro de la Concertacion, la
distancia entre el Ps y la DC. No es de extrafiar, pues, que la innovacién sea mo-
derada. En Brasil y Uruguay, la distancia ideoldgica del PT y el FA con respec-
to a los partidos de oposicion es en cambio menor (2,2 y 2,7 respectivamente).
Sin embargo, la produccién politica resulta en ambos casos diferente, dado
que el PT es minoritario y gobierna en base a una coalicién heterogénea, mien-
tras que el FA lleva adelante un gobierno mayoritario.

Cuadro 3

Partido de gobierno (T, Ps, FA), izquierdas y coalicion de gobierno:
hancas en la Camara de Diputados (en porcentaje)

Lula 1 Lula 2 Lagos Bachelet Vazquez
Partido de gobierno 18 16 10 13 53
Partidos de izquierda* 31 33 32 29 53
Coalicion de gobierno 60 70 52 49 -

* Partidos con representacion parlamentaria cuya autoidentificacién ideolégica esta por debajo de
5 en la escala izquierda-derecha 1-10. Brasil: PT, PDT, PPS, PSB, PCdoB; Chile: Ps, PPD.
Fuente: elaboracién del autor a partir de Instituto de Ciencia Politica — Banco de Datos.

18. Célculos estimativos de distancia ideoldgica en base a datos de autoidentificacién partidaria,
tomando en cuenta el tamafio de los partidos (bancas en la Camara de Diputados, presidencias de
Lagos, Lula —primer periodo-y Vazquez). Ver Manuel Alcantara Sdez: ; Instituciones politicas o md-
quinas ideoldgicas? Origen, programa y organizacion de los partidos politicos latinoamericanos, 1CPs, Bar-
celona, 2004.
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Evolucion partidaria. Los tres partidos han experimentado una evolucién se-
mejante que los ha llevado a la moderacién ideolégica y a transformaciones
de sus estructuras. Este proceso ha teni-

Los tres partidos han 4, iy embargo caracteristicas y conse-
experimentado una evolucién  cuencias distintas, que repercuten en los
emplazamientos como partidos de go-

semejante que los ha llevado ) e
bierno, la competencia interna y las rela-

a la moderacion ideolégica ;.o ioinas

y a transformaciones

de sus estructuras. Este  El s chileno parece mas afincado en su
condicién de partido electoral de elites,
al servicio del gobierno y en su rol de
embargo caracteristicasy  engranaje de la Concertacién. Ha tenido
consecuencias distintas constrefiimientos fuertes que lo han lle-
vado a una mayor convergencia con el
statu quo, tras un proceso de reunificacién trabajoso, que dio lugar a una
marcada conversion ideoldgica y political®. De ahi su aversion al riesgo ma-
croecondmico y al riesgo politico, la voluntad de evitar la polarizacién y las
movilizaciones populares, con posturas que inciden en su relacién con los
sindicatos y con la izquierda comunista, lo que a su vez moldea la «transver-

salidad» dentro de la Concertacién y el trato con la derecha.

proceso ha tenido sin

El FA también ha acentuado su perfil de partido electoral, pero preservé en
cierta medida su militancia, sus redes de organizaciéon y practicas de movili-
zacion, conectadas con los sindicatos y los grupos sociales, lo que le permiti6
conservar margenes de autonomia en su vinculo con el gobierno. En la brega
que franque6 su llegada a la Presidencia, supo conjugar una estrategia a dos
puntas: fue incorporando los cambios programaticos que exigia la competen-
cia electoral, pero mantuvo una firme oposicién ante la agenda de reformas
obrando como actor de veto (veto player). Con esas trazas, las variaciones
ideolodgicas fueron mas limitadas que en otros paises; para prosperar, debie-
ron pasar por un contencioso interno incesante, con sectores y dirigentes que
exhiben diverso grado de asimilacién o de resistencia ante la revolucion cul-
tural que gener¢ el neoliberalismo.

19. Paso por la experiencia conflictiva del gobierno de Salvador Allende y por la dictadura de Au-
gusto Pinochet, que fue muy severa y protagonizé el empuje fundacional més decidido de la re-
gion. La transicion democratica y los procesos consecutivos se ven marcados por estos «traumas»,
acumulando otros efectos «moderadores»: fuerza remanente del establishment autoritario y del pro-
pio Pinochet, «candados» institucionales y caudal politico de la derecha, particularidades de la
oposiciéon democratica y de la alianza con la DC.
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Las diferencias entre los partidos se cruzan con las diferencias en el liderazgo
presidencial. Vazquez suma la jefatura del gobierno y la jefatura del partido,
que logré afirmar en una forja politica de quince afios. Con un apronte igual-
mente prolongado, Lula también desempena los dos papeles y ha sido ade-
mas el jefe neto de sus coaliciones de gobierno, proyectandose como una figu-
ra nacional relativamente despegada del PT. Estos logros se alcanzaron con
mayores condicionamientos en el mandato de Lagos y resultaron atin mas tra-
bajosos para Bachelet.

Las ecuaciones de poder dan lugar a pragmaticas de gobierno distintas. La
Concertacién ha cultivado una politica de consensos con el bloque de la dere-
cha aun disponiendo de la mayoria parlamentaria (que mantuvo durante la
presidencia de Lagos y perdi6 durante la de Bachelet). Los dos mandatos de
Lula han combinado el presidencialismo de coalicién, una practica consuetu-
dinaria en Brasil, con un presidencialismo de compromiso, que implica bus-
car mayorias parlamentarias caso a caso, en arreglos de geometria variable. El
FA tiene el coeficiente de poder mds grande en tanto titular de un gobierno
mayoritario, llevado adelante por un solo partido, con disciplina casi perfec-
ta. No esta obligado a formar coaliciones ni a celebrar compromisos parla-
mentarios y ha optado por prescindir tajantemente de la oposicion.

Conexion sindical y ciudadania social. En la canasta de recursos politicos pe-
sa particularmente la complexiéon del movimiento sindical y el tipo de vincu-
lo que mantiene con el gobierno y el partido de gobierno. La articulacién en-
tre estos dos pilares —partidos y sindicatos— es una de las marcas tipicas de las
configuraciones socialdemocraticas.

Tal entronque asume en los tres paises caracteristicas diferenciales. En todos
los casos existe una hermandad histérica entre partidos y movimiento obrero.
En todos los casos, también, el empuje neoliberal result6 en una mala tempo-
rada para los sindicatos. En aquella etapa, se registraron flujos de descentra-
lizacion y flexibilizacion de las relaciones laborales, debilitamiento organiza-
tivo y bajas en la afiliacién, cambios en el balance entre el sindicalismo del sector
publico y del sector privado. Estos cambios acompaifiaron las reformas econé-
micas, la reestructuracién del trabajo y de las clases trabajadoras, las nuevas
segmentaciones, la formidable expansion de la informalidad, la desocupacion
y la marginalidad.

En términos generales, cuanto mds se sostiene el centralismo gremial y su pro-
yeccion politica, la disciplina y la l6gica militante, mayor es la fuerza de los
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sindicatos en los respectivos gobiernos de izquierda: como grupos de apoyo
y como vector de influencia, que va desde la integracién del gabinete y de
otros cuadros dirigentes hasta la orientacion en las distintas areas politicas,
particularmente en las relaciones
laborales, campo en el cual —salvo
mas se sostiene el centralismo  en Uruguay- se registraron mas

En términos generales, cuanto

gremial y su proyeccion politica, continuidades que cambios.

la disciplina y la I6gica militante
P y 9 ’ En este aspecto, el caso uruguayo

mayor es la fuerza de los  ¢s probablemente el que mejor ex-
sindicatos en los respectivos  presa una ecuacién socialdemocra-
tica. Los gremios, que fueron actores
muy relevantes en la recuperacién
democratica, padecieron los embates de la transicién neoliberal de los 90.
Aunque se debilitaron en la negociacién laboral, lograron no obstante preser-
var la central tinica y reciclar el sindicalismo politico en la militancia contra
las reformas de esa década —en especial, en la presentacién de recursos de re-
feréndum contra las leyes de privatizaciones— aportando sus energias al cre-
cimiento del FA. Acuden asi al plebiscito de las urnas en vez de insistir con el
plebiscito de las calles, mediante ejercicios ciudadanos que cambian la pauta
de movilizacion y articulan vetos eficientes o un potencial de amenaza, de ca-
ra a las iniciativas de liberalizacién y sobre todo a las privatizaciones. Tales
practicas reforzaron el enlace estratégico con el FA, aunque manteniendo a la
vez un grado de autonomia. Los sindicatos, particularmente los del sector pt-
blico, pudieron obrar asi como nticleos de reclutamiento y de movilizacién y
se convirtieron en actores coadyuvantes en la construccion de una alternati-
va de izquierda.

gobiernos de izquierda

Este esquema plasmo en la integracién del elenco del gobierno y en su agen-
da y dio paso a una politica que contempl6 a las clases trabajadoras a través
de medidas de salario y seguridad social, regulacién del trabajo y fueros sin-
dicales, combate a la informalidad, reforma impositiva, sistema de salud, etc.
De paso, se asignaron bienes de poder a los sindicatos, lo que favoreci6 el
ejercicio de sus funciones e incrementé los niveles de afiliacion. La reposicién
de las instituciones tripartitas de negociacién laboral es una pieza decisiva en
este cuadro y delinea un esquema neocorporativo, que no se traduce, sin em-
bargo, en una concertaciéon al maximo nivel.

Junto a las cuestiones referidas a los trabajadores y a los sindicatos, estan los
problemas especificos de los desocupados y de la poblacién ubicada bajo la
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linea de la pobreza. Las alternativas socialdemocraticas latinoamericanas se
encuentran aqui ante un desafio de inclusién mayusculo y muy peculiar, que
constituye uno de los elementos que distinguen a estas nuevas experiencias
de sus congéneres europeos. Tal desafio implica, antes que nada, un esfuerzo
diferenciado de integracion y de expansion de la ciudadania.

En primer lugar, esto remite a la implementacién de politicas econémicas y
sociales adecuadas, que se debaten entre opciones estratégicas encaradas co-
mo alternativas dicotémicas o en forma complementaria (focalizacién y uni-
versalidad, transferencia de ingresos y programas centrados en el empleo,
distintas reglas contributivas y férmulas de financiamiento). En segundo lugar,
el objetivo del desarrollo inclusivo supone también la afirmacién de institu-
ciones especializadas —eventualmente paralelas a los circuitos corporativos y
al relacionamiento sindical- que establezcan, en términos democraticos y a
través de redes publicas, el vinculo sistematico del Estado con los grupos
de pobres y excluidos, que por definicién no estan encuadrados en los pro-
cesos y las organizaciones del mundo del trabajo. En una tarea propiamen-
te socialdemocratica, ambos vectores —accién con los sindicatos y politicas
dirigidas a los sectores excluidos— pueden contribuir al disefio de modali-
dades actualizadas de Estado de Bienestar, que tienen necesariamente im-
plicaciones politicas.

Palabras finales: compromiso socialdemocratico

El estreno de versiones criollas de la socialdemocracia es una novedad signi-
ficativa y plantea interrogantes acerca de la naturaleza de estas especies y del
tipo de iniciativas que impulsan.

Hemos consignado las caracteristicas fundamentales de estas experiencias. En
particular, subrayamos que su potencial de cambio depende de la conforma-
cién de cada gobierno y de los recursos politicos con que cuenta. En Brasil,
Chile y Uruguay se registran las variantes mas cercanas a los modelos social-
democréticos, en virtud de los legados histéricos y el coeficiente de poder, la
evolucién politica de los partidos de izquierda y los parametros ideolégicos
en que se insertan. La conexién con los sindicatos y los vinculos con otros ac-
tores sociales terminan de definir estas configuraciones. Ese potencial resulta
también de la temporalidad politica —que es en si misma un componente de
poder—, ya que se trata de ejercicios presidenciales de distinto perfil y de di-
ferente duracién, que estan sujetos a la alternancia.
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Por tratarse de gobiernos que por definicién operan en democracias compe-
titivas, sabemos que sus iniciativas dependen de procesos especificos de re-
gulacion y autorregulacion politica, ajustdndose en consecuencia al patrén in-
cremental y al «calculo de consenso» que suele predominar en los sistemas
pluralistas.

En esa tecla, y también por definicién, la gestion de los gobiernos de este gé-
nero apela a un compromiso socialdemocrético hecho de contradicciones y
equilibrios complejos. Tal como ocurri6 en las experiencias europeas cldsicas
y tardias, pero con los rasgos propios de los tiempos actuales y de nuestra
condicién periférica, hay aqui un balance entre capitalismo y democracia, que
busca conjugar la 16gica de mercado con una reconduccién del Estado y de la
politica, tratando de compaginar los requerimientos del progreso econémico
con las aspiraciones de equidad social.
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