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Socialismo En su origen, el socialismo estaba
nacional versus estrechamente ligado a la democracia.
Fue, en sus comienzos, un intento

de radicalizacién de la democracia sobre
la base de un proyecto de «democracia

democracia
social

Una breve revision
historica

social» que pretendia articular libertad
politica con bienestar econémico. El
articulo argumenta que esto comenzo a
cambiar con el auge del marxismo y la
Revolucion Rusa, cuando el socialismo
paso a ser visto como algo diferente de
—e incluso opuesto a- la democracia.

La cara mas dramatica de esta mutacion
fueron los socialismos nacionales de tipo
fascista y estalinista. Aunque en buena
parte de América Latina la democracia
social ha ganado terreno, hoy se enfrenta
al socialismo del siglo xxi, un tardio intento
de regreso a las ideas del socialismo
FERNANDO MIRES antidemocratico del siglo pasado.

n la América Latina actual asistimos a una confrontacion tacita, dentro de

la mayoria de los paises asi como entre los diversos gobiernos de cada
uno de esos paises, entre aquellos que defienden los principios derivados de
la democracia social y aquellos que postulan un regreso a los principios del
socialismo antidemocratico que fracasoé en el siglo xx. La reedicién de ese so-
cialismo fracasado ha recibido el pomposo pero también insustancial titulo de
«socialismo del siglo xx1».
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En este articulo se defiende la tesis de que esa contradiccién no es nueva. Por
el contrario: es la misma que marco, bajo otras formas, la historia de las ideas
socialistas en la Europa de los siglos XIx y xX. A fin de comprobar esta tesis, se
realizara un rdpido recorrido a través de los momentos mds decisivos en el
desarrollo de la idea democratica social en Europa. Finalmente, se intentara
extraer algunas deducciones que tienen que ver con las perspectivas politicas
que asoman tendencialmente en América Latina.

Democracia social

Hubo un tiempo en que la palabra alemana Sozialdemokratie —que en espaiiol,
por una mala traduccién, llamamos «socialdemocracia», aunque la verdade-
ra traduccion es «democracia social»— no estaba separada de la idea del socia-
lismo, del mismo modo en que este tltimo no estaba separado de la idea de
democracia. El socialismo de los primeros socialistas no era un estadio «supe-
rior» de la historia, sino una practica politica democrética y contingente. Eso
quiere decir simplemente que el socialismo en su forma originaria no fue con-
cebido como un nuevo modo de produccién, sino como la profundizacion
permanente de la democracia de origen liberal. Gracias al avance politico de
las organizaciones obreras en las naciones europeas de mds alto desarrollo in-
dustrial —que desde fines del siglo xIx eran Alemania, Inglaterra y Francia—,
las reivindicaciones sociales y la radicalizacién de la democracia politica se
convirtieron en una indisoluble unidad.

Desde un punto de vista econémico, la idea de democracia social proviene
de la Revolucién Industrial europea o, mejor dicho, del interés mancomu-
nado de una coalicién formada por agrupaciones democraticas y sociales y
los trabajadores industriales sindicalmente organizados, cuyo objetivo era
dar forma politica a una economia capitalista que en ese tiempo contaba con
limites politicos muy precarios. Se trataba de un capitalismo sin politica ~hoy
conocido como «capitalismo salvaje»—, cuyos estragos entre la poblacion
obrera europea llegarian a ser dramaticos y que fue descrito, entre otros, por
Friedrich Engels'.

Desde una perspectiva ideoldgica, la idea de democracia social proviene de
las revoluciones democréticas de la modernidad, como la norteamericana y la
francesa. En cierto modo, desde los primeros socialistas, pasando por los

1. Ver E. Engels: La situacion de la clase obrera en Inglaterra, varias ediciones.
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primeros anarquistas, hasta llegar a los bolcheviques rusos (que en la clan-
destinidad usaban como seudénimos los nombres de los grandes revolucio-
narios franceses), la idea del socialismo fue entendida en general como la
continuacion -y, en cierto modo, como la radicalizacién— de los ideales pro-
clamados por las revoluciones democraticas de los siglos xvil y Xix. En ese
contexto se explica ese verdadero canto de amor de Marx a las conquistas «re-
volucionarias» de la burguesia europea, dentro de las cuales incluyé el pro-
pio colonialismo, canto que aparece en todo su esplendor en esa alegoria
ideolégica que es el Manifiesto comunista.

Si uno se toma el trabajo de leer los do-  Si uno se toma el trabajo de
cumentos fundacionales de las prime-  |eer los documentos
ras organizaciones socialistas alemanas,

o fundacionales de las primeras
organizaciones en las cuales Marx y

Engels hacian ocasionales incursiones ~ OFganizaciones socialistas

politicas, la continuidad entre las ideas ~ alemanas en las cuales Marx
de democracia social y de revolucion y Engels hacian ocasionales
democratica es perfectamente percepti-
ble. Por ejemplo, en el Programa del
Partido de los Trabajadores escrito en
Eisenbach en 1869 se lee, ya en el pri- de democracia social y de
mer parrafo, que uno de los objetivos  revolucion democratica es
sera «la creacion de un verdadero Esta-
do del Pueblo» (Volkstaat). Vale decir,
un Estado que, de acuerdo con el legado revolucionario francés, sea la méaxima

incursiones politicas, la
continuidad entre las ideas

perfectamente perceptible

expresion de la soberania popular (la palabra «pueblo» no estaba todavia en
descrédito en Alemania). EI punto 4 era atin mas explicito: «La libertad poli-
tica es la precondicién ineludible de la liberacién econémica de la clase tra-
bajadora. La cuestién social es, por lo tanto, absolutamente inseparable de la
politica, y su solucion estd determinada, y solamente serd posible, en un Es-
tado democratico». Esa, segiin mi opinion, era y es la nocién central de la idea
de democracia social.

La libertad politica es, de acuerdo con la declaracién de los lideres obreros
en Eisenbach, la condicién bésica de la liberacién econémica de la clase
obrera. Eso significa que, en la formulacién programatica de Eisenbach, hu-
bo un intento para confederar el reino de la libertad con el reino de la nece-
sidad, nociones que se convirtieron en antagénicas cuando los académicos
marxistas se apoderaron de los partidos obreros. Se trata de una frase ilu-
minada en la historia de la revolucién democrética de nuestro tiempo.
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Como suele ocurrir, las grandes ideas hay que buscarlas en el origen de las
transformaciones historicas.

En 1875, en Gotha, el Partido Socialista de los Trabajadores de Alemania alte-
r6 el proyecto originario de «democracia social» proclamado en Eisenbach
acentuando su «caracter de clase». Una de sus premisas no podia ser més ex-
cluyente: «La liberacién de los trabajadores debe ser obra de la clase trabaja-
dora, frente a la cual todas las demas clases son solo una masa reaccionaria».
No obstante, los objetivos principales del Programa de Gotha eran esencial-
mente politicos. Ellos se referian a la ampliacién del derecho electoral y a la
constitucién del pueblo (ojo: del pueblo, no de la clase) como sujeto soberano
de la politica, al introducirse (creo que por primera vez en un programa poli-
tico) el mecanismo plebiscitario en asuntos de vital importancia para una na-
cién (como por ejemplo la declaracién de guerra).

En comparacién con la declaracién de 1869, la de 1875 acentuaba la radicali-
dad politica del programa democratico de los trabajadores alemanes. Pero ca-
be subrayar que en ninguno de los dos programas se establecia una separa-
cién entre objetivos tacticos (actuales) y objetivos estratégicos (metarreales),
caracteristica central de los socialismos antidemocréticos posteriores a Gotha.
Karl Marx criticé, por cierto, el realismo del Programa de Gotha?. Todavia no
tenia lugar la alianza que iba a dar origen al marxismo (Marx, obviamente,
no era marxista) entre fracciones académicas provenientes de la tradicion he-
geliana (hegelianos de izquierda) y determinadas organizaciones obreras. Los
trabajadores no eran todavia «El Proletariado», la historia de la lucha de cla-
ses no era todavia «cientifica» y a la historia no la aguardaba todavia un final
preestablecido. La conversion de la programatica democrética de los trabaja-
dores en un programa de la historia universal comienza recién con el Progra-
ma de Erfurt, en 1891.

El proletariado

En Erfurt aparecié por primera vez el proletariado como categoria histérica.
A partir de ese momento, el objetivo de los trabajadores ya no deberia ser lu-
char solo por sus intereses, sino por los de la historia universal. Poco a poco,
los obreros se convirtieron en el objeto de un nuevo sujeto constituido por
los portadores del «pensamiento cientifico»: los intelectuales politicamente
organizados dentro de los partidos obreros. La idea original de la democracia

2. K. Marx: Kritik des Gothaer Programms en K. Marx y F. Engels: Werke, tomo X1x, Dietz Verlag,
Berlin, 1976.



63 NUEVA SOCIEDAD 217
Socialismo nacional versus democracia social. Una breve revisién histérica

social cedi6 paulatinamente su lugar a las nociones socialistas orientadas mas
hacia el futuro que hacia el presente.

El resto de la historia es conocido. Los «socialistas cientificos», los hacedores
de la revolucién, usurparian los intereses de los obreros organizados para
convertirlos en los objetivos histéricos de «El Proletariado». No obstante, to-
davia en 1891 la politica democratica seguia manteniendo la hegemonia sobre la
metafisica revolucionaria. En un lugar mas bien secundario del Programa de
Erfurt se puede leer, por ejemplo: «La clase trabajadora no puede llevar a ca-
bo su lucha econémica, ni desarrollar su organizacién econémica, sin dere-
chos politicos».

La ruptura definitiva entre el proyecto  La ruptura definitiva entre

de la democracia social y el del socialis- g proyecto de la democracia
mo historico tendria lugar en Alema-
nia, y en general en Europa, a partir del
quiebre interno de la democracia social ~ historico tendria

rusa provocado por el socialdemocrata  Jygar en Alemania, y en
Lenin y los suyos cuando tomaron el

social y el del socialismo

poder. Pero Lenin fue mas lejos. No so- general en Europa, a partir

lo rompi6 la relacién entre democracia ~ del quiebre interno de

y socialismo, tan cara a los primeros so-  |a democracia social rusa
cialistas, sino que, ademas, rompi6 ra-
dicalmente con la tesis de Marx de que
la revolucion socialista debia comenzar en aquellos paises de desarrollo capi-

provocado por Lenin

talista mds avanzado. Los representantes de la idea de la democracia social
serian, después de la Revolucion Rusa, calificados de traidores y renegados,
entre otros poco amables epitetos. El concepto de reformismo, que hasta entonces
habia tenido una connotacién positiva, se convirtié de pronto, por la influencia
leninista, en el peor de los estigmas. Asi, el estalinismo comenzé a nacer antes
que Stalin, y sus origenes hay que buscarlos dentro de la tradicion socialista
alemana, en la escisién entre la idea de la democracia social y el socialismo his-
torico de los (pos)hegelianos de izquierda. Sin embargo, mientras en Rusia se
impondrian los principios metahistéricos, en Alemania prevalecerian los de la
democracia social, subsumidos bajo el estigma del reformismo. Pero, a la hora
de la verdad, habra que reconocer que tanto Eduard Bernstein y Karl Kautsky
como los austromarxistas dirigidos por Rudolf Hilferding, e incluso Rosa Lu-
xemburgo, eran los auténticos marxistas de su tiempo, y en ningtin caso renega-
dos y traidores como ensefiaban aquellos manuales de marxismo-estalinismo
que precedieron a los catecismos de Marta Harnecker.
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Pero también hay que reconocer que los llamados socialdemécratas reformis-
tas habian pisado su propia trampa. De una u otra manera, habian aceptado
la tesis fatal del hegelianismo de izquierda de que el desarrollo histérico avan-
zaba de modo organico hacia una sociedad futura llamada socialismo. Ellos
ya no luchaban por una democracia social, como la mayoria de los trabajado-
res de comienzos del siglo xx, sino por la aplicacion de las supuestas leyes de
la historia. En torno de Marx y Engels se fue construyendo, paulatinamente,
una visién del mundo, la «<marxista», que surgia, entre otras, de las siguientes
fuentes: el darwinismo sociolégico, de acuerdo con el cual la sociedad avan-
za de lo inferior hacia lo superior siguiendo supuestas leyes objetivas que la
preexisten; el protestantismo luterano y calvinista, que al exaltar el trabajo co-
mo medio de absolucién derivé en la construccién del trabajador, encarnado
en un ideal platénico (y hegeliano) llamado «proletariado», Mesias portador de
la razén histdrica; y el historicismo hegeliano, de acuerdo con el cual la historia
reconoce la materializacién del Espiritu Absoluto de Hegel en EI Capital de Marx.

De acuerdo con las tesis darwinistas que hizo suyas Marx, el cambio cualita-
tivo que lleva a la mutacién (revolucién) de capitalismo en socialismo debia
tener lugar en las economias capitalistas mds desarrolladas, cuando estas en-
traran en contradiccion con las que el mismo Marx llamaba «relaciones socia-
les de produccién». Dicha tesis —casi esta de mas decirlo— dividio a los social-
democratas rusos en dos fracciones. Los mencheviques, que esperaban que
las fuerzas productivas tuvieran un mayor desarrollo en Rusia para intentar
la revolucién, y los leninistas o bolcheviques (y después también los trotskis-
tas), que suponian que la cadena capitalista-imperialista debia cortarse por
sus eslabones méds débiles, pero bajo la condicion de que ese corte fuera el inicio
de la desintegracion total. El leninismo apost6, en su aventura putschista de
1917, a la revolucion mundial, que, segtin sus erradas predicciones, iba a comen-
zar en la Rusia zarista para continuar después en el resto de Europa.

Cuando la revolucién mundial (es decir, europea) no tuvo lugar, aparecié con
fuerza una tercera fraccién: el socialismo nacional.

Socialismo nacional

El proyecto del socialismo nacional tuvo dos variantes: el socialismo nacional
fascista y el socialismo nacional estalinista. Los representantes del primero
fueron Benito Mussolini y Adolf Hitler. El representante maximo del segundo
fue, naturalmente, Josef Stalin. La lectura estalinista —por la cual todavia se
dejan llevar los incautos izquierdistas de nuestro tiempo— impuso la opinién
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de que entre el socialismo nacional fascista y el estalinista habia contradiccio-
nes insalvables. La contradiccion basica, sin embargo, era una sola: el socia-
lismo nacional fascista no reconocia la hegemonia internacional de la Unién
Soviética. En todos los demds puntos, las equivalencias entre fascismo y esta-
linismo son més que asombrosas. Tanto en uno como en otro caso, el socialis-
mo debia ser el resultado de revoluciones nacionales y nacionalistas. El Par-
tido Revolucionario deberia fundirse con el Estado hasta convertirse en una
unidad inseparable. La sociedad deberia organizarse de modo corporativo y
vertical, desde arriba hacia abajo, hasta conformar una plena unidad con el Es-
tado (antiguo ideal hegeliano). Esta es la esencia del Estado total (o totalitario)®.

Ala cabeza del Estado deberia situarse el lider mesidanico, conductor de la his-
toria y de sus pueblos. El «Napoledn a caballo» de Hegel seria reemplazado
por el «Hitler en automoévil» de Goebbels o, de acuerdo con la literatura del
«realismo socialista» soviético, por el «Stalin en tractor». Los socialismos na-
cionales de tipo «macro» fueron los de la Alemania nazi y la URss; los de tipo
«micro» aparecerian después en diver-

sas zonas de la tierra: el titoismo yu- ~ Cuando las revoluciones
goeslavo, el nasserismo egipcio, el cas-  populares y democraticas de
trismo cubano, la dictadura de Nicolae 1989 y 1990 pusieron fin al
Ceausescu en Rumania, asi como la
mayoria de las llamadas «democracias
populares» que adscribian al imperio ~ Subsistiendo diversos

soviético*. socialismos nacionales

campo soviético, continuarian

Cuando las revoluciones populares y disgregados en diferentes

democraticas de 1989 y 1990 pusieron  lugares del planeta, atomos
fin al campo soviético, continuarian  de un pasado imperial

subsistiendo diversos socialismos na-
cionales disgregados en diferentes lu-
gares del planeta, d&tomos de un pasado imperial devenido en ruinas. Entre
ellos, podemos mencionar los regimenes posnasseristas de Sadam Hussein en
Iraq, Bashar al-Assad en Siria, Muammar al-Gaddafi en Libia y la reptblica
socialista de Yemen. En Europa, la Serbia de Slobodan MiloSevic y, actual-
mente, el Belarts de Aleksandr Lukashenko. En América Latina, Cuba. Todos
estos restos conforman el verdadero rostro del socialismo del siglo XxxI, rostro

devenido en ruinas

3. El gran escandalo que provocé Hanna Arendt con su obra Los origenes del totalitarismo (1948) fue
haber subsumido el nacionalsocialismo aleman y el comunismo soviético en un solo concepto: el
totalitarismo.

4. El caso chino pertenece mas bien a otra historia: la de los antiguos despotismos de tipo asiatico.
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que, por cierto, no es el de la utopia sino el de una espantosa realidad®. En to-
dos esos socialismos nacionales (hay otros) pueden observarse microscépica-
mente rasgos propios del estalinismo y del fascismo, a tal punto que los unos
se confunden con los otros. Se advierte claramente que los limites que separa-
ban al socialismo histérico del fascismo, si es que existieron alguna vez, fueron
muy tenues.

Es que la idea de que existen diferencias antagénicas entre el socialismo na-
cional de tipo soviético y el nacionalismo social de origen italiano-aleman es
—quiero afirmarlo con todas las letras— una creencia ideolégica y antihistorica.
Desde la perspectiva de las masas empobrecidas de Italia y Alemania, las pro-
mesas de Mussolini y Hitler aparecieron en su momento, efectivamente, como
promesas socialistas. Y lo eran. Mussolini no solo venia del socialismo, sino
que, ademas, entendi6 el fascismo como una forma nacional de imponer los
principios marxistas, de los cuales era un gran conocedor.

Por su parte, el nazismo alemén nunca fue fascista en sentido estricto, aunque
hoy decirlo parezca raro. No hay, en efecto, un solo discurso de los nacional-
socialistas alemanes en el que se autodesignen como fascistas, término esen-
cialmente italiano (fascio quiere decir «fraccién»). En rigor, el fascismo aleman
fue un invento tipolégico de posguerra, resultado de un acuerdo entre nacio-
nalistas-conservadores y socialistas. Baste saber que, hasta 1945, nadie hablaba
en Alemania de fascismo. Todo el mundo se referia a Hitler como represen-
tante del nacionalsocialismo, que era efectivamente el nombre real del régi-
men, nombre que incomodaba tanto a nacionalistas como a socialistas. El ina-
decuado término «fascismo aleman» fue resultado —hay que repetirlo- de un
turbio compromiso politico que tenia como objetivo fundamental desvincular
a Hitler de la idea del socialismo, algo que convenia tanto a los socialistas es-
talinistas como a los socialdemdcratas. Hoy, sin embargo, desde las ruinas del
socialismo nacional estalinista es posible afirmar que los de Mussolini y Hitler
fueron, efectivamente, proyectos socialistas y nacionalistas a la vez; asi como
lo fueron, también, los gobiernos de Stalin y Tito.

En América Latina, donde no somos demasiado originales (tenemos una pre-
dileccién tortuosa por copiar los fracasos de los demas), la idea del socialismo
nacional cobré forma y fuerza. En cambio, la Internacional Comunista, con
excepcion de paises como Chile o Uruguay, nunca logré echar raices profundas

5. En mi libro El orden del caos. Historia del fin del comunismo (Libros de la Araucaria, Buenos Aires,
2005), me he confrontado mucho més intensamente con el tema de los «socialismos nacionales».
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en nuestro continente®. En estos En Ameérica Latina, donde no
paises, encontramos en los orige-  gomos demasiado originales
nes de los partidos comunistas mu-
chos aspectos relacionados méas con
la idea de democracia social que  PoOr copiar los fracasos de los
con la de socialismo nacional. Los  demas), la idea del socialismo
escritos y discursos de Luis Emilio
Recabarren, fundador del Partido
Comunista de Chile, confirman, entre otros documentos, esa afirmacion. El socia-

(tenemos una predileccion tortuosa

nacional cobré forma y fuerza

lismo nacional, en cambio, fue la ideologia central de diversos movimientos lla-
mados nacionalistas y populistas; en algunos casos, sus ambiciosos tribunos
usaron a esos movimientos como cobertura para alcanzar el poder.

Muchos partidos de tendencias ideoldgicas socialistas y nacionales, fundados
en diversos paises latinoamericanos, estaban directamente influidos por el
socialismo nacional de tipo fascista europeo. En la Alianza Popular Revolu-
cionaria Americana (APRA) de Pert esa influencia fue mds implicita; en el Mo-
vimiento Nacionalista Revolucionario (MNR) de Bolivia fue mas explicita. En
el peronismo argentino, las tentaciones fascistas eran tan evidentes que ni
Eva Perén intenté ocultarlas. En el Partido de la Revolucién Institucional (PRI)
mexicano ocurri6 algo parecido’. En muchas ocasiones, la idea de socialismo
nacional fue encarnada por regimenes militares. De ellos, quizés el mas repre-
sentativo fue el de Juan Velasco Alvarado en Perd, glorificado hoy por el ine-
fable Hugo Chévez. El régimen cubano, en cambio, ha atravesado diversas
fases. En sus origenes, a través del Movimiento 26 de Julio, se postulé como
un representante de la idea de democracia social. Més tarde, a partir de su in-
clusién en la drbita del imperio soviético, adopté las formas de un socialismo
nacional de corte estalinista. Después del fin de la URss, el socialismo nacio-
nal cubano se acerca méds al tipo de socialismo nacional de corte fascista. En
fin, podriamos seguir mencionando ejemplos. Lo cierto es que la idea del so-
cialismo nacional, en sus diversas formas, ha sido una constante en la historia
moderna de América Latina. Hoy, el proyecto de socialismo nacional esté repre-
sentado por el militarismo chavista, por la dictadura militar cubana y, en su
periferia, por el resto de los pobres paises que forman parte de la Alternativa
Bolivariana para las Américas (ALBA).

6. Sobre ese tema, siguen siendo de gran importancia dos libros: Boris Goldenberg: Kommunismus in
Lateinamerika, Kohlhammer, Stuttgart-Berlin-Cologne-Mainz, 1971 y Manuel Caballero: La Internacional
Comunista y América Latina. La seccion venezolana, Cuadernos del Pasado y Presente, Buenos Aires, 1978.
7. Sobre el tema, v. Alfredo Ramos Jiménez: Los partidos politicos latinoamericanos, Universidad de
los Andes, Mérida, 2001.
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El regreso de la democracia social europea

En Europa, en cambio, ha tenido lugar, no sabemos si definitivamente, la
ruptura entre el proyecto de la democracia social —que defienden ya no solo
los partidos socialdemécratas sino también partidos de tipo socialcristiano e,
incluso, conservadores— con el proyecto del socialismo internacional, que
nunca cristalizo, y con el proyecto del socialismo nacional. Los laboristas bri-
tdnicos —al fin, habitantes de una isla— nunca abandonaron la idea de la de-
mocracia social. Lo mismo puede decirse de los partidos socialistas escandina-
vos. La socialdemocracia alemana, cuna del proyecto del socialismo nacional, tu-
vo mayores dificultades.

Pero finalmente, después de muchas discusiones, disidencias y expulsiones,
logré en 1959 aprobar el Programa de Bad Godesberg. Se traté de un hito his-
térico, que marcé la reconciliacion definitiva de los socialistas alemanes con
la idea premarxista de democracia social, truncada por la apariciéon de los dos
socialismos nacionales mas poderosos del siglo xx: el aleman y el ruso. Con ello,
la socialdemocracia alemana recuperaba el espiritu democratico de las revo-
luciones democréticas clasicas como la norteamericana y la francesa.

A diferencia de todos los demas programas socialdemocratas, el de Bad Go-
desberg puso en su centro ya no a una clase sino al ser humano como suje-
to creador de su propia historia. El concepto de socialismo fue arrancado del
puro reino de la necesidad para ubicarlo, ademas, en el reino de la libertad. «Los
socialistas Iuchan por una sociedad en la cual cada ser humano pueda desarro-
llar su personalidad en libertad». Mas todavia, se suscribia en el predmbulo la si-
guiente frase: «El Partido Socialdemdcrata es el partido de la libertad del espiri-
tu. Es una comunidad de seres humanos que provienen de las mas diversas
creencias y corrientes de pensamiento.» En Bad Godesberg, en fin, los socialistas
alemanes sacaban conclusiones de la experiencia que habia vivido la nacién
durante el nacionalsocialismo y de los peligros que todavia emanaban del so-
cialismo nacional ruso-soviético, al mismo tiempo que reconocian la democracia
parlamentaria como forma preferencial de gobierno y adscribian a los valores
filos6ficos y morales que dieron y dan forma al Occidente politico.

La idea de la democracia social, violada por dos totalitarismos socialnaciona-
listas, fue recuperada en Europa. La declaracién de Bad Godesberg tendria
mucha influencia en el futuro socialismo espafiol y en el socialismo francés. Sus
principios, ademas, son los mismos que, poco después, proclamaria el euroco-
munismo italiano de Enrico Berlinguer, un importante adalid de la democracia
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occidental a quien los historiadores tienden extrafiamente a olvidar. Lo mis-
mo sucedid con organizaciones socialcristianas que asumirian, al menos en
parte, el legado de Bad Godesberg. Por ultimo, es necesario mencionar que,
aunque los disidentes revolucionarios que pusieron fin al imperio soviético
en diferentes paises de la Europa del centro y del este no conocian la declara-
cién de Bad Godesberg, estaban sin duda impregnados de ese mismo espiri-
tu libertario.

Después de la caida del Muro de Berlin, los principios que dimanan de la idea
de la democracia social han conquistado los corazones y las mentes de la ma-
yoria de la poblacién europea, tanto del este como del centro y del oeste.
Por cierto, los peligros antidemocraticos contintian presentes. Emergentes
populismos socialistas de «izquierda» y neofascistas de «derecha» amena-
zan la estabilidad democrética europea. La democracia nunca serd irrever-
sible (palabra que deberia ser borrada de todo diccionario). Esa es la razén
por la cual la democracia social no es un estado ideal sino mds bien un
ideal de lucha.

El socialismo del siglo xxi

La idea de democracia social, aunque no siempre representada por partidos
socialdemocratas, ha logrado también notorios avances en América Latina.
Desde fines del siglo xx hasta el presente, la regién se ha embarcado en la co-
rriente democratizadora occidental. Después de haber pasado por el ttinel si-
niestro de dictaduras como la de los ge-
nerales argentinos o la del monstruoso
Augusto Pinochet, observamos hoy que  militares, resta a la
de ese pasado dictatorial solo queda Cu-
ba, donde ya se observan signos de sali-
da de la larga noche del socialismo real.
La idea de democracia social parece  sus peligros: el del lamado
guiar los pasos de los gobiernos de Bra-  gocialismo del siglo xxi»,
sil, Chile, Colombia, México, Uruguay
e incluso Argentina, donde tanto tri-
buto se le rinde a un pasado cada vez  l0s socialismos nacionales en
mas mitico. Liberada de dictadores mili-  algunos paises de la region
tares, resta a la democracia latinoameri-

Liberada de dictadores
democracia latinoamericana

sortear el ultimo de

intento postrero de imponer

cana sortear el tltimo de sus peligros: el del llamado «socialismo del siglo xx1»,
intento postrero —y en esencia profundamente reaccionario— de imponer los so-
cialismos nacionales en algunos paises de la regién.
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Nadie deberia dedicar un gran esfuerzo intelectual a intentar entender la teo-
ria del socialismo del siglo xx1, pues dicha teoria nunca ha existido. Pero que
no exista no es razén para no tomarla en serio. «Socialismo del siglo xx1» es la
denominacién que unifica a regimenes estatistas con tendencias nitidamente
autoritarias, incluso militaristas, cuyos personeros alcanzan el poder manio-
brando internamente a movimientos sociales de innegable contenido popular.
Dichos regimenes tienen en comun el ser resultado de profundas crisis insti-
tucionales en los paises de mas bajo desarrollo econémico y politico de la re-
gion. De una manera u otra, los paises del socialismo del siglo xx1, agrupa-
dos en el ALBA, reivindican el proyecto de socialismo nacional de neto origen
estalinista. Ninguno tiene un programa de gobierno demasiado coherente,
pero todos tienen un proyecto de toma de poder. De ahi que mantengan una
relaciéon puramente instrumental con la democracia. La via democratica pa-
ra ellos no es mas que la tactica de una estrategia destinada a crear condi-
ciones para la perpetuacion en el poder. No obstante, sus perspectivas de
éxito son dudosas. La razén es evidente: el socialismo del siglo xxI ya ha al-
canzado su fase terminal en el pais motor, la Venezuela de Chavez. El 2 de
diciembre de 2007, la mayoria del pueblo venezolano rechazé en un refe-
réndum la ambicién de perpetuacion en el poder del caudillo militar. No
fue solo la derrota de una persona. Ese dia tuvo lugar la debacle de un pro-
yecto de poder.

La clave del fracaso del socialismo del siglo xxi reside no solo en la voluntad
popular que lo contradice, y probablemente lo seguird contradiciendo, sino
también en el hecho de que busca imponerse sobre la base de dos irrealidades
ostensibles (digo irrealidades para no decir mentiras).

La primera es la idea de que estos paises se encuentran en una lucha contra el
«imperio», es decir Estados Unidos. Sin embargo, ningtin pais del ALBA tiene
conflicto real alguno con EEUU. Ni territorial, ni econémico, ni politico. En Ve-
nezuela, donde bajo el gobierno de Chavez se ha incrementado mds que nun-
ca la dependencia econémica respecto de ese pais, ya ni siquiera los propios
chavistas creen que esta teniendo lugar algo parecido a una lucha de libera-
cién nacional. La lucha contra el imperio es solo un lema televisivo que nada
tiene que ver con la realidad politica de la nacion.

La segunda irrealidad es todavia mas irreal. Se basa en la idea de que los gobier-
nos del ALBA se encuentran en lucha contra las oligarquias. Dejando aparte el
caso de Evo Morales en Bolivia —enfrentado a movimientos regionalistas muy
peculiares que, por otra parte, poseen una innegable connotacién popular—,
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ninguno de los gobiernos socialnacionalistas enfrenta a una oligarquia, ni
politica ni social. Todo lo contrario. En Nicaragua, el enemigo principal del
gobierno es el sandinismo disidente, que no es precisamente oligarquico. En
Venezuela, el cardcter no oligarquico de la oposicién es atin mds evidente.
En ese pais ha tenido lugar una recomposicién de la sociedad civil a través de
la accién organizada de los estudiantes de todas las universidades del pais. Y,
por otra parte, se ha registrado una muy interesante renovacién de la estruc-
tura politica, cuyos principales partidos son tres: Primero Justicia, Un Nuevo
Tiempo y Podemos, que viene del chavismo originario (los dos tltimos reco-
nocidos por la Internacional Socialista).

El gran mérito de Chédvez es haber creado las condiciones para el resurgimien-
to de una estructura politica de recambio gubernamental. Pero en contra de él
mismo y del militarismo estatal que representa. De esa centroizquierda parti-
daria (y no de alguna oligarquia) emergerd, sin dudas, el futuro gobierno de-
mocratico que tanto se merece Venezuela. Bajo esas condiciones, el gobierno de
Ecuador se vera obligado a buscar —si es que no lo estd haciendo ya- otras
coaliciones internacionales, menos peregrinas, mas realistas y, por cierto, mas
estables, que las que le ofrece el desquiciado socialismo del siglo xxt.

Enhorabuena. América Latina —lo he dicho ya otras veces— pertenece de he-
cho y por derecho a aquel Occidente no geogréfico, pero si politico y demo-
cratico, del que no puede desertar, entre otras cosas porque, si lo hace, no tendré
ningtn lugar adonde ir.

O ningtn otro lugar que no sea el abismo.
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