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Perpetradores de genocidio
Aproximaciones historicas y sociologicas desde el caso Guatemala

ManoLo E. VELA CASTANEDA

La condena del ex-dictador guatemalteco Efrain Rios Montt a 80 afos
de prision y su posterior anulacién por la Corte de Constitucionalidad de
Guatemala han vuelto a traer a la actualidad uno de los hechos mas
traumaticos de la historia latinoamericana: el genocidio cometido por
los militares contra las poblaciones indigenas, acusadas de apoyar a
las guerrillas. Pero ¢qué llevo a los soldados, ellos mismos indigenas,

a masacrar a sus propios pueblos? Este articulo propone algunas

claves de lectura de esos hechos y de la construccién de una categoria

de indigenas «enganados» y «traidores» que justificd los crimenes.

1 propésito de este articulo es en-

tender cémo se volvié posible que
jovenes soldados mayoritariamente
indigenas, dirigidos por oficiales ma-
yoritariamente ladinos!, cometieran
actos de genocidio contra pueblos in-
digenas de Guatemala. Estos eventos
tuvieron lugar entre 1981y 1982, y fue-
ron una de las expresiones méds cruen-
tas de la guerra civil que vivié el pafs.
(Coémo se construyo la distincion que
facilité matar a otros? Hasta ahora, las
explicaciones en torno de este proceso
se limitaban a ver a un grupo de elites
militares que planificaron la matanza,
llevando por la fuerza a los escalones

mads bajos, los soldados, a matar a po-
bladores desarmados. Pero ;qué facto-
res logran explicar que las érdenes
dematar hayansido cumplidas? A finde
dar respuestas a estos interrogantes,
he empleado un esquema de andlisis
en el que se combinan tres factores. El
primero es la organizacion militar, esto
es, el reclutamiento, el entrenamien-
to, el liderazgo, los rituales, la rutina,
la vida cotidiana en los pelotones, la
formacién de grupos primarios, el li-
derazgo, las normas de camaraderia
y el espiritu de cuerpo, las formas en
que los rumores se propagan, el sig-
nificado profundo de la vida en un
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pelotén militar. El segundo factor es la
ideologia, es decir, el adoctrinamiento,
la presencia de ideas que legitiman el
terror y los medios empleados para su
difusién (radiales, de video, escritos y
relacién cara a cara), la religién y el ra-
cismo. Y, finalmente, el desarrollo de la
guerra, el contexto nacional e interna-
cional, el tipo particular de guerra, la
forma como esta se vive y pone a prue-
ba alas tropas, las percepciones sobre el
adversario que se propagan, las condi-
ciones de los soldados en las unidades
militares comprometidas en el comba-
te (la logistica, la alimentacién, la aten-
cién a los heridos durante el tiempo de
convalecencia, el traslado de cadédve-
res, el niimero de bajas), la difusién de
eventos de crueldad contra soldados, y
elementos de la estrategia de los insur-
gentes que resultaron de utilidad para
justificar la respuesta estatal.

Estas categorias —organizacion, ideolo-
gia y desarrollo de la guerra— me han
permitido penetrar desde dentro y
hasta abajo en la institucién que llevé
adelante este genocidio: el Ejército de
Guatemala. Pero lo importante es cap-
tar las relaciones entre estos elementos.
Las explicaciones emergen en el entre-
cruzamiento. En la investigacién sobre
la que se basa este ensayo hacemos uso
de la estrategia de caso. Y el caso selec-
cionado fue la masacre ocurrida en Las
Dos Erres, parcelamiento del munici-
pio de La Libertad, departamento de
Petén, ocurrida en diciembre de 1982.
Este evento constituye, sin dudas, un
caso paradigmatico, ejemplar, para en-
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tender a los perpetradores de genoci-
dio en la historia de América Latina en
aquel tiempo histérico. La evidencia
recolectada incluye —entre otras— fuen-
tes orales, entrevistas con ex-militares,
ex-insurgentes, vecinos, familiares de
victimas y sobrevivientes? junto con
documentos hallados en el archivo ju-
dicial’. Antes de entrar en el esquema

2. Estas fuentes se citardn con seuddénimos.
Como advertia a los entrevistados: «mds que
saber su identidad, lo que a mi me interesa es
conocer esta parte de la historia». Estoy seguro
de que, para el lector, también serd de mayor
interés lo que los entrevistados estdn diciendo
-y con ello nos estdn permitiendo conocer—, sin
reparar en las identidades individuales.

3. El autor tuvo acceso a este archivo actuando
en calidad de perito propuesto por el Ministerio
Ptblico en el caso judicial de la masacre cometi-
da, en diciembre de 1982, en el parcelamiento Las
Dos Erres. Por este caso, en agosto de 2011, un tri-
bunal guatemalteco condené a tres ex-soldados
(Daniel Martinez Méndez, Manuel Pop Sun y
Reyes Collin Gualip) y un ex-oficial subalterno
(Carlos Antonio Carfas Lépez) a mds de 6.000
anos de prision. En marzo de 2012, otro tribunal
condené a otro ex-soldado (Pedro Pimentel Rios)
a purgar una condena similar. Esta era la primera
vez que un tribunal guatemalteco juzgaba a sol-
dados regulares —y a un oficial, de bajo rango—
comprometidos en una masacre. Previamente, en
mayo de 2008, los tribunales habian condenado a
cinco patrulleros civiles (Macario Alvarado Toc,
Francisco Alvarado Laji, Tomds Vino Alvarado,
Pablo Ruiz Alvarado y Lucas Laja Alvarado) por
la masacre cometida en marzo de 1982 en la aldea
de Rio Negro (en el municipio de Rabinal). Hasta
2013, estos eran los dos tinicos procesos judiciales
que habian alcanzado la fase de apertura a juicio
por masacres realizadas en el contexto de la gue-
rra civil. En marzo de 2013, un tribunal abrié las
audiencias en el juicio contra el ex-jefe de Estado
Efrain Rios Montt, quien goberné Guatemala en-
tre marzo de 1982 y agosto de 1983. A pesar de
que el tribunal emitié una sentencia condenato-
ria, la Corte de Constitucionalidad amparé a los
abogados de la defensa, y el juicio —de forma in-
sélita, porque el amparo no respet6 las instancias
procesales regulares— fue posteriormente anula-
do. Esto tuvo lugar en mayo de 2013.
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de analisis, debemos conocer el con-
texto en el que estos eventos tuvieron
lugar.

Contexto

Entre 1963 y 1986 (y todavia un po-
co més alld), en Guatemala, el Ejército
fue la institucién rectora del Estado.
En noviembre de 1981, modificé su
estrategia de contrainsurgencia, re-
agrupé a sus efectivos e inici6 un des-
pliegue por fases, concentrando gran
cantidad de sus tropas en regiones es-
pecificas. Los militares modificaron,
ademds, su estructura de mando, or-
ganizando fuerzas de tarea que con-
taban con unidades de apoyo aéreo y
logistica. La estrategia fue iniciada
desde el centro del pais (donde se ha-
lla la capital, Ciudad de Guatemala),
y desde allf siguié con direcciéon
Noroeste, cubriendo los departa-
mentos de Chimaltenango, Quiché
y Huehuetenango, hasta llegar a la
frontera con México. Mediante esta es-
trategia, el Estado retomo el control so-
bre territorios y poblaciones que —su-
puestamente— habian cambiado sus
lealtades, apoyando a grupos insur-
gentes que desde 1972 reiniciaron
una guerra de guerrillas*.

Hacia finales de 1982, la estrategia de
las fuerzas del Estado habia alcan-
zado sus objetivos: las guerrillas se
habian quedado sin bases sociales.
Los pequefios ejércitos insurgentes
se habian replegado montafias aden-
tro, o hacia la frontera con México,

pero estaban casi intactos. Y de este
modo, el Ejército puso a salvo al Es-
tado de lo que pudo ser una rebelién
campesina desde abajo°.

La implementacion de esta estra-
tegia de contrainsurgencia acarreé
una catdstrofe humana de gran-
des dimensiones. En muchas aldeas
(unas 626), las fuerzas del Estado y
otros aparatos paramilitares come-
tieron masacres®, y miles de despla-
zados en busca de refugio —entre
50 y 200.000- alcanzaron la fronte-
ra mexicana, mientras que mads de
un millén se desplazé a otras regio-
nes’. «Masacre» fue el nombre que
en Guatemala se dio a los actos que
ocurrian en las comunidades. Pero
la masacre no solo implica la realiza-
cién de ejecuciones arbitrarias, sino
también violaciones sexuales, muti-
lacién de caddveres, lesiones graves,

4. La guerra de guerrillas en Guatemala dio
inicio en febrero de 1962, cuando un peque-
fio ejército guerrillero atacé un destacamento
militar. Desde alli fue tomando forma un con-
flicto intermitente, hasta 1996, cuando se firmé
una serie de acuerdos de paz.

5. Sobre este tema, v. M.E. Vela Castafieda (ed.):
Guatemala, la infinita historia de las resistencias,
Magna Terra / Secretaria de la Paz, Guatemala,
2011.

6. Este es el dato que la Comisién para el Escla-
recimiento Histérico consigné en su informe
Guatemala, memoria del silencio, tomo 3, CEH,
Guatemala, 2009, p. 252.

7. Myrna Mack y Paula Worby: Politica insti-
tucional hacia el desplazado interno en Guatema-
la, Avancso, Guatemala, 1990, p. 11. En este
estudio se llegé a la conclusién de que 80% de
la poblacién de cuatro departamentos se
desplaz6 por causa de la guerra civil, lo que
representa 17% del total de la poblacién gua-
temalteca.



tortura y tratos crueles, desaparicio-
nes forzadas, secuestro de nifios, pi-
llaje y destruccién de bienes, lo cual
sometio a esas poblaciones a condicio-
nes de existencia que propiciaron su
destruccién fisica. La Comisién para
el Esclarecimiento Histérico (CEH)
concluyé que en Guatemala se come-
tieron actos de genocidio contra los
pueblos indigenas maya-qanjob’al,
maya-chuj, maya-ixil, maya-k’iche’ y
maya-achi®.

({Coémo construyd el Ejército de Gua-
temala a este soldado que realiza-
ria la mayor matanza en la historia
contempordnea de América Latina?
(Qué cambios fueron necesarios, en
el nivel de las tropas, para ejecutar
aquella estrategia de contrainsurgen-
cia? O, acaso, ¢no hubo condiciones
especiales y la orden de matar sim-
plemente descendi6 por la cadena de
mando y llegé hasta los ejecutores?
¢(Eran tropas comunes y corrientes
las que ejecutaron las érdenes, o la
ejecucion de actos genocidas requirié
de un tipo excepcional de soldado?

Encuadramiento

Hacia 1982, el Ejército de Guatemala
era una organizacién que alimenta-
ba sus filas mediante un tipo de re-
clutamiento militar forzoso. Este era
el punto de partida del proceso que
transformaba a jovenes ciudadanos
primero en reclutas y después en
soldados. En el perfil demografico
de los reclutas destacan tres rasgos
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principales: se trataba mayoritaria-
mente de j6venes (entre 18 y 20 afios),
indigenas y analfabetos (su idioma
materno no era el castellano).

Como instituciones totales (a lo Goff-
man), los ejércitos invaden la privaci-
dad de las personas, reduciendo los
margenes de decisién personal. Son
parte de esta institucion total el en-
cierro, la estandarizacion fisica (corte
de cabello, uniformes e insignias, que
hacen visibles las categorias); las for-
mas de control del tiempo; las moda-
lidades de instruccién y formacién;
la prohibicién del uso de los idiomas
indigenas; la rigida rutinizacién de
la vida; la jerarquizacién de las rela-
ciones; la organizacién de grandes ri-
tuales; las siempre imprevisibles for-
mas de castigo; el disciplinamiento
permanente y las exigencias de lim-
pieza. Al resultado de ese proceso lo
llamo «encuadramiento». Este tiene
lugar en el pelotdn, la unidad dentro
de la cual, tras haber pasado por un
curso bésico de tres meses, el soldado
iba a pasar los 27 meses restantes de
su servicio militar. El pelotén es como
unaméquina que se mueve en unasola
direccién, sin ninguna relacién con la
decision de sus miembros. En palabras
del oficial Amilcar Rabanales:

A diferencia de otras instituciones donde
uno puede mantener ciertos criterios,
autonomia o independencia, el Ejército lo
absorbe. Lo colocan en la unidad mads

8. ceH: Guatemala, memoria del silencio, tomo 3,
cit., pp. 314-416.
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pequefia: una escuadra. Esta es manejada
por un cabo, que es tropa. Al integrarse
usted en esa escuadra, y ser parte de ese
pelotén, usted pasa a ser, no digamos un
numero, [pero si] una persona cuya iden-
tidad tiene que amoldarse a la personali-
dad que toma la organizacién. Usted
puede no estar de acuerdo con algo, pero
se lo tiene que aguantar, y va a actuar
conforme estd actuando la organizacién.
(...) Era un sistema en que ellos [los solda-
dos] dejaban casi incluso, no digamos su
pensamiento, porque obviamente eso si
no lo pueden hacer, pero que estaban regi-
dos completamente, minuto tras minuto,
hora tras hora, dia tras dia, sobre lo que
tenfan que hacer. No les quedaban muchas
alternativas: o se desertaban, o resistian,
aguantaban, se quedaban dentro del
sistema.’

En la distribucién de los nuevos sol-
dados entre los pelotones no mediaban
criterios étnicos, lingtifsticos ni territo-
riales. No se buscaba conformar pelo-
tones de un mismo idioma materno, ni
del mismo grupo étnico; con lo cual
no predominé la légica de organizar
grupos constituidos exclusivamente
por reclutas de determinado grupo
étnico para perpetrar masacres don-
de prevalecia otro grupo étnico. To-
das las identidades serfan borradas.
El soldado se integraba a un pelotén,
y la tnica identidad que contaba era
esa: la de soldado guatemalteco. Con
este criterio fueron constituidos los
pelotones que perpetraron el genoci-
dio en Guatemala.

Ya en el pelotén, daba inicio otro pro-
ceso de instruccién. Este estaba mds

relacionado con las operaciones con-
cretas en el terreno. Ademads, este en-
trenamiento estaba a cargo de quien
acompafiaria al soldado en las opera-
ciones: el subteniente, su comandan-
te. Este era el eslabon entre la tropa
—-mayoritariamente indigena- y el
mando militar -mayoritariamente la-
dino—. Aunque separados por el abis-
mo de la jerarquia y la distincién ét-
nica y lingiistica, soldados y oficiales
eran jovenes de las mismas edades.
Los recién graduados en la Escue-
la Politécnica con el grado de subte-
niente eran los encargados de condu-
cir a los soldados en las operaciones
militares, de entrenarlos y de cuidar
su moral.

En este tipo de organizacion militar,
la convivencia cotidiana es total. Los
pelotones se transformaban en gru-
pos primarios cuya solidaridad ase-
guraba su funcionamiento. La tropa
compartia experiencias limite: estar
en peligro de muerte y compartir la
certeza de que la vida de unos de-
pendia de la accién de los otros. Los
actos de indisciplina, mds que una
afrenta contra el Ejército, significa-
ban una irresponsabilidad para con
la unidad militar. El altruismo, la
bondad, la lealtad y el sacrificio co-
tidianos, que en los grandes discur-
sos y rituales eran presentados como
respaldos decisivos a Guatemala y a
la civilizacién occidental, en la reali-

9. Entrevista realizada en agosto de 2005.



dad respondian a la cohesién que se
habia formado dentro del grupo pri-
mario. En una simbiosis, mientras el
grupo primario terminaba de trans-
formar a aquel joven en soldado, la
guerra forjaba la cadena de obliga-
ciones morales entre los integrantes
del peloton.

Adoctrinamiento

Los jévenes que perpetraron el geno-
cidio no solo se hallaban encuadrados
en pelotones, también se les inculca-
ban ideas. La disciplina de comba-
te se forjaba mediante el castigo y el
convencimiento moral. Los soldados,
ademds de preocuparse por su super-
vivencia, mantenian su estado moral
si =y solo si— eran capaces de tener
clara la causa por la que valia la pena
sacrificarse y morir. Necesitaban que
el comandante de pelotén les dijera lo
que ellos necesitaban oir: que lucha-
ban por una causa que trascendia su
existencia. Con el adoctrinamiento, el
Ejército construy6 una percepcién de
la realidad, con la cual logré asegu-
rar la determinacién de los soldados
en los teatros de operaciones, pre-
venir la desintegracién moral de las
unidades y los actos de insubordina-
cién y legitimar el empleo del terror.
El adoctrinamiento hizo que oficiales
y soldados se transformaran en fana-
ticos anticomunistas.

En el adoctrinamiento se hallaban
condensaciones de rasgos culturales
de larga historia, como el invetera-
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do racismo. De esto mismo también
forman parte las ideas del anticomu-
nismo, consolidadas con la contra-
rrevolucién de 1954, que acabd con
el régimen reformista de Jacobo Ar-
benz con apoyo de Estados Unidos.
Junto con ello se encuentra una co-
dificacién ideolégica nacionalista de
derecha. Algunas ideas de la teologia
catdlica —en clave conservadora— tam-
bién forman parte de aquel discurso
ideoldgico. Finalmente, la Doctrina
de Seguridad Nacional aport6 razo-
nes para legitimar el empleo de la
violencia contra los adversarios po-
liticos™.

Los supuestos de inteligencia mili-
tar terminaron indicando que los in-
digenas del altiplano noroccidental
habian sido engafiados por las gue-
rrillas. En palabras del soldado Mar-
tin Ramirez: «La mayorfa de gente
civil que muri6 fueron naturales, pu-
ros indigenas. Toda esta gente mu-
ri6 porque la guerrilla los engafia-
ba. A estos indigenas la guerrilla los
engafié»'’. Pero ;como podia ser esto
posible tratdndose de una institu-
cién en la que la mayoria de la tropa
—como vimos— era también indigena?
La estrategia que viabiliz6 el genoci-
dio operé mediante el establecimien-
to de una diferencia. Habfa un indi-
gena bueno, que tomé partido por el

10. Esto se explica con mayor detalle en M.E.
Vela Castafieda: «Guatemala, 1954: las ideas de
la contrarrevolucién» en Foro Internacional vol.
45 N°179 (1), 1-3/2005, pp. 89-114.

11. Entrevista realizada en febrero de 2006.
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Ejército; y un indigena malo, que ha-
bia sido seducido y engafiado por las
guerrillas. La distincién, un elemento
clave en la construccién de la volun-
tad de matar a otros, se erigié sobre
bases ideoldgicas. Se trataba de los
indigenas buenos, leales a la nacién,
en contra de los indigenas engafia-
dos, traidores, comprometidos con el
mal, es decir «la subversiéon». Entre
el adversario y el nosotros, construido
por el Ejército, no existié una distin-
cién racial o étnica, sino profunda-
mente ideoldgica. El racismo en los
mandos construyé entre los soldados
(j6venes indigenas) y sus victimas,
también indigenas, esa distincién ne-
cesaria y radical: los indigenas que se
habian dejado engafiar por la subver-
sién debian morir.

El racismo forma parte de un trato
que viene de los oficiales, los eslabo-
nes que hacen funcionar a las tropas.
El soldado Martin Ramirez recuerda:
«Asi es como uno lo mira de los ofi-
ciales: que aquel es indio, que aquel
otro es indio, que indio aqui, que in-
dio alld; se va haciendo una palabra
comuin, COMo un virus, se va metien-
do, metiendo y metiendo»; y asi, con-
cluye: «Hasta el peor indio lo trata de
indio a uno. Es una frase que le darisa
a uno, porque dice uno: ;por qué este
me estd tratando de indio y hasta es
mds indio que yo?»*2. El soldado Fede-
rico Cristales recuerda cuando, con-
versando con un oficial, le pregunto:
«por qué no aceptan indios en la Es-
cuela Politécnica [el centro donde se

forman los oficiales del Ejército]?»".
La respuesta permite entender el tipo
de racismo que, en aquel momento,
se hallaba concentrado en la oficiali-
dad militar: «Si algtin dfa vas a la Es-
cuela Politécnica mird las listas en los
tableros. Ahi no vas a encontrar ape-
llidos como Pirir, apellidos de indios
no vas a hallar. Allf solo Prera, Ma-
zariegos... Da vergiienza que en tu
salén de clases, aparezca un apellido
Popsoc. Con apellidos indios se des-
gracia la raza»". El soldado comenta
al final que: «ahi fue donde yo me di
cuenta que ya los oficiales traen eso
de la Escuela. En la Escuela [Politéc-
nica] les meten en la cabeza que estdn
estudiando para ser oficiales de clase,
no indios, puros ladinos». Otro ejem-
plo de la forma profunda y amplia en
que el racismo se hallaba disemina-
do por la institucién armada lo pre-
senta el soldado Rocael Lépez: «Ha-
bia un subteniente. Ese sefior solo de
indio, solo de indio [nos tratabal... El
le decia a un soldado: ah, mira, que
tal y tal cosa. El soldado le decia: repi-
tame mi subteniente, que no escuché.
El oficial le decfa: indio asqueroso,
te dije que hagds esto». Y el soldado
Lépez concluye: «Todos los oficiales
son asf: solo de indio (...) Que indio
asqueroso, que indio abusivo, que el
indio, si no es burro, es abusivo. Asi
nos trataban»”. La identidad étnica

12. Entrevista realizada en febrero de 2006.
13. Entrevista realizada en febrero de 2006.
14. Entrevista realizada en febrero de 2006.
15. Entrevista realizada en febrero de 2006.



habia sido desplazada por otra mads
poderosa, por lo ttil que les resultaba
para sobrevivir: la identidad ideol6-
gica. Antes que indigenas, aquellos
jévenes eran soldados del Ejército.
No importaba si detrds de las mon-
tafias el enemigo era mds parecido a
ellos, ni si quienes los comandaban
eran ladinos.

El adoctrinamiento consolida una
creencia: esa poblacién civil estaba
involucrada en el mal. De esa for-
ma, la poblacién civil se transforma,
como indica el oficial Rabanales: «La
poblacién civil se convierte en el ene-
migo, al cual hay que combatir». En
esa conviccién se hallan las razones
de la respuesta violenta de los solda-
dos, como lo indica el oficial Raba-
nales: «Yo vi a galonistas —tropa jo-
ven 23, 22 aflos— con una decision de
combatir y de atacar, y de ver a la po-
blacién civil como un enemigo, por-
que estd colaborando con la guerrilla
y, por lo tanto, estd en contra de los
miembros del Ejército y del pafs»'®.

Las raices de la maldad se hunden en
la imagen que aquella campafia mi-
litar precisé hacer del adversario.
Su imagen deshumanizada logré ex-
cluirlo de las normas morales de com-
portamiento. Allf residia la justifica-
cién racional que acall6 las conciencias
y respondi6 (sigue respondiendo) el
porqué de aquellos salvajes actos.
Habia una razén para matar como se
matd, porque el adversario estaba més
alld de lo humano y el futuro habia
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adquirido un tono apocaliptico: asf, la
sociedad se dividi6 violentamente en-
tre aquellos que debian ser extermi-
nados y otros que podrian sobrevivir.
El adoctrinamiento hace ver cémo la
idea de «los indios que se dejaron en-
gafiar por las guerrillas» fue cobrando
proporciones apocalipticas, y consti-
tuy6 la base donde se unen todas las
lineas de justificacion de la respuesta
del Estado. Pero esto emergi6é cuando
la organizacién militar y el adoctri-
namiento coincidieron con el desa-
rrollo de la guerra.

El desarrollo de la guerra

Aquellos jovenes, llevados por la fuer-
za a prestar el servicio militar, cuya
vida fue invadida por la institucién
castrense y encuadrada en un pelo-
ton, y que fueron adoctrinados, iban a
enfrentar una guerra: no cualquier
tipo de guerra sino una guerra de
guerrillas, la que Robert Taber 1lamé
«la guerra de la pulga»”. La guerra,
ese fenémeno general y lejano, se
hacia real en la disposicién y la fre-
cuencia con que oficiales y soldados
eran destacados a las unidades en las
que, como parte de la guerra antigue-
rrillera, realizaban patrullajes. Las con-
diciones logisticas, la alimentacién,
la atencién y convalecencia de los he-
ridos y el traslado de los muertos en
combate formaron parte del apremio
de la guerra. El Ejército, ademas, hacia

16. Entrevista realizada en agosto de 2005.
17. R. Taber: La guerra de la pulga. Guerrilla y
contraguerrilla [1965], Era, México, DF, 1977.
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un uso propagandistico del «terror»
revolucionario.

La guerra fue un acontecimiento que
caus6 sorpresa. No se traté de una
escalada militar gradual y paulatina
sino de dos eventos desencadenan-
tes: el asesinato del finquero José Luis
Arenas (en junio de 1975), con el que
el grupo guerrillero que se hallaba
en el altiplano noroccidental anun-
ciaba su existencia, y la victoria del
sandinismo (en julio de 1979). Esta
concatenacién abrié paso a una cas-
cada de eventos que avanzé de for-
ma cada vez mds rdpida. Hacia 1981
se desat6 en el Ejército de Guatemala
una sensacién de temor por el avance
de la guerrilla. El oficial Dominguez
recuerda que «en el afio 81, el Ejérci-
to determiné el riesgo de perder la
guerra»'®. Solo durante el afio 1982, el
ntmero de bajas causadas en el Ejérci-
to, sin contar los heridos, fue de més
de 500 soldados y alrededor de 90 ofi-
ciales. Esto representa casi un batallén
de soldados y un ntimero de oficiales
como para comandar tres batallones'.
Hubo una serie de hechos de guerra
que construyeron un sentido de la rea-
lidad para el alto mando del Ejército.
Estos hechos dieron forma a un clima
que se propagé en la institucién y ad-
vertfa —de forma radical- sobre la po-
sibilidad real de perder la guerra.

Destazadores

En el momento del genocidio, los ofi-
ciales superiores del Ejército de Gua-

temala —con posiciones en dreas de
planificacién— constitufan una gene-
racién cuya trayectoria se habia desa-
rrollado en un clima violentamente
anticomunista. Pero quienes llevaron
a cabo los actos de genocidio eran jé-
venes con una breve formacién mi-
litar. Y no actuaron movidos por la
coaccion: lo hicieron de forma volun-
taria. La clave de este comportamien-
to estd en el desarrollo de una rela-
cién entre el oficial -comandante del
pelotén— y unos cuantos soldados,
quienes constitufan un grupo que se
comprometia con la matanza.

De forma légica, en las matanzas
existfa una divisién del trabajo. Es-
taban quienes se dedicaban a contro-
lar que las personas que iban a morir
no escaparan, otros que se encarga-
ban de reunirlos y otros de matarlos.
Dentro de los pelotones se fueron
construyendo unidades radicaliza-
das que se encargaban de tomar en
sus propias manos las vidas de quie-
nes iban a ser asesinados. En palabras
del soldado Mateo Salazar: «Ellos [los
oficiales] lo ven con discriminacion a
uno, pero si usted es un tipo de los
que no se niega a matar a otro, esos
son bien queridos con ellos. Enton-
ces, los andan jalando. Que si a este

18. Entrevista realizada en julio de 2005.

19. Este dato fue compartido por Guillermo
Meéndez, oficial del Ejército de Guatemala,
quien tuvo acceso a la Evaluacién Anual de
Operaciones Militares del Estado Mayor de la
Defensa Nacional (1982). Entrevista realizada
en julio de 2005.



coronel lo cambiaron a tal parte...
hay una plaza por ahi»*. El soldado
Jorge Roldan recuerda: «ellos [los sol-
dados] tienen que demostrar lo que
ellos son. Yo considero que estando
aht, los jefes dicen: ah, pues este estd
bueno, este si lo hace. Entonces, los
soldados quieren darse su importan-
cia, matando. Tienen que demostrar.
No se van a negar y decir no puedo.
Lo tienen que hacer, porque si no de
nada sirven»*. Esto es lo que emer-
ge del testimonio del oficial Amfilcar
Rabanales:

En una situacién de estas [masacres]
estoy seguro que hubo muchos soldados
que no participaron. Sencillamente no
participaron. Estaban ahi, pero no dispa-
raron. No fueron participes de la situa-
cién que estaba sucediendo. Yo le podria
decir que, de una unidad, la mayoria no
participé en estas situaciones. Fue un
grupo maés reducido. Dentro de la misma
unidad siempre habia un grupo més radi-
cal. Dentro de los mismos pelotones,
dentro de la misma tropa, se encontraban
soldados muy aguerridos, soldados muy
violentos (...) muy compenetrados con
la situacién. Con la mentalidad que se
les fue desarrollando en la misma gue-
rra. Se fueron poniendo muy duros, muy
radicales.”?

Esto mismo es comentado por el
soldado Martin Ramirez. El cuenta
cémo se organiza un pelotén en el
momento de ejecutar una masacre:
«Lo tnico que varia son los puestos
que cada quien va a llevar». La con-
dicién determinante es la especiali-
zacién: «consideran a cada persona.
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(Qué clase de persona es? Si es un
tipo que estd preparado para matar
a otro a sangre fria, entonces estd ca-
lificado». Son estos los que forman
parte del grupo: «A esos los ponen
en el grupo que va a llevar a cabo
ejecuciones». Los otros, «los que no,
que saben ellos [los oficiales] que no
sirven para eso, a esos los mandan a
otros grupos, ya no a grupos donde
se va a ejecutar gente ni todo eso, los
mandan a otros grupos». Lo determi-
nante estd condensado en la siguien-
te afirmacion: «No fue de que a cual-
quiera fueran a jalar y decirle: mird
vos, vos vas a matar aqui. No, esos
son seleccionados»*.

Es esta una explicacién simple y dra-
madtica a la vez. Simple, porque era
de suponerse que al momento de
realizar cualquier operacién militar
en los pelotones habia una divisién
del trabajo. Para el Ejército de Guate-
mala, en aquel tiempo, las masacres
llegaron a ser operaciones militares.
Pero la explicacién también es dra-
madtica, porque para llevar adelante
los actos de genocidio, el alto man-
do castrense no precisé forzar a es-
tos jovenes para que actuaran como
lo hicieron. Estos grupos de soldados
decidieron libremente que matar con
crueldad era lo que debia hacerse. Y
actuaron asi contra poblaciones con

20. Entrevista realizada en noviembre de 2005.
21. Entrevista realizada en noviembre de 2005.
22. Entrevista realizada en agosto de 2005.

23. Entrevista realizada en diciembre de 2005.
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las cuales mantenfan mds vinculos
(porque en su mayoria eran indige-
nas) que con aquellos que dictaban
las 6rdenes. Atacaron a sus iguales,
cumpliendo 6rdenes que venfan de
otros, diferentes.

Guatemala, este pequefio pais, dio
en aquel momento una leccién mons-
truosa a la historia de la humanidad.

Estudiar esta barbarie y tratar de en-
tenderla en toda su complejidad es
lo menos que podemos hacer para
aprender de lo que entonces nos su-
cedié como sociedad. El estudio del
genocidio guatemalteco sirve para
demostrar las rutas que llevaron a
él, y asf alertar a otros para que —si
les es posible— puedan evitarlas en el
futuro.
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