
En 1969, la activista feminista estadounidense Carol Hanisch escribió 
un ensayo cuyo título se convirtió en un eslogan de los años 70: «Lo 
personal es político». Originalmente lo concibió como un comentario 
interno para la sección feminista de la Southern Conference Educa-
tional Fund, donde trabajaba construyendo un movimiento feminista 
en el sur de Estados Unidos. No tenía intención de que trascendiera 
ese contexto. Pero un año después se incluyó en Notes from the Second 
Year: Women’s Liberation [Notas del segundo año: liberación de las 
mujeres], un libro sobre los movimientos feministas de finales de los 
años 60, y su título se hizo enormemente popular. Pronto se convirtió 
en uno de los estandartes del feminismo y de las políticas de la iden-
tidad posteriores. 

Corrección política
La tiranía de las etiquetas
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La corrección política es varias cosas: una actitud moralizante 
que busca corregir desigualdades mediante símbolos o reglas de 
comportamiento, una intervención sobre el lenguaje, y también lo 
que sus críticos afirman: una nueva ortodoxia. Pero la corrección 
política no existe como la plantean las guerras culturales de la de-
recha y menos aún como un nuevo totalitarismo global. Más que 
corrección política, existen correcciones políticas, espacios donde 
hay un discurso hegemónico incontestable. 
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El texto era originalmente una respuesta a las críticas que había recibido 
el grupo feminista de Hanisch desde otros movimientos radicales, especial-
mente los marxistas. Lo acusaban de organizar eventos de «terapia personal» 
para hablar de sus cosas privadas, en lugar de planear u organizar un plan 
político. «Nos menospreciaban –escribía Hanisch en 2006– por traer nues-
tros ‘problemas personales’ al debate público, especialmente esos ‘problemas 
del cuerpo’ como el sexo, la apariencia y el aborto1». La pelea era entre quie-
nes hacían terapia y quienes hacían política, y Hanisch pensaba que había 
que combinar los dos enfoques. 

Hay muchos aspectos personales que son políticos. A menudo son de-
rechos fundamentales, que no dependen del interés general o del ciclo po-
lítico: libertad sexual, libertad de culto, libertad de expresión, derecho a la 
intimidad… Para un homosexual en Irán, lo personal es muy político. La 
política es siempre radicalmente personal en las dictaduras y los Estados 
totalitarios. Pero también puede serlo en democracias. Para una mujer que 
desea tener un hijo, lo personal puede a menudo ser político: una decisión 

individual tiene muchos enfoques políticos (la brecha 
salarial, en buena medida, la causan la maternidad y 
la falta de medidas de conciliación, por ejemplo). 

Pero si el origen de la frase era emancipador y 
buscaba corregir flagrantes desigualdades de género 
en Occidente visibilizando a individuos y prácticas 
históricamente invisibles, hoy ha perdido buena parte 
de su efecto. A menudo decir hoy que lo personal es 
político es una excusa para la moralización o el narci-

sismo político. Como explica Mark Lilla en El regreso liberal, hemos pasado 
de pensar que lo personal es político a que lo político es solo lo personal:

La Nueva Izquierda interpretó originalmente el eslogan Lo personal es político 
más o menos de una manera marxista para referirse a que todo lo que parece 
personal es de hecho político, que no hay esferas de la vida exentas de la lu-
cha por el poder. Pero la frase podría también interpretarse desde su sentido 
opuesto: pensamos que la acción política es de hecho nada más que actividad 
personal, una expresión de mí y de cómo me defino a mí mismo.2

Lilla piensa que la política se ha vuelto autoindulgente y narcisista. Se ha 
convertido en un lugar en el que proyectar nuestras neurosis individuales, 

1. C. Hanisch: «The Personal is Political: The Women’s Liberation Movement Classic with a New 
Explanatory Introduction» en <carolhanisch.org>, 2/2006. 
2. M. Lilla: El regreso liberal. Más allá de la política de la identidad, Debate, Barcelona, 2018, pp. 82-83.
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un escaparate identitario. Decir que todo es político se ha convertido en 
una manera de patrullar la vida privada. Nada escapa a la política. No hay 
diferencia entre la virtud privada y la pública. 

En este contexto se produce el debate de la corrección política: lo per-
sonal y lo político, lo público y lo privado están entrelazados. Valoramos 
actitudes morales privadas desde una lógica política o partidista. Somos ac-
tivistas políticos cotidianos, del día a día. Patrullamos el espacio público, 
pero también los espacios privados, pidiendo rendición de cuentas. 

La corrección política es un concepto ideologizado y manoseado, que se 
ha convertido en un hombre de paja y un significante vacío en el que intro-
ducir innumerables fobias. Es también una crítica general a todo lo que sea 
mínimamente de izquierda. Pero parte de un diagnóstico real de la políti-
ca contemporánea, que se está deslizando hacia una especie de moralismo 
público. Como dice el filósofo Félix Ovejero, se ha producido «un despla-
zamiento de la discusión de principios y propuestas a una discusión sobre 
el trato con los principios y las propuestas»3. Hay partes de la izquierda 
contemporánea que dan excesiva importancia a la pureza moral, a la auten-
ticidad, a la integridad y a los comportamientos individuales, en detrimento 
de la crítica estructural o la acción política real. ¿Significa esto que la correc-
ción política es exclusivamente un fenómeno de izquierda? Más o menos. 
La corrección política es transversal y tiene que ver con el dogmatismo y 
la libertad de expresión. Pero uno de sus fundamentos es la idea de que lo 
personal es político, una tesis que hoy es casi exclusivamente de izquierda.

La tiranía de las etiquetas

La corrección política es varias cosas: es una actitud moralizante que busca 
corregir desigualdades mediante símbolos o reglas de comportamiento, es 
una intervención sobre el lenguaje, a veces demasiado ingenua, que tiene 
que ver con los eufemismos y los neologismos, pero es también lo que sus 
críticos afirman: una ortodoxia o una serie de valores que se han convertido 
en un dogma incuestionable.

El lingüista Geoffrey Hughes, autor de Political Correctness: A History 
of Semantics and Culture [Corrección política. Una historia de semántica 
y cultura], hace un detallado análisis del concepto, generalmente desde su 
oposición a él. Hughes distingue entre su sentido lingüístico y su sentido 
político o activista: «lingüísticamente es una forma de eufemismo basado 
en varias agendas sociales, mientras que políticamente puede verse como 

3. F. Ovejero: «La izquierda sentimental» en El País, 29/8/2018. 
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un nuevo tipo de ortodoxia, un término que tiene sus raíces en la ética y la 
religión»4. Para Hughes, lo más preocupante de la corrección política es que 
«inculca un sentido de obligación o conformidad en áreas que deberían ser 
(o son) cuestiones de elección». En cierto modo, es la extensión de la frase 
«no puedes decir eso» a entornos donde debería ser posible decir «eso», o al 
menos donde debería ser posible el debate. 

La corrección política como ortodoxia funciona así: uno alcanza deter-
minado poder siendo políticamente incorrecto, rompiendo con una hege-
monía, y entonces se vuelve políticamente correcto para preservar ese poder, 

establece barreras de entrada, patrulla las fronteras de 
la parcela que ha obtenido para mantener su pureza, 
castiga las desviaciones. Es un poder simbólico, de 
control de la opinión pública. Quien tiene la hegemo-
nía cultural es quien marca la agenda. Como escribió 
George Orwell en 1945,

En un momento dado aparece una ortodoxia, un cuerpo de ideas que 
nadie discute que toda persona de bien aceptará sin rechistar. Decir esto, 
eso o lo otro en realidad no está prohibido, pero es «impropio» exacta-
mente como en plena época victoriana era «impropio» hablar de panta-
lones en presencia de damas. Quienquiera que cuestione la ortodoxia 
predominante es silenciado con una eficacia más que sorprendente.5

Ocurrió con el movimiento feminista #MeToo. Rompió con lo estable-
cido, abrió posibilidades enormes a las mujeres para denunciar acoso sexual 
y criticó un tipo de injusticia estructural. Al mismo tiempo, creó una nueva 
ortodoxia. El cuestionamiento de algunos de sus principios se leyó como 
una enmienda a la totalidad. La crítica a algunos de sus excesos se convirtió 
en algo socialmente inaceptable. El movimiento buscaba reparar una justi-
cia histórica y consideró que los daños colaterales eran un mal menor. 

Sin embargo, a menudo la corrección política se dibuja como algo glo-
bal, una teoría general, una especie de clima represor e inquisitorial que 
lo impregna todo. Esto no es exacto. Más que corrección política, existen 
correcciones políticas, espacios donde hay un discurso hegemónico incon-
testable. Salirse de ese discurso resultaría políticamente incorrecto. En algu-
nos entornos en redes sociales, en el activismo de izquierda, en la mayoría 
de los medios mainstream, el #MeToo creó una nueva corrección política; 

4. G. Hughes: Political Correctness: A History of Semantics and Culture, Wiley-Blackwell, Oxford, 
2010, p. 24.
5. G. Orwell: «La libertad de prensa» en Ensayos, Debate, Barcelona, 2013, p. 618.
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sin embargo, esta no llegó por ejemplo al gobierno de eeuu bajo Donald 
Trump, alguien que ha hablado de «agarrar [a mujeres] por el coño». Lo que 
es incontestable en unos entornos es común en otros. El #MeToo consiguió 
que mujeres famosas de Hollywood se rebelaran contra el machismo de la 
industria del cine, pero el movimiento no consiguió trascender los entor-
nos de las elites culturales. La corrección política se considera a menudo un 
capricho de las elites de izquierdas. En eeuu, sus mayores defensores son las 
«elites cognitivas», por usar el término de Charles Murray. Según un estudio 
de la organización More in Common, que estudia el tribalismo y la polari-
zación actuales, los activistas progresistas a favor de la corrección política son 
blancos, con una renta entre media y alta, tienen estudios de posgrado y viven 
en ciudades. No coinciden con la mayoría de la población. 80% de los esta-
dounidenses, según el estudio, considera que la corrección política es un gran 
problema. Entre los jóvenes de entre 24 y 29 años, el porcentaje es de 74%. 

Como dice el politólogo Yascha Mounk, una pregunta obvia es qué en-
tienden los encuestados por corrección política. 

En las entrevistas extensas y los focus groups, los participantes dejaron 
claro que lo que les preocupaba era su capacidad para expresarse en el 
día a día: les asusta que una falta de familiaridad con un tema, o una 
elección de palabra precipitada, tenga como consecuencia una sanción 
social seria. Pero como la pregunta de la encuesta no define lo que es la 
corrección política, no podemos saber con exactitud lo que ese 80% de 
estadounidenses tiene en la mente.6 

Muchos de los debates sobre la corrección política tienen que ver con su 
ambigüedad. Es un término «contestado» y hay un debate sobre su legitimi-
dad. Para algunos, su sutileza y ambigüedad es prueba de su omnipresencia. 
La escritora Doris Lessing, Premio Nobel de Literatura en 2007, dice que «es 
inmediatamente evidente y vista en todos lados y, al mismo tiempo, invisible 
como un gas venenoso, ya que sus influencias están a menudo alejadas de su 
fuente y manifiestan una intolerancia general»7. Para otros, es simplemente 
una etiqueta que arroja la derecha a la izquierda (nadie se autodenomina «po-
líticamente correcto») y realmente no existe, es simplemente un invento de 
la derecha. El debate a menudo es superficial, y se centra en la etiqueta y no 
tanto en lo que supuestamente señala. El uso del concepto mancha al emisor 
y lo coloca directamente junto a quienes abusan de él: Trump, la Alt-Right, la 

6. Y. Mounk: «Americans Strongly Dislike pc Culture» en The Atlantic, 10/10/2018.
7. D. Lessing: «Censorship» en Times and Bites: Views and Reviews, Harper Collins, Nueva York, 
2006, p. 149. 
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derecha hipersensible y a la vez matona, la caricatura de los señoros viejos he-
terosexuales que critican el relativismo de los jóvenes, las feministas y los gais. 
La corrección política como sinónimo de todo lo que no me gusta.

Pero algo de razón tiene la izquierda cuando dice que la corrección polí-
tica, per se, no existe. Es un constructo, un término catch-all o atrapalotodo. 
Hay poca gente que lo use con criterio y rigor. Con su uso indiscriminado 
y poco riguroso, ha perdido su capacidad de evocar algo. En cierto modo, 
es un ejemplo de neolengua de derechas: se construyó como respuesta a la 
amenaza cultural que supusieron los años 70, con la revolución sexual y de 
costumbres. La periodista Moira Weigel dice que, en eeuu, 

fue una invención útil para la derecha republicana porque ayudó a su 
movimiento a abrir una brecha entre la clase trabajadora y los demócra-
tas que decían hablar en su nombre. «Corrección política» se convirtió 
en un término usado para machacar en la imaginación pública con 
la idea de que había una profunda división entre la «gente normal» y la 
«elite liberal».8

La etiqueta servía (y sirve) para todo: explica desde los padres que no 
pegan azotes a sus hijos hasta la prohibición de fumar en los bares o el matri-
monio homosexual; desde los eufemismos hasta la discriminación positiva. 
Es también una etiqueta-blindaje: cuando la periodista estadounidense Me-
gyn Kelly le dijo a Trump: «Has llamado a mujeres que no te gustan ‘cerdas 
gordas’, ‘perras’, ‘guarras’, y ‘animales repugnantes’», el presidente de eeuu 
le contestó: «Creo que el gran problema que tiene este país es ser demasia-
do políticamente correcto»9. Y asunto zanjado. ¿Qué hay que explicar, si la 
corrección política lo explica todo? Explica silencios pero también posicio-
namientos cuestionables, la arrogancia de las elites y el borreguismo de las 
masas. Y es, evidentemente, un tapón argumentativo estupendo.

Weigel afirma que «Trump y sus seguidores nunca definieron ‘corrección 
política’, o especificaron quién la estaba imponiendo. No hacía falta. La fra-
se evoca fuerzas poderosas decididas a suprimir verdades inconvenientes a 
través del control del lenguaje». Y hace un análisis sobre el uso de la etiqueta 
para deslegitimar al adversario: «Decir que una declaración es políticamente 
correcta da a entender (...) que el emisor está actuando de mala fe. Tiene 
intenciones ocultas, y está escondiendo la verdad para promover una agenda 
o para mostrar una superioridad moral. Decir que alguien es ‘políticamente 

8. M. Weigel: «Political Correctness: How the Right Invented a Phantom Enemy» en The Guardian, 
30/11/2016.
9. Ibíd.
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correcto’ lo desacredita doblemente. Primero, está equivocado. Segundo, y 
eso es aún peor, lo sabe»10. 

El debate sobre la corrección política es un juego de vetos recíprocos. 
La derecha utiliza el concepto para agrupar o aglutinar en él todo lo que le 
molesta de la izquierda. Suele ser un hombre de 
paja que usa para economizar. La izquierda, por 
su parte, engloba a todos los críticos de la co-
rrección política en un perfil único: el hombre 
blanco heterosexual que piensa que su mundo 
se está desmoronando. No es tanto un hombre 
de paja, pero sí a veces una caricatura. Existen esos personajes a los que 
critica la izquierda, y generalmente usan el concepto sin rigor. Pero tam-
bién existen individuos legítimamente indignados, con ansiedad por cam-
bios culturales y sociales, que tienen la sensación de que no se los escucha. 
Su manera de expresar esa ansiedad es criticando la corrección política, 
que consideran que es el consenso de los poderosos y elitistas. También 
hay entornos (en el activismo contemporáneo, en algunas universidades 
anglosajonas y especialmente en redes sociales) donde la corrección polí-
tica no es un hombre de paja sino una ortodoxia real y a veces asfixiante. 
Que el concepto haya sido instrumentalizado y manipulado no significa 
que a menudo no señale situaciones reales. 

La línea del partido

El concepto «corrección política» se comenzó a usar mayoritariamente en 
los años 80 para señalar y criticar actitudes en la izquierda que, para algu-
nos, recordaban al pensamiento único soviético. La corrección política sería 
una manera de seguir la línea del Partido con mayúscula, de cumplir con 
la ortodoxia comunista. Como escribe Lessing, «la corrección política es 
la continuación natural de la línea del partido. Lo que estamos viendo de 
nuevo es un grupo de autoproclamados vigilantes imponiendo sus visiones a 
otros. Es una herencia del comunismo, pero no parecen verlo»11. 

Los orígenes del concepto, y de dónde lo obtuvo la derecha para criticar 
a la izquierda, están en el comunismo y el marxismo-leninismo. En La 
mente cautiva, el poeta y ensayista polaco Czeslaw Milosz narra la historia 
de varios intelectuales polacos y su vida bajo el régimen soviético. Uno de 
ellos es el poeta y periodista ucraniano Tadeusz Borowski, que sobrevivió 

10. Ibíd.
11. D. Lessing: ob. cit., pp. 149-150. 
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a Auschwitz y Dachau y en la posguerra mundial, tras la llegada al poder 
de los comunistas en Polonia, adoptó el marxismo y el estilo realista sovié-
tico con fervor. Borowski escribió sobre su experiencia en los campos de 
concentración pero lo hizo de manera «políticamente incorrecta» para la 
ortodoxia comunista. Su narración es austera y nihilista, y demasiado subje-
tiva. Milosz dice que su error fue que «describió el campo de concentración 
tal y como personalmente lo había visto, no como se suponía que tenía que 
haberlo visto»12, es decir, como el Partido deseaba. Si hubiera sido política-
mente correcto habría narrado épicos ejemplos de solidaridad proletaria y 
hermandad entre militantes comunistas. En cambio, describió con crudeza 
la falta de humanidad y solidaridad que existía en los campos. 

El buen comunista no era solo el que obedecía al Partido, sino el que lo 
consideraba incontestable e infalible, y el que no se permitía pensamientos 
impuros sobre él. La pertenencia al Partido era también la creencia en su 
espíritu o «verdad». Es lo que Lenin denominó partiinost’. Como afirma la 
psicóloga Christine Brophy, «en esta ideología era central la idea de que el 
conocimiento y la verdad son específicos de una clase, o una cuestión de 
perspectiva»13. La aplicación de esta forma de pensamiento, dice Brophy, 

se creía que conducía a una verdad social y moralmente más elevada 
(pravda). Pravda es una verdad elevada al nivel de una idea sobre cómo 
debería ser el mundo; es la verdad «correcta». Por el contrario, el conoci-
miento objetivo y la realidad empírica (istina) se creía que formaban par-
te de una conspiración conservadora para mantener el poder y el control, 
y seguir explotando a la clase trabajadora.14 

En Political Correctness: A History of Semantics and Culture, Geoffrey Hughes 
traza los orígenes del concepto hasta el maoísmo. 

Pero más allá de esta historia, como explica Moira Weigel, 

uno de los primeros grupos en organizarse contra la «corrección política» 
fue un grupo de feministas que se autodenominaba Lesbian Sex Mafia. En 
1982, organizaron un evento sobre sexo políticamente incorrecto en un 
teatro en el East Village de Nueva York: era una protesta contra otras fe-
ministas que habían condenado la pornografía y el bdsm. (...) La escritora 

12. C. Milosz: The Captive Mind, Vintage, Nueva York, 1955, p. 136. [Hay edición en español: La 
mente cautiva, Galaxia Gutenberg, Barcelona, 2016].
13. C. Brophy: «Political Correctness: Social-Fiscal Liberalism and Left-Wing Authoritarianism», 
tesis de doctorado, Universidad de Toronto, 2015, p. 10.
14. Ibíd.
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y activista Mirtha Quintanales resumió el estado de ánimo cuando dijo a 
la audiencia: «tenemos que dialogar sobre temas de sadomasoquismo, no 
sobre lo que es ‘políticamente correcto, políticamente incorrecto’».15

Cuando la izquierda dejó de utilizarlo, la derecha comenzó a usarlo para 
las guerras culturales de los años 80. La derecha buscaba colocar a la iz-
quierda junto a una Unión Soviética cada vez más derrotada, a pesar de 
que la influencia del marxismo en la izquierda occidental era ya residual 
(salvo en las universidades). Surgió entonces una teoría que afirmaba que la 
corrección política era una combinación de marxismo cultural, puritanis-
mo y un individualismo o narcisismo posmoderno. En un artículo titulado 
«Censorship» [Censura], Lessing dice que 

Cuando las certidumbres del comunismo comenzaron a disolverse co-
lapsaron con ellas ‒aunque lentamente en algunos países‒ los dogmas 
del Realismo Socialista; pero enseguida la Corrección Política cubrió ese 
vacío. (...) La sumisión al nuevo credo no podría haber ocurrido tan rápi-
do y minuciosamente si las rigideces comunistas no hubieran permeado 
en las clases educadas de todo el mundo, ya que no era necesario haber 
sido comunista para absorber un imperativo de control y limitaciones: 
las mentes ya habían sido concienzudamente sometidas a la idea de que la 
indagación libre y las artes creativas deben estar sujetas a la autoridad 
más elevada de la política.16

Al mismo tiempo, Lessing le da excesiva importancia al marxismo en el 
moldeamiento de la corrección política contemporánea. Aunque su influen-
cia es enorme en las universidades, donde más abunda la corrección política 
contemporánea, es un marxismo naíf y simbólico, más una reivindicación de 
autenticidad o una crítica melancólica a la modernidad que una doctrina co-
herente. La corrección política bebe del marxismo, pero no es un nuevo mar-
xismo. No tiene una agenda universal ni una ideología totalizadora. Tiene 
más que ver con parches simbólicos, un nuevo puritanismo y una concepción 
muy estrecha del civismo y la justicia social. Aunque dice atacar un sistema in-
justo, realmente tiene más que ver con los comportamientos individuales que 
con una crítica estructural, al sistema o el capitalismo. La corrección política 
es más un pospuritanismo que un posmarxismo.

15. M. Weigel: ob. cit.
16. D. Lessing: ob. cit., p. 150.


