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Las asambleas ciudadanas
y la concepcidén populista
de representacion

Cristina Lafont

Las propuestas de insertar asambleas ciudadanas y otros minipubli-
cos deliberativos en el proceso politico, con el objetivo de superar las
numerosas «brechas» de representaciéon que aquejan actualmente a
los sistemas de partidos tradicionales, presentan algunas semejan-
zas con la nocion de representaciéon como «encarnacion» del pueblo
propia del populismo. Esto termina por debilitar la idea de sociedades
plurales con diferentes visiones, mas alla del «lugar» que cada quien
ocupa ellas.

En medio del creciente descontento con las democracias represen-
tativas, son cada vez mds populares nuevas formas de participacién
politica directa de los ciudadanos. En este contexto, han proliferado
las propuestas para insertar minipablicos deliberativos en el proceso
politico, tales como asambleas ciudadanas, jurados de ciudadanos o
encuestas deliberativas. De hecho, muchos teéricos de la democra-
cia ven estos mecanismos como la mejor esperanza para superar las
numerosas «brechas» de representacién que aquejan a los sistemas
de partidos tradicionales, brechas que han producido niveles alar-
mantes de apatia y desencanto de los ciudadanos con la democracia.
Sin embargo, a pesar del interés que han suscitado estas nuevas for-
mas de participacién ciudadana, se ha analizado poco la naturaleza
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especifica de la representacién politica que implican'. ;En qué sentido se
supone que los ciudadanos que participan en las asambleas son representan-
tes del resto de la ciudadania? ;Pueden actuar al mismo tiempo como ciu-
dadanos de pleno derecho y como representantes de quienes no participan?
En este ensayo, sostengo que la nocién de representaciéon que subyace a
muchas de las propuestas para insertar minipuablicos en el proceso poli-
tico tiene algunas similitudes importantes con la nocién de representa-
cién como «encarnacién» (embodiment) del pueblo propia del populismo.
Luego de analizar algunas diferencias entre las variedades populistas y
lotocréticas (por sorteo) de la representacién como «encarnaciény, destaco
dos caracteristicas que comparten y que son altamente perjudiciales para la
democracia: el mayoritarismo excluyente y el supuesto de homogeneidad
politica de la ciudadania. En contra de este punto de vista, defiendo una
forma de entender la relacién entre los participantes de los minipublicos
y la ciudadania en general que evita los rasgos problemdticos de la con-
cepci6n de la representacién como encarnacién. Por tltimo, sobre la base
de esta comprensién alternativa, extraigo algunas consecuencias pricticas
respecto a propuestas actuales para usos politicos de los miniptblicos. En
particular, muestro cémo la defensa de los usos de los minipublicos basa-
dos en la «confianza» ciega es altamente problemdtica y abogo, en cambio,
por los usos participativos de los miniptblicos que realmente empodera-
rian a la ciudadania.

Populismo y representacion como encarnacion del pueblo

De acuerdo con el Oxford English Dictionary, el populismo «intenta apelar
a la gente comin que siente que sus preocupaciones son ignoradas por las

1. De hecho, una de las razones mds destacadas de esta laguna es que estas instituciones innovado-
ras suelen considerarse como lugares de participacion directa de los ciudadanos y, por lo tanto, no
se reconoce su funcién representativa. Como explica convincentemente Mark E. Warren, «Debido
en gran medida al lente de la democracia participativa, ha pasado desapercibido el hecho de que,
con respecto a la mayoria de los ciudadanos, las funciones de estas instituciones participativas son
menos participativas que representativas (...) De hecho, la mayorfa de las instituciones participati-
vas estdn disefiadas de tal manera que algunos ciudadanos representan a otros, ya sea directamen-
te, 0 —mds a menudo— a través de la pretensién de representar las perspectivas, las opiniones, los
bienes, los intereses y los valores de aquellos que no estdn presentes en el proceso (...). Dado que
la mayorfa de los ciudadanos no participan a través de estas instituciones —sujetas, como estdn, a
las mismas limitaciones de escala y complejidad que otras instituciones— deberfamos concebirlas
como drganos representativos». M.E. Warren: «Citizen Representatives» en M.E. Warren y Hilary
Pearse (eds.): Designing Deliberative Democracy: The British Columbia Citizens Assembly, Cambrid-
ge, Cambridge ur, 2008, pp. 56-57.
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clites establecidas». La apelacién del populismo a la gente comin parece
tener su origen en una preocupacioén por la inclusién. Sin embargo, tam-
bién conlleva una parcialidad excluyente, en tanto que aspira a definir
quién pertenece al «pueblo» y quién no. Como bien indica Nadia Urbinati
en su Teoria politica del populismo,

si bien la concepcién populista del pueblo pone el acento en la inclusién
de la gente «comtiny, no podemos dejar de advertir que este proceso de
inclusién es posible gracias a un proceso paralelo de exclusién: el esta-
blishment politico es la externalidad bdsica contra la cual el populismo
sitda al pueblo y sin la cual el populismo no puede existir (...). El popu-
lismo estd estructuralmente atravesado por una parcialidad radical en
su interpretacion del pueblo y de la mayoria.?

La parcialidad excluyente del populismo tiene su origen en otro de sus
aspectos caracteristicos, a saber, la presencia de un lider fuerte que supues-
tamente encarna al pueblo y que puede, por ello, articular sus demandas
contra las elites politicas y otros «enemigos del pueblo». A diferencia de la
representacion electoral, aqui el lider no representa al pueblo porque este
le haya transferido autoridad politica alguna. Al contrario, segtn el popu-
lismo, el lider encarna al pueblo y es en virtud de esta relacion directa y sin
mediaciones que puede decirse que lo representa.

Yves Sintomer ilustra la idea de la «representacién encarnada» con algu-
nos ¢jemplos utiles:

Las palabras representacién-encarnacién aparecen de forma expli-
cita en gran parte de la 18gica cesarista, ya sea populista o neopo-
pulista. Tal como escribié un teérico del Segundo Imperio en 1853,
«El emperador no es un hombre, es un pueblo», algo que parece
hacerse eco en aquella proclama del ex-presidente venezolano Hugo
Chévez: «Exijo lealtad absoluta a mi liderazgo porque no soy yo
mismo (...) no soy un individuo, soy un pueblo»; una proclama que
replicaron dos afios después sus partidarios cuando, reunidos masi-
vamente con motivo de su funeral, recomaron un lema del régimen:
«{Todos somos Chdvez!».?

2. N. Urbinati: «Political Theory of Populism» en Annual Review of Political Science vol. 22,
2019.

3. Y. Sintomer: «Les sens de la représentation politique: usages et mésusages d’une notion»
en Raisons Politiques N© 50, 2013, p. XVIIL
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Solo porque (y en la medida en que) el lider es «uno de ellos» puede preten-
der representarlos. Y es precisamente esta relacion directa entre el lider y su
pueblo la que hace «sospechosos» a actores intermediarios como los partidos,
los medios de comunicacién independientes, las normas institucionales, la
i burocracia, los organismos de control, etc. Obviamen-
El lider solo te, la relacidon de «encarnacién» solo puede funcionar
puede ser «como bajo un supuesto de homogeneidad. El lider solo pue-
el pueblo» si el de ser «como el pueblon si el pueblo mismo es un cuer-
. po homogéneo y unificado, capaz de tener una rela-
pueblo mismo es un cién de identidad (o al menos de suficiente similitud)
cuerpo homogéneo  con él; solo asi es posible justificar la afirmacién de
y unificado  encarnacién. Si el pueblo estuviera dividido en grupos
plurales o dispares con puntos de vista, valores, intere-
ses y objetivos politicos en conflicto, el lider no podria ser simultdneamente
como todos ellos. Al ser como algunos de ellos, necesariamente serfa distinto de
otros. Los estudios sobre populismo suelen sefalar que este elemento de ho-
mogeneidad no es mds que una construccién ficticia del supuesto «pueblo
real» por parte de los propios lideres populistas —una construccién que, a su
vez, justifica la exclusién politica de las minorias opositoras transformdndolas
en «enemigas del pueblo»®~. Sea como fuere, lo que importa en nuestro
contexto es advertir que el supuesto de homogeneidad y la consiguiente ex-
clusién de las minorias heterogéneas son componentes necesarios de la idea

de representacién como «encarnacién» del pueblo.

Minipublicos y representacién como «encarnacioén» del pueblo

Dentro de la teorfa democritica contempordnea estd surgiendo una con-
cepcién de la democracia que no estd directamente relacionada con el
populismo, pero que también se basa en la idea de representacién como
«encarnacién» del pueblo. Para simplificar, la llamaré concepcién «lotocrd-
tica» de la democracia. Muchas de las personas que defienden esta con-
cepcibn se ven a si mismas como demdcratas radicales. Sostienen que la
inclusién y la igualdad politicas se lograrian mejor si las democracias incor-
poraran procedimientos de sorteo —como la loteria o la seleccién aleatoria
entre ciudadanos comunes— en lugar de elegir a los representantes de las eli-
tes politicas. Por esta razén, depositan sus esperanzas democrdticas en el uso
generalizado de jurados de ciudadanos, asambleas ciudadanas, encuestas

4. Jan-Werner Miiller: What is Populism?, University of Pennsylvania Press, Filadelfia, 2016. [Hay
edicién en espafiol: ;Qué es el populismo?, Grano de Sal, Ciudad de México, 2017].
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deliberativas, etc.” Muchos de los defensores de este enfoque recomiendan
con entusiasmo que se les otorgue un estatus consultivo o incluso decisorio
a estas instituciones innovadoras. Las propuestas mds ambiciosas pretenden
complementar o, incluso, sustituir parcialmente a las asambleas legislativas
de representantes electos por asambleas de ciudadanos seleccionados al azar.
Dado que el objetivo de los lotdcratas es aumentar la participacién de los
ciudadanos comunes en la toma de decisiones politicas, la dependencia
populista de un lider estd totalmente ausente de este modelo. Pero, al igual
que los populistas, los lotécratas suelen albergar una profunda sospecha
hacia las elites politicas. En este sentido, la definicién de «populismo» del
Oxford English Dictionary se ajusta también al modelo lotocrdtico, que
pretende «apelar a la gente comdn que siente que sus preocupaciones son
ignoradas por las elites establecidas.

Sin embargo, para los fines de este trabajo, también es importante desta-
car algunas diferencias claves entre el modelo lotocrdtico y el modelo popu-
lista de la representacién como «encarnacién» del pueblo. Desde un punto
de vista puramente formal, la principal diferencia es que en el modelo de
representacién populista, en el que el lider encarna al pueblo, se trata de una
relacién de uno a muchos; mientras que en el modelo lotocrético, en donde
una seleccién aleatoria de ciudadanos comunes «reflejan al pueblo, se trata
de una relacién de muchos a muchos. Esta diferencia formal tiene conse-
cuencias importantes. Para comenzar, mientras que la afirmacién populista
de que el o la lider encarna al pueblo porque es «como él» puede ser cuestio-
nada, y a menudo lo es, por aquellas personas que no se ven reflejadas en el
o la lider, es m4s dificil desafiar la afirmacién de que una seleccién aleatoria
de ciudadanos comunes encarna al pueblo porque sus miembros son «como
ellos». Este es el caso especialmente cuando se utilizan técnicas de estrati-
ficacién en la seleccién aleatoria con la intencién explicita de generar un
grupo que «refleje al pueblo». En suma, me preocupa que los rasgos proble-
maticos de la nocién de representacién como «encarnacién» del pueblo pue-
dan ser operativos dentro de las concepciones lotocriticas, pero mucho
mis dificiles de detectar que en las concepciones populistas. Ningan lider,

5. Para un anélisis detallado de las principales similitudes y diferencias entre estos tipos de mi-
nipablicos, v. Graham Smith y Maija Setild: «Mini-Publics and Deliberative Democracy» en
Andre Bichtiger, John S. Dryzek, Jane Mansbridge y Mark Warren (eds.): 7he Oxford Handbook
of Deliberative Democracy, Oxford ur, Oxford, 2019. Para mds informacién sobre los jurados de
ciudadanos, v. Ned Crosby y Doug Nethercut: «Citizen Juries: Creating a Trustworthy Voice of the
People» en John Gastil y Peter Levine (eds.): 7he Deliberative Democracy Handbook, Jossey-Bass, San
Francisco, 2005; sobre las asambleas de ciudadanos, v. Patrick Fournier, Henk van der Kolk, R.
Kenneth Carty, Andre Blais y Jonathan Rose: When Citizens Decide: Lessons from Citizen Assem-
blies on Electoral Reform, Oxford up, Oxford, 2011, y sobre las encuestas deliberativas, v. James S.
Fishkin: Democracy When the People Are Thinking, Oxford up, Oxford, 2018.
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partido politico u organizacién puede equiparar la similitud entre una seleccion
aleatoria y estratificada de ciudadanos comunes y la ciudadania que reflejan.
Precisamente porque los grupos de ciudadanos que participan en las selecciones
aleatorias y estratificadas se parecen tanto a la ciudadania que reflejan, albergan
la posibilidad de convertirse en los «usurpadores definitivos».

En lo que sigue, exploro esta preocupacién a través de un andlisis
minucioso de los rasgos especificos de la nocién de representacién como
«encarnacién» del pueblo que subyace a las concepciones lotocrdticas de
la democracia y de sus consecuencias negativas potenciales. Aunque la
nocién de «ciudadano-representante» es esencial en este modelo, todavia
no se ha explorado en profundidad®. Por ejemplo, no estd claro cémo un
ciudadano puede desempenar simultdneamente el papel de ciudadano y de

representante con respecto a una misma deci-
¢Pueden los ciudadanos-  sién politica. Tampoco estd claro qué obligacio-
representantes formar ~ nes tienen los ciudadanos-representantes hacia

ft | del d el resto de la ciudadanfa que no participa en el
parte a la vez del poder proceso de toma de decisiones: ;pueden los ciu-

«constituyente» y del  dadanos-representantes formar parte a la vez del
poder «constituido»? poder «constituyente» y del poder «constituido»?
;Pueden rendir cuentas de manera significativa
ante quienes no participan y, al mismo tiempo, seguir ejerciendo su derecho
como ciudadanos a tomar sus propias decisiones libremente? Mi andlisis
no pretende responder a estas intrincadas preguntas. Las menciono solo
para indicar c6mo, en ausencia de tales respuestas, no podemos evaluar la
legitimidad democrdtica de las propuestas lotocréticas. El objetivo de este
articulo es cuestionar el supuesto de que la nocién de representacién como
«encarnacién» del pueblo puede aplicarse de forma fructifera a las institu-
ciones lotocréticas, resaltando con ello algunas de las consecuencias preocu-
pantes del modelo lotocrético.

Ciudadanos-representantes: ¢los usurpadores definitivos?

Los lotécratas defienden la proliferacién de miniptblicos y otras institucio-
nes lotocrdticas como formas de democratizacién radical’. Sus propuestas

6. Para algunos trabajos interesantes sobre esta temdtica, v. Mark B. Brown: «Survey Article: Citi-
zen’s Panels and the Concept of Representation» en 7he Journal of Political Philosophy vol. 14 N22,
2006; M.E. Warren: ob. cit.; Héléne Landemore: Open Democracy: Reinventing Popular Rule for
the 21" Century, Princeton up, Nueva Jersey, 2020.

7. V., por ejemplo, Y. Sintomer: «From Deliberative to Radical Democracy? Sortition and Politics
in the Twenty-First Century» en Politics & Society vol. 46 N°© 3, 2018.
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de otorgar un estatus decisorio a las asambleas legislativas compuestas por
sorteo, en lugar de por eleccidn, se basan en la idea de la representacion
como «encarnacién» del pueblo. Los ciudadanos deberian confiar en las
decisiones recomendadas por esas instituciones porque los participantes
son como ellos®. Como los participantes son ciudadanos comunes, hablan
como el pueblo y no simplemente en su nombre. En otras palabras, los
minipuablicos deben tener autoridad consultiva o incluso decisoria no
porque la ciudadania haya autorizado o seleccionado a sus miembros
a través de los mecanismos habituales de representacién electoral.
Mis bien, seria simplemente porque son un «reflejo del pueblo». De
hecho, las técnicas para la seleccién aleatoria y estratificada parecen
respaldar la afirmacién de que los ciudadanos comunes que participan
en los minipublicos son en realidad un reflejo exacto de la poblacién
en su conjunto; en consecuencia, sus opiniones, intereses, valores, etc.,
reflejan los de la poblacién en general. Mds adn, las innovaciones ins-
titucionales que recrean un microcosmos del pueblo pueden aportar-
nos informacién vital. As{ como los juicios iniciales de los participantes
reflejan la opinién publica cruda y (habitualmente) desinformada que
puede captarse en sondeos, es plausible suponer que los juicios de los
participantes tras la experiencia deliberativa reflejan /o que la gente pen-
saria si estuviera informada y tuviera la oportunidad de deliberar sobre
un asunto. En este sentido, representan «los juicios ponderados (considered
judgements) del puebloy’.

Este enfoque se suele asociar con un modelo de representacion por selec-
cién en contraste con un modelo de representacién por sancién'®. Mientras
que un modelo de sancién espera que los representantes sigan con exacti-
tud las opiniones de sus electores so pena de perder su cargo, un modelo
de seleccién espera que los electores elijan a representantes con intereses,
valores y objetivos que estén en gran medida alineados con los suyos, de
modo que los representantes posean razones exégenas y automotivadas para

8. Y. Sintomer: «Les sens de la représentation politique: usages et mésusages d’une notionv, cit.

9. James S. Fishkin: When the People Speak: Deliberative Democracy and Public Consultation,
Oxford up, Oxford, 2009, p. 28. En esta seccién y la siguiente tomo elementos de mi libro Demo-
cracia sin atajos. Una concepcion participativa de la democracia deliberativa, Trotta, Madrid, 2021.
10. Para un andlisis en profundidad del contraste entre el modelo de seleccién y el de sancién
de la representacién, v. Jane Mansbridge: «A ‘Selection Model” of Political Representation» en
Journal of Political Philosophy vol. 17 N° 4, 2009. Para el contraste entre los modelos de selec-
cién y sancién en relacién con los minipablicos como encuestas deliberativas, v. J. Mansbridge:
«Deliberative Polling as the Gold Standard» en 7he Good Sociery vol. 19 N2 1, 2010. Para un intere-
sante andlisis del contraste entre estos dos modelos de representacion bajo las rabricas «receptivo» e
«indicativoy, v. Philip Pettit: «Representation, Responsive and Indicative» en Constellations vol. 17

N€3, 2010.
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implementar (enact) la voluntad de sus constituyentes'. En nuestro con-

texto, la pregunta es si la congruencia o «coincidencia» entre los intereses

y valores de los representantes y los de los ciudadanos que los eligie-

ron, que caracteriza el modelo de seleccidn, puede suponerse igualmente

entre los intereses y valores de los integrantes del grupo seleccionado al

azar y los ciudadanos no participantes que la muestra aleatoria refleja.

Dado que las propuestas de conferir estatus decisorio a los minipuiblicos

se justifican sobre la base de que sus participantes son como nosotros (o

al menos mds parecidos a nosotros que las elites politicas, los jueces, los

grupos de interés u otros actores politicos), necesitamos examinar este
supuesto de concordancia. El argumento involucra varias afirmaciones.

Los participantes de los minipublicos son como nosotros en tanto

que son ciudadanos comunes. Por lo que, a diferencia de los politicos, los

grupos de presién y otros actores politicos orga-

Los participantes  nizados, es poco probable que tengan agendas

de los minipUblicos  ocultas o conflictos de intereses en sus delibera-

son como nosotros en SN sobre el interés publico. Podemos confiar

en ellos como nuestros representantes en el sen-

tanto que son 4, de que no necesitamos vigilarlos ni amena-

ciudadanos comunes  zarlos con sanciones porque estdn motivados de

manera independiente a buscar lo que es mejor

parala comunidad politica. Ahora bien, siguiendo el modelo de represen-

tacidn por seleccién, se supone que los participantes de los minipuablicos

son como nosotros en un sentido mds fuerte: comparten en teorfa nuestros

intereses, valores y objetivos politicos, etc.'?. Por eso deberfamos confiar

en ellos, no solo en el sentido de que no necesitamos amenazarlos con

sanciones para que rindan cuentas, sino también, y en un sentido mds

fuerte, porque podemos suponer que sus recomendaciones coinciden

con lo que nosotros habriamos pensado si hubiéramos participado. En

resumen, debemos confiar en ellos en el sentido fuerte de aceptar sus

11. Miller y Stokes, 1963, citado por J. Mansbridge: «A ‘Selection Model’ of Political Represen-
tation, cit., p. 371. Es importante tener en cuenta que tanto el modelo de seleccién como el de
sancién son modelos electorales de representacion, mientras que en el caso de los miniputblicos no
hay eleccién alguna, es decir, los ciudadanos no seleccionan a ninguno de los participantes. Las
consecuencias de esta cuestion se analizan en la dltima seccién del articulo.

12. Como indica Mansbridge, con respecto al alineamiento de objetivos entre el agente y el
director bajo el modelo de seleccién, «el alineamiento de objetivos puede tener lugar no solo
respecto a la comprensién de lo que es mejor para la nacién en su conjunto, sino también res-
pecto a lo que es mejor para individuos o comunidades particulares como los agricultores, los
mineros o los residentes de los centros urbanos». J. Mansbridge: «A ‘Selection Model” of Political
Representation» , cit., p. 380.



TEMA CENTRAL | Las asambleas ciudadanas y la concepcion populista de representacion

recomendaciones como si fueran las nuestras (por ejemplo, a la hora de
votar en referendos)?.

Ahora bien, mientras que la primera afirmacién es plausible, la segunda
es problemdtica. Dado que en las sociedades pluralistas hay desacuerdos
profundos sobre cuestiones politicas y morales entre los ciudadanos, la afir-
macién mds fuerte dificilmente puede ser cierta de una muestra genuina-
mente representativa de la poblacién. Cuanto mds se incluyan en la muestra
diversas perspectivas evaluativas (relativas a interpretaciones de necesidades,
creencias, perspectivas politicas globales, etc.), menos sentido tendrd para
los ciudadanos no participantes suponer que sus propios intereses, valores
y objetivos politicos coincidirdn invariablemente con los de la mayoria del
grupo aleatorio con independencia del tema en cuestion. Los ciudadanos
que no participan no pueden dar por sentado que las recomendaciones de
la mayoria del minipublico reflejan lo que ellos habrian pensado si hubieran
participado. Pues, en principio, lo contrario es igualmente posible. A fin
de cuentas, los participantes que estdn en desacuerdo con la mayorfa han
revisado la misma informacién y han deliberado tanto como los demis y,
sin embargo, han llegado a la conclusién contraria. Incluso si los ciudada-
nos pudieran confiar en que todos los participantes estardn genuinamente
interesados en averiguar qué es lo mejor para la comunidad, saben que en
las democracias pluralistas hay disputas constantes (ongoing contestation)
entre diversos puntos de vista y valores sociales, morales, éticos, religiosos
y econémicos, y que ello influye significativamente en las consideraciones
politicas y en los objetivos de las politicas pablicas. Lejos de constituir un
cuerpo homogéneo, los ciudadanos en las sociedades pluralistas comprome-
tidos con el mantenimiento de instituciones libres tienen muchos desacuerdos
politicos con sus conciudadanos.

Por ello, en sociedades pluralistas el modelo de seleccién de la repre-
sentacién parece plausible a menor escala. Los ciudadanos pueden con-
fiar en aquellos partidos politicos, organizaciones de la sociedad civil
o individuos que compartan sus intereses, valores y objetivos politicos.
Pero por esta misma razén no tendria sentido también confiar en los
partidos politicos, organizaciones e individuos que defienden los puntos
de vista, valores y objetivos politicos contrarios, sean los que fueren. Si
confiamos en las recomendaciones de Oxfam sobre cémo luchar contra

13. Para una defensa de estos usos de los miniptblicos basados en la confianza, v. Michael
K. MacKenzie y M.E. Warren: «Two Trust-Based Uses of Minipublics in Democratic Systems»
en John Parkinson y J. Mansbridge (eds.): Deliberative Systems: Deliberative Democracy at the
Large Scale, Cambridge up, Nueva York, 2012; y M.E. Warren y John Gastil: «Can Deliberative
Minipublics Address the Cognitive Challenges of Democratic Citizenship?» en 7he Journal of
Politics vol. 77 N2 2, 2015.
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la pobreza, no podemos confiar también en las recomendaciones con-
trarias de, por ejemplo, la Cdmara de Comercio. Si confiamos en las
recomendaciones de Planned Parenthood sobre la salud reproductiva de
las mujeres, no podemos confiar al mismo tiempo en las recomendacio-
nes contrarias de, por ejemplo, la Liga de Accién Pro-Vida. Dado que
no podemos confiar simultdneamente en los puntos de vista, valores y
objetivos politicos en conflicto de esta multiplicidad de actores, tampoco
podemos confiar en las recomendaciones de la mayoria de la muestra
sin saber primero si se han posicionado del lado del espectro politico que yo
habria adoptado si hubiera participado.

Por supuesto, si los contenidos y las deliberaciones se hacen publicos,
los ciudadanos siempre podrdn averiguar si ese es el caso. Pero una vez
i .. que lo hagan, no estardn confiando en la
La afirmacion de que g, blea. Estardn confiando en si mismos.

los no participantes Y lo que es mds importante, muchos de ellos

deberian confiar en descubrirdn que la mayorfa de la asamblea

las recomendaciones de no es como ellos, ya que en realidad no compar-
ten sus opiniones, valores y objetivos politicos

los minipl'Jincos porque respecto al tema en cuestién. En este punto,
los participantes son  la afirmacién de que los no participantes

como ellos se derrumba deberfan confiar en las recomendaciones de
los miniptblicos porque los participantes son

como ellos se derrumba inevitablemente. Porque el hecho de que la muestra
aleatoria sea un microcosmos del pueblo considerado colectivamente significa
que, en cuestiones controvertidas, habrd una mayoria que defienda una
opinién y una minoria que defienda la opinién opuesta. Por ello no puede
ser cierto de todas las personas consideradas individualmente que la mayoria
de la muestra es como ellas. Pero si esto es asi, sen qué sentido podemos
decir que los participantes en la muestra son sus representantes? Si la mayo-
ria de la muestra no es como ellos ni les rinde cuentas, entonces, ;cudl es
la justificacién para esperar o requerir que los ciudadanos no participantes
simplemente confien ciegamente en esta mayoria? Dado que los ciudada-
nos no han seleccionado a sus representantes para participar en el mini-
publico, ninguno de ellos tiene una razén particular para suponer que las
recomendaciones de la mayoria o las de la minoria son las que coinciden
con lo que ellos habrian pensado si se hubieran informado y hubieran
reflexionado por su cuenta.

A diferencia del modelo estdndar de seleccidn de la representacién en
el que los ciudadanos eligen a sus representantes en funcién de sus propios
intereses, valores y objetivos politicos, cuando se trata de minipublicos quizd
el argumento no es que los ciudadanos deben confiar en la mayoria porque
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es como ellos, sino que deben confiar en ella porque es como la mayoria del
pueblo'. Pero jlo es?

La ilusién de la democracia o «jCuidado con los usurpadores!»

Antes de la experiencia deliberativa, es trivialmente verdadero afirmar que
quienes participan en el minipuablico son como el pueblo en el sentido de
que las perspectivas de los ciudadanos de la muestra aleatoria reflejan con
exactitud las opiniones del conjunto de la poblacién. Es por esto que las
encuestas regulares pueden usarse (de forma mds o menos fiable) para averi-
guar las opiniones de la poblacidn, a pesar de que de hecho solo se entrevista
a un pufiado de ciudadanos seleccionados al azar. Sin embargo, una vez que
se implementa el filtro deliberativo —que es el objetivo principal de organi-
zar minipublicos deliberativos—, las opiniones de los participantes sufren
transformaciones significativas y, a veces, drdsticas. Pero, precisamente por
eso, pretender que la voz de quienes participan en los miniptblicos después
de la deliberacién sea la voz del pueblo seria un claro caso de usurpacion,
sobre todo en aquellos casos en los que consta explicitamente que disienten
del pueblo real. La tentacién populista de «hablar por el pueblo» es comin
entre actores politicos de todo tipo, pero la flagrante disimilitud entre estos
actores y la poblacion real contribuye a socavar tales pretensiones. Por el con-
trario, la similitud entre los participantes de los miniptblicos y el pueblo en
la etapa inicial, predeliberativa, hace que su disimilitud después de la delibe-
racion, que es la ezapa empoderada politicamente, sea mis dificil de detectar.
Como indiqué antes, por esa razén podrian convertirse en los «usurpadores
definitivos». Veamos por qué.

El conjunto de participantes de los minipublicos se supone que es repre-
sentativo de la ciudadania en general en el sentido descriptivo del término.
Desgraciadamente, esto solo es el caso (si es que lo es) con respecto a las
opiniones «crudas» que tienen antes del proceso de deliberacion, ya que el

14. No se me ocurre ninguna interpretacién del modelo de seleccién de la representacion que
hiciera plausible afirmar que los ciudadanos deberfan confiar en que la opinién ponderada de la
mayorfa de un grupo aleatorio de personas coincidird invariablemente con lo que habrian pen-
sado ellos si hubieran sido informados. Analizo las dificultades de esta afirmacién en C. Lafont:
«Deliberation, Participation and Democratic Legitimacy: Should Deliberative Minipublics Shape
Public Policy?» en jJournal of Political Philosophy vol. 23 N© 1, 2015, pp. 54-57. Pero, indepen-
dientemente de que esta visién de la representacién pueda considerarse plausible, el problema
en nuestro contexto es que la afirmacién «<modificada» del reflejo entre ambos grupos, en la que
se basa, es falsa. En la etapa posdeliberativa empoderada (posr-deliberative empowered stage), es
frecuente que la mayoria de la muestra aleatoria ya no refleje la opinién de la mayoria del pueblo.
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objetivo de pasar por ese proceso es justamente provocar una transforma-
cién de sus juicios iniciales, la cual da lugar a juicios cualitativamente dife-
rentes que, por esta misma razon, ya no son representativos de los juicios que
de facto tiene la ciudadanfa. Sea como fuere, lo que estd claro es que los
participantes seleccionados no actdan como representantes de los grupos
a los que representan en sentido descriptivo. No se supone en absoluto que
las participantes femeninas han de defender las opiniones de las mujeres
ni los californianos las opiniones de otros californianos. Participan como
ciudadanos individuales con total libertad para expresar sus perspectivas y
opiniones y para cambiarlas de la manera que consideren oportuna®. Brown
resume algunas de las dificultades que conlleva la aplicacién de la nocién
de representacién descriptiva a los minipublicos o paneles de ciudadanos:

Primero, cualquier miembro del panel en particular pertenecerd a mul-
tiples categorfas estadisticas, y es imposible saber de antemano c6mo los
individuos concretos priorizan sus diversas identidades en su concep-
cién de si mismos y en su comportamiento. Segundo, siempre es posible
encontrar personas que se ven a si mismas como miembros de un grupo
social pero que carecen de al menos algunos de los atributos supuestamente
definitorios del grupo, y viceversa. Tercero, seleccionar a los panelistas como
representantes de los intereses del grupo sobre la base de su identidad social
sugiere falsamente que las personas solo son capaces de representar los inte-
reses de su propio grupo social. Cuarto, incluso las personas que se defi-
nen a s{ mismas como miembros de un determinado grupo social pueden
diferir mucho en sus valores e intereses politicos. Y finalmente, dar por
supuesto que los participantes tienen intereses fijos asociados a categorfas
sociales particulares obtura el proceso de adquisicién de informacién y
transformacién de intereses, que es lo que la deliberacién pretende fomen-
tar. En resumen, no todos los grupos identitarios son grupos de interés,
y la identidad del grupo a menudo existe antes de cualquier sentido de
interés compartido, y entra en conflicto con éL.

Pero, por esas mismas razones, los miembros de los miniptblicos no les
rinden cuentas a los ciudadanos que no participan en ellos. La razén es
la peculiar naturaleza de la representacién inherente al procedimiento de
muestreo estratificado aleatorio.

Dado que se supone que la muestra aleatoriamente seleccionada «refleja a
la poblacién» en su conjunto, sus miembros se consideran indicadores fiables de
los juicios ponderados de la ciudadanta (es decir, de lo que la ciudadania pensarfa

15. M.B. Brown: ob. cit., p. 218.
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sobre un asunto politico particular si tuviera la oportunidad de informarse y
deliberar en buenas condiciones). Pero precisamente por esa razén no hay espacio
para que los ciudadanos no participantes exijan a los participantes de los mini-
publicos que les rindan cuentas por las recomendaciones especificas que hacen,
del mismo modo que no se puede exigir a un termostato que rinda cuentas por
la temperatura especifica que fiablemente indica. Ademds, dado que lo que las
recomendaciones de los miniptblicos se supone que reflejan no son los juicios
prerreflexivos de ningtn ciudadano o grupo en particular, sino los juicios pon-
derados del pueblo en su conjunto, el hecho de que un niimero cualquiera de no
participantes no esté de acuerdo con esas recomendaciones no ofrece ninguna
base para cuestionar la fiabilidad de quienes participan en los minipublicos.
Después de todo, no se los selecciona para que indiquen de modo fidedigno
la opinién publica fictica, sino la contrafictica, es decir, lo que la gente pensaria
si hubiera reflexionado sobre el asunto en buenas condiciones epis@émicas. En
caso de rendir cuentas a alguien, setfa a la ciudadanfa contrafdctica cuyos juicios
ponderados se supone que fiablemente indican, y no los juicios prerreflexivos de la
ciudadanfa real. Dado esto, ;por qué deberfa considerar la ciudadania que los jui-
cios de estos participantes tienen mds valor normativo que sus propias opiniones?

¢Son la mayoria de mis conciudadanos «como yo»?
El problema de la deferencia ciega

En las sociedades pluralistas, es muy probable que los participantes de los
minipublicos discrepen sobre cuestiones politicas controvertidas. Esto es
particularmente evidente en casos como las encuestas deliberativas, en las

que los participantes no estdn obligados a llegar a un consenso. El hecho

de que una muestra aleatoria sea un microcosmos de la poblacidn conside-

rada colectivamente significa que, para cuestiones controvertidas, habrd una

mayorfa defendiendo una opinién y una minoria .

defendiendo la opinién opuesta. Por consiguiente, Precisamente porque
no puede ser cierto de todas las personas considera-  10S minipublicos son
das individualmente que la mayoria de la muestra  yn microcosmos del

aleatoria sea como ellas. En ausencia de informa- ueblo en su coniunto
cién sobre las razones, los valores, los intereses, etc. P | ’

especificos que subyacen a la recomendacién de ~ NO €S posible que

la mayoria, ningtn ciudadano tiene razén alguna  todos sean como yo
para suponer que la recomendacién de la mayoria

o la de la minorfa coincide con lo que ellos mismos habrian pensado si
hubieran deliberado. De hecho, precisamente porque los miniptblicos son

un microcosmos del pueblo en su conjunto, no es posible que todos sean como
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yo. Algunos compartirdn mis intereses y valores y otros no. Dado que no
hay ninguna razén en particular para suponer que las recomendaciones de
los minipublicos coincidirdn siempre con las que aprueban los participantes
que compartan mis intereses y valores (ya sea antes o después de la delibera-
cién), no tengo mds razones para aceptar las recomendaciones o decisiones
de la mayoria de los minipdblicos de las que tendria para aceptar las de
la mayoria de mis conciudadanos en general. La razén es simple: el mero
hecho de que una decisién politica cuente con el apoyo de la mayoria 7o
anade nada a las razones en su favor. Claramente, pedir a quienes no estdn
de acuerdo con una determinada recomendacién que defieran ciegamente a
la mayoria del minipuablico por el mero hecho de que han considerado otras
razones y han llegado a una conclusién diferente serfa sencillamente injusti-
ficado. Pero esto también revela qué tiene de malo esperar lo mismo de los
votantes indecisos o desinformados.

Al esperar que los ciudadanos defieran ciegamente a las decisiones politi-
cas de un grupo de sujetos seleccionados al azar, el uso generalizado de los
minipudblicos para la toma de decisiones disminuird, en lugar de aumentar,
la capacidad de los ciudadanos de apropiarse e identificarse con las leyes y
politicas a las que estdn sujetos, tal y como requiere el ideal democrdtico de
autogobierno. De hecho, el efecto a largo plazo de tomar decisiones politicas
basadas en los juicios ponderados de los participantes en los minipublicos
en lugar de los juicios reales de la ciudadania es que esta Gltima tendrdn difi-
cultades para entenderse a si misma como participante en un proyecto demo-
crdtico de autogobierno. Institucionalizar miniptblicos con la esperanza de
que estos piensen y decidan por el resto de la ciudadania no serfa una forma
de aumentar el control democrdtico ciudadano sobre el proceso politico, sino

o todo lo contrario. Desde el punto de vista
Para que los minipublicos democrdtico, la diferencia fundamental aqui

puedan tener un efecto  radica en si los miniptiblicos se conciben con
democratizador, hay que el objetivo de empoderar a la ciudadania o de

- . // Ito.
utilizarlos para mejorar 7 Wgﬂp .
ara que los miniptblicos puedan tener

la participaciony 1a  un efecto democratizador, hay que pensar
influencia de la ciudadania  en formas de utilizarlos para mejorar la par-
en su conjunto ticipacién’ y la influencia de la’ c.z'udadam'a

en su conjunto en el proceso politico. Desde
esa perspectiva, los miniputblicos podrian cumplir dos importantes funcio-
nes democrdticas: primero, podrian contribuir a mejorar la calidad de la
deliberacién publica, de modo que la ciudadania también pueda alcanzar
una opinién ponderada sobre las decisiones politicas importantes a las que
estd obligada a obedecer y, segundo, podrian contribuir a hacer el sistema
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politico mds receptivo a la opinién publica ponderada sobre las decisiones
politicas en cuestidn. En mi libro Democracia sin atajos ofrezco un andlisis
detallado de varios modos en que los minipablicos podrian desempefiar
estas importantes funciones. No tengo espacio para reproducir ese andlisis
aqui. Pero lo importante en este contexto es que los usos de los miniptblicos
que tienen como objetivo informar y empoderar a la ciudadania no se basan
en una comprensién de los participantes de esos minipublicos como sus
«representantes» politicos, es decir, como miembros de un érgano represen-
tativo con la autoridad para hablar y actuar en su nombre porque supuesta-
mente encarnan al «pueblo».

Una alternativa a la usurpacion: de «ser como nosotros»
a «dialogar con nosotros»

Los ciudadanos pueden tener muy buenas razones para tomarse en serio las
opiniones y recomendaciones de los participantes de los minipublicos en la
medida en que son indicativas de la variedad de puntos de vista politicos
ponderados con los que sus conciudadanos podrian identificarse. Para ser
ttiles en este sentido, los minipublicos tendrfan que dar a conocer no solo
su recomendacién o decisién sobre el asunto en cuestidn, sino también la
informacién que consideran esencial para una correcta comprensién de lo
que estd en juego en esa decision, asi como las razones y los argumentos
mds importantes a favor y en contra de la recomendacién que ha logrado el
apoyo mayoritario. La ciudadanfa podria utilizar esta valiosa informacién
para decidir sobre los temas que se debaten. No obstante, los ciudadanos
no participantes no tienen ninguna razén para suponer una mayor con-
gruencia entre sus intereses y valores y los de la mayoria de los participantes
del minipublico, que entre los intereses y valores de los de la minorfa. Por
este motivo, no tienen ninguna buena razén para simplemente confiar en la
recomendacién de la mayoria y seguirla ciegamente.

Los ciudadanos pueden confiar en la informacién relevante seleccio-
nada colectivamente por los minipiblicos. También pueden confiar en que
las razones escogidas colectivamente a favor y en contra de las decisiones
de la mayoria reflejan con exactitud las razones que con mayor probabi-
lidad resonardn en la ciudadania. Pero para determinar si apoyar o no la
recomendacidn de la mayoria, tienen que averiguar por si mismos cudles de
estas razones contrapuestas son mds congruentes con sus propios intereses,
valores y objetivos politicos. Esto no deberia ser sorprendente si tenemos en
cuenta que la relacién de representacién entre la ciudadania en su totalidad
y la muestra aleatoria es solo una relacién de muchos a muchos. Dado que
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la muestra en su totalidad representa al conjunto de la ciudadania, parece
plausible suponer que la primera puede proporcionar informacién intere-
sante sobre la segunda a los ciudadanos no participantes. Sin embargo, esto
es asf unicamente respecto de la informacién que ha sido seleccionada colec-
tivamente por todos los miembros de la muestra aleatoria y, por lo tanto, es
representativa de la muestra tomada en su totalidad. Por el contrario, dado que
los ciudadanos no participantes no han escogido a ningtin miembro con-
creto de la muestra, no hay una relacién de representacién individual entre
ellos y un miembro concreto o subconjunto especifico de ese grupo (no hay
una relacién de representacién de uno a uno, ni de uno a muchos). Por eso no
tienen razén alguna para esperar una mayor congruencia entre sus intereses y
valores y los de algtin subconjunto concreto de la muestra aleatoria, y por eso
no tienen ninguna buena razén para confiar en una recomendacién que haya
sido seleccionada solo por un subconjunto de la muestra, independientemente
de lo grande o pequefio que sea cada subconjunto.

Por lo tanto, el problema de afirmar que los ciudadanos no participantes
deben confiar en la recomendacién de la mayoria no es que se apoya en el
supuesto de que la muestra aleatoria es un reflejo «del pueblo». Al contrario.
Precisamente, si el supuesto del reflejo es cierto, no es posible que todos los
ciudadanos sean como la mayoria y no como la minoria de la muestra. Por
tanto, esa afirmacién no puede justificar una recomendacién generalizada de
confiar en la mayoria de la seleccién. Incluso si suponemos que la seleccién
refleja al pueblo en su conjunto, esto no dice nada sobre qué subconjunto de
la muestra es mds congruente con los intereses y valores de cada ciudadano
no participante. De hecho, para suponer que la mayoria de la muestra repre-
senta invariablemente al «pueblo» (y, por tanto, que sus recomendaciones
deberfan ser seguidas ciegamente por todos los ciudadanos no participantes),
uno necesitarfa adoptar el mayoritarismo excluyente que caracteriza al popu-
lismo y suponer que los intereses y valores de la minorfa de participantes
no son congruentes con los del «pueblo real» y que, por tanto, deberian ser
simplemente rechazados o ignorados por los ciudadanos no participantes.

Como minimo, esto indica que para conceptualizar adecuadamente la
relacién entre los participantes y los no participantes en miniptblicos no
son utiles ni el modelo de seleccién ni el de encarnacién del pueblo. Los
participantes de los minipablicos no pueden hablar por nosotros porque
no los hemos elegido para hacerlo. Y no pueden hablar como nosotros por-
que nosotros, el pueblo, no somos un grupo politicamente homogéneo.
En lugar de ello, deberian dialogar con nosotros, sus conciudadanos, para
que podamos mejorar de forma colectiva la calidad deliberativa de nuestras
decisiones politicas.



