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Het Kind van
Toen had hij nog een over, zijn
geliefde zoon... Maar die pachters
zeiden tot elkander: dit is de erfge-
naam; komt, laten wij hem doden
en de erfenis zal aan ons komen ...

Markus 12 : 6-8.

Het ongehoorde verhaal, dat de Here
Jezus met zijn laatste gelijkenis aan de lei-
ders van Israël heeft verteld, gaat nu naar
zijn hoogtepunt.

Het blijft ongelooflijk. De misdaad van de
pachters die gaandeweg de hele wijngaard
stelen is al haast onvoorstelbaar. Het geduld
van de heer die er knecht na knecht op af
stuurt, is nog veel onbegrijpelijker. Maar
wat er nu gebeurt, slaat alles! De gelijke-
nissen van de Here Jezus zijn altijd gebeur-
tenissen zoals ze in de normale werkelijk-
heid voorkomen. Maar déze gelijkenis, hoe-
wel de gebeurtenissen zich denken laten, - ,
daarin gaat het toch wel véél verder dan
mensen het ooit zouden laten komen. Die
heer is toch wel eindeloos geduldig, en on-
gelooflijk vasthoudend!

Ja, maar dat komt omdat Christus in dit
verhaal het volle gewicht van het evangélie
laat doorbreken: het geduld van Gód, de
barmhartigheid en trouw van zijn Váder!
Dat maakt het juist zo klèmmend, dit appèl.
Het is zo echt een laatst beroep. Er valt
geen onvertogen woord. En al is er zeker
de dreiging van Gods oordeel, U hoort geen
enkel persoonlijk dreigement van Jezus. Die
als Hij gescholden werd, niet terugschold en
als Hij leed niet dreigde, zegt Petrus later.
Het is een dreigend Woord, zonder twijfel,
maar dat is het alleen om de afwijzing van
de trouw van God die Jezus in dit verhaal
uitbeeldt. Ook zijn laatste Woord aan de
joodse leiders was zo hélemaal evangelie,
Juist dáárin bereikt het zijn diepste ernst!

Toen had die heer er nog één over, zegt
Christus: zijn geliefde zoon. De enige zoon,
zijn erfgenaam, zijn alles! En ten laatste
zond hij déze tot hen. U voelt: ten einde
raad zet die heer alles wat hij heeft nu in.
Hij waagt zijn kind aan zijn wijngaard ....

Wonderlijk, - dat zou toch geen zinnig
mens doen? Je kind gaat voor je goed. Hij
had met die pachters toch op een ándere
manier af kunnen rekenen? Wij hadden
toch liever de wijngaard prijsgegeven, mèt
de pachters; we hadden desnoods de tactiek
der verschroeide aarde toegepast. Wel jam-
mer van de wijngaard, ja. Maar dan was
er toch rècht gedaan. En is er aan zulke
pachters veel verloren?

Ik zei U al: het is een ongelooflijk ver-
haal, omdat de liefde van Gód het beheerst.
En die is zo onvoorstelbaar. God doet dát-
gene waar geen mens over geprakkizéérd
zou hebben. Hij waagt zijn Zóón er aan. Ja,
wááraan? Aan die wijngaard. Hij geeft die
planting van Hem niet óp, Hij wil die niet
kwijt. Kóste wat het kost, Hij zal haar be-
houden. God gaat over álle grenzen, waar
wij zeggen 'en nu moet het maar uit zijn'
.als het gaat om het behoud van die wijn-
gaard en zo mógelijk ook van de pachters.
Nóg geen rechtszaak, nóg geen oordeel. De

de rekening
zoon moet de uiterste poging doen. ZÓ lief
heeft God de wereld gehad, dat Hij zijn
eniggeboren Zoon gezonden heeft, opdat
ieder die in Hem gelooft, roet verloren ga,
maar eeuwig leven hebbe. Het is dan ook
echt Gód, - die heer uit Jezus' verhaal.
Hoort u: de vól1e zwaarte van het evangelie
der genade in déze gelijkenis, op dit moment!
God zet álles op één kaart, terwille van zijn
rijk èn knechten!

Maar, vertelt Christus verder: die pach-
ters hadden dóór dat de heer zijn hoogste
en ook zijn laatste kaart uitspeelde. Ze
hebben het spel doorzien. Gaan ze nu dan
door de knieën? Kunnen ze tegen zó'n trou-
we heer dan op? Neen, ze gaan van kwaad
tot 'erger; er is geen stilstand in het kwaad
van rebellie. Zij spelen nu ook hun hoogste
spel: 'dit is de erfgenaam; laat ons hem
doden en de erfenis is ons'. Zoiets groeit!
Eerst krijgt de heer geen vrucht; dan wordt
hij gehoond in zijn knechten. Maar het eind
is: dood de erfgenaam, en je hebt alles. Wie
VOor de volharding van deze heer niet be-
zwijkt als hij de zóón zendt, die komt on-
vermijdelijk zó ver dathi] willens en wetens
de hele wijngaard steelt. En .daarvoor
móórdt!

Let U ook hierop: wat zègt Jezus hier-
mee? Ja, Góds trouw komt aan het licht.
Maar wat nog meer? Wel, de Here Christus
legt Israëls leiders hier heel rustig álle kaar-
ten op tafel, óók de hunne! Het verborgen
plan om Hem in handen te krijgen, het
reeds gevallen besluit Hem te doden, de hele
opzet van vragenstellers en spionnen, het
hele gekonkel onder hun kerkelijke dek-
mantel, - Christus zegt het ze in hun ge-
zicht, állemaal! Al hun gegroeid verzet
tegen Gód die in Hèm naar zijn verloren
volk omziet. Maar dan is dit Woord ook
oneindig scherp: ze zullen Hem niet doden
omdat ze niet gezien hebben dat Hij de erf-
genaam is, maar juist omdat ze het wèl heb-
ben gezen. En er niet áán gewild!

Ik zei U: het wordt steeds ongelooflijker.
Want zegt Christus nu: 'dát is de opzet,
mijne heren; uw spel is doorzien, maar het
gaat natuurlijk niet door; God heeft u en
uw voorgangers altijd al doorgehad en daar-
om, nu ge Mij verwerpt, nu gaat ge er aan-
stonds dan maar aan'? Verdelgt Hij hen
stante pede met de adem zijn monds? Neen!

Hoor: 'zij grepen en doodden hem en
wierpen hem buiten de wijngaard'. God
heeft hen door, en Christus die zo meteen
zèlf het Kind van de rekening wordt moet
het ze hoogstpersoonlijk zeggen. Maar Hij
houdt ze niet tegen. Ze zullen hun zin krij-
gen. Let weer op de finesses: ze grepen en
doodden hem en wierpen hem buiten de
wijngaard. Kèrkelijke handen maken ze er
niet aan vuil. Jezus' gaat buiten de poort
sterven en de romeinen knappen het vuile
werk wel op. En dat verkondigt Christus ze
zèlf! Hij profeteerde zijn dood niet maar aan
zijn discipelen, maar óók nog eens tot in
détails, met hun succes en al, aan 'zijn móór-
denaars!

Christus in zijn lijden, Christus verkon-
digt zijn dood. Maar ook dan mag Hij die
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dood geen ogenblik uit de weg gaan. Hij
weet heel precies wat Hem te wachten staat
maar Hij blijft eenswillens met de Vader, de
Zoon van God. De uiterste reddingspoging
van God om zijn wijngaard in handen te
houden en terug te krijgen, zal vollédig
worden uitgevoerd, tot en mèt de dood van
zijn Zoon. Christus is door God gegeven als
het Kind van de rekening, maar Hij ont-
wijkt geen moment de vereffening van de
rekening, die Hèm alles kosten gaat.

Onvoorstelbaar, de trouw van de Vader en
de liefde van de Zoon. En dat álles om ....
die wijngaard, het volk van God, het eigen-
dom van Christus. Misschien heeft Christus
wel nooit in zo weinig woorden de volle ge-
nade van God gepredikt, als in dit uiterst
beroep op Israëls leiders. En met een zó
weergaloze ernst: de zending van de Zoon
is uw laatste kans!

Maar dit ongelooflijk verhaal van Jezus
blijft hángen in Gods wijngaard, voor pach-
tersoren bestemd, ook vandaag! Zijn het
dovemans-oren? Dat kan nóg! Het ligt nèt
zo dichtbij vandaag als in de Kerk van over-
priesters, oudsten en schriftgeleerden. Zij
waren zó actief, vól zelfs .... van 'hun' wijn-
gaard. Alleen maar: dan is er voor de Erfge-
naam geen plaats, - nóóit! Dan jaagt men
eigen ijver voor de 'eigen' zaak óp met de
mate van Gods blijkende liefde en vasthou-
dendheid. En dat bereikt z'n climax als het
gaat om die Zóón, die het Kind van de reke-
ning wordt en het wéét. En die tóch door-
gaat tot het bittere eind, naar de wil van
Vader. Ergernis en dwaasheid, het kruis van
Jezus, dat buiten de poort heeft gestaan, --
ook vandaag! Als Hij niet past in onze ka-
ders, in ons levenspatroon, in onze dogma-
tiek, in ons gevecht om de wijngaard, die
Zoon die zó maar alle kaarten op tafel legt,
tót en met de laatste, van onze moord op
Hem. We kunnen heel verontwaardigd zijn
over die overpriesters, oudsten en schrift-
geleerden.' Maar vergeet U niet: het waren
niet de Joden, Heer Jesu, die U kruisten! Dat
is vandáág mogelijk, dat mensen 'die eens
verlicht zijn geweest, van de hemelse gave
genoten hebben ... , en het goede Woord
Gods gesmaakt hebben. '" wat hen betreft
de Zoon van God opnieuw kruisigen en tot
een bespotting maken' (Hebr. 6 : 6). Dat
de zoon weer wordt gedood door de pach-
ters, buiten de wijngaard. , ..

Kyrie eleison!

Zalk. K. B. Holwerda,

volhanömc be~ hertreen

zeker
als een brandhout uit het vuur
trok U mij

maar nu
de tak terugkruipt naar het vuur /
waar is nu Uw hand

hier

p, M. C.
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Gevraagde
(VI)

N.a.v. dr J. Stellingwerff

Oorsprong en toekomst van de creatieve mens.

1 Corinthen 15

We willen nog wijzen op een tweetal Schrift-
plaatsen. Eerst op 1 Corinthen 15. Daar zegt de
apostel in de verzen 21 en 22: dewijl de dood er
is door een mèns, is ook de opstanding de~ doden
door een mèns. Want evenals allen in Adam ster-
ven, zo zullen ook in Christus allen levend ge-
maakt worden.

Al wordt hier over de aard en de grond van de
eenheid met Adam en Christus niets gezegd, de
apostel verzekert ons hier dat dóór Adam de
dood en dóór Christus de opstanding der doden
is en het onderworpen zijn aan de dood en het
deel krijgen aan de opstanding berust op een -
niet nader omschreven - eenheid met Adam en
met Christus, een "in" Adam en een "in" Chris-
tus zijn. Maar in beide gevallen is de gemeen-
schap met Adam en die met Christus universeel
voor degenen wie ze betreft. Allen, die sterven,
en dat zijn alle mensen, sterven in Adam en allen I
die straks opstaan, doen dat in Christus.

N.B. Ook hier verstrikt dr. S. zich in zijn
eigen garen. Hij zegt de sterfelijkheid is ge-
geven met het stof zijn, het menszijn van
alle mensen. 129. Zo is het geweest al voor
Adam. Dat, sterven is volgens hem niet ge-
volg van Adams val, maar van het gescha-
pen zijn uit stof. Dus sterven volgens hem
niet alle mensen omdat ze een met Adam, in
Adam zijn, maar Adam stierf omdat hij ge-
nealogisch en biotisch één met alle mensen
is. Maar 1 Cor. 15 zegt niet: Adam stierf om-
dat hij een vlees en bloed met alle mensen
was, maar alle mensen sterven omdat ze
een met Adam zijn.

In de verzen 35-49 spreekt Paulus over de aard
van ons toekomstig opstandingslichaam. De
schrijver zegt daar goede dingen ,van. 203 - on-
deraan. Ons interesseert op het ogenblik slechts
de hier genoemde verhouding tot Adam en
Christus. De apostel vergelijkt hier het lichaam
van nu en straks. Het verschil is: vergankelijk-
onvergankelijk, in oneer - in heerlijkheid, in
zwakheid - in kracht, natuurlijk (eig. 'psychisch')
- geestelijk, uit de aarde - uit de hemel, stoffe-
lijk - hemels. Deze verschillende geaardheid van
onze natuur gaat wat het lichaam van nu betreft
terug op Adam, wat het opstandingslichaam be-
treft op Christus en op het verschil tussen die
beiden: "de eerste mens, Adam, is geworden tot
een levende ziel" - hier citeert Paulus Gen. 2 : 7 -
"de tweede Adam tot een levend makende
Geest" - hier releveert de apostel .het opstan-
dingsevangelie,

De gemeenschap aan Adam is a) die aan de
geschapen mens Adam, die b) daarna in zonde
viel. De gemeenschap aan Christus is die aan
Hem, die ons "lees en bloed aannam en uit de
doden is opgestaan.

De eerste mens Adam is een levende ziel ge-
worden. Hij ontving het leven als een gave
Gods, die een verliesbaar goed was, een goed,
dat hij - vers 21 - ook metterdaad door zijn over-
treding verloor.

De laatste Adam werd, door zijn opstanding
uit de doden, een levendmakende Geest: hij ont-
ving niet alleen voor zichzelf het leven terug,
maar ontving ook de Geest door Wie Hij ons het
leven kan wedergeven, ons levend maakt.

Op dàt verschil tussen Adam en Christus be-
rust het verschil tussen ons lichaam nu en ons
lichaam stráks.

De regel is ook beide malen universeel: geldt
voor allen die in Adam en in Christus zijn.

Wat is nu de aard van dat "in" Adam zijn. De
apostel laat zich daarover niet rechtstreeks uit:
dat is het thema van dit gedeelte van zijn brief
niet. Hier schrijft hij over de aard van het op-
standingslichaam. De aard van het "in" Adam
zijn noemt hij als een bekende zaak. Over de
"toerekeningsgrond van Adams zonde" gaat het
hier niet.

Maar het is daarom niet ongeoorloofd de vraag
te stellen, die van de dogmatiek en van dr. S.,:
gaat het hier over Adam als vader of als verte-
genwoordiger?

Ik meen over beide.
De apostel zegt: we zijn nu 'psychisch', natuur-

discussie
lijk, en 'stoffelijk'. Dat hebben we van onze
ouders, ons voorgeslacht, van Adam" door ge-
boorte. Dat zal ook voorzover ik hier van ouders
en voorgeslacht spreek, dr. S. niet ontkennen.
Wel ·ontkent hij dat wij en alle mensen dat van
Adam hebben: immers volgens hem had Adam
dat op zijn beurt van zijn voorgeslacht en had
hij dat met alle niet uit hem voortgekomen men-
sen gemeen: Adam droeg hun beeld, geleek op
hen. Hij was "een mens zoals er zo velen zijn."
129. Maar Paulus zegt hier: wij, alle mensen dra-
gen het beeld van de stoffelijke, van de eerste
mens Adam.

Dr. S. zet de bijbelse waarheid precies op de
kop. Hij zegt: Adam leek op alle mensen, maar
de Schrift zegt: alle mensen lijken op Adam. Wij
zijn 'psychisch', natuurlijk en 'stoffelijk' omdat
we in Adam zijn, kinderen van die vader. Hier
is de bloedgemeenschap van allen met deze
eerste levende ziel beslissend.

Maar in een adem met dat: psychisch en stof-
felijk noemt Paulus ook: vergankelijk, ontluis-
terd, zwak. Zo zijn we óók krachtens ons "in"
Adam zijn.

Dat betekent: we hebben van hem, ons aller
váder dezelfde aard die hij, die levende ziel
kreeg in zijn schepping. We hebben ook in hem
het bederf van die aard: vergankelijk en ontluis-
terd en zwak.

En de wettige conclusie is hier: we zijn in
Adam zowèl omdat hij ons àller vader is àls
omdat deze onze vader ons vertegenwoordigde
bij God, omdat ons aller vader óók de centrale
ambtsdrager was voor heel zijn kroost.

Dr. Stellingwerff maakt hier tegenstellingen
waar ze niet zijn.

Romeinen 5 : 11-14.

Dr Stellingwerff spreekt op blz. 147 over de
hierboven genoemde tekst. We willen die eerst
hier laten volgen in een o.i. verantwoorde en
betere vertaling, die dr D. Holwerda gaf in de
bekende schetsenbundel '0 diepte des rijkdoms'
op blz. 27 (uitg. v. d. Ned. Bond van vrijgem.
J.V. op G.C. Utrecht H(49):

"En dat niet alleen, maar we zullen daarbij
zelfs roemen in God door onzen Heer Jezus
Christus, door Wien wij thans de verzoening
hebben ontvangen, vanwege het feit, dat juist
zó door één mens de zonde in de wereld is
gekomen, en door de zonde de dood en zó tot
alle mensen de dood is doorgedrongen, waarmee
allen hun zonde hebben moeten bekopen. Want
(wel) was er, tot er een wet (kwam), zonde in
de wereld; maar zonde wordt niet in rekening
gebracht wanneer er geen wet is. Maar de dood
heeft geheerst van Adam tot Mozes (ook) over
hen die gezondigd hadden naar het model van
de zonde van Adam, die zijn stempel zette op
de toekomst."

De apostel betoogt hier dat het feit dat God
het werk van één mens, i.c. Christus, aan vélen
toerekent niet iets nieuws is, maar klaarblijke-
lijk hoort tot de wijze van Gods werk in deze
vanaf het begin: Hij had dat al eerder zo ge-
daan. Te weten toen Hij de zonde van één
enkele mens toerekende aan anderen, die in
éne, in Adam begrepen waren.

Immers, door die éne kwam de zonde in de
wereld en door de zonde de dood en op die
manier is de zonde tot alle mensen doorgedron-
gen. Tot àllen. Want allen kwam de zonde te
staan op verlies van het leven: ze hebben de
zonde met de dood .moeten bekopen.

Waarin bestond die zonde?
Niet in overtreding van een wet; een wet wàs

er nog niet; de Wet van Sinaï kwam eerst later
en zij kon dus niet worden overtreden en nog
minder kon haar overtreding door God worden
gestraft. Toch wàs er straf van God, ook voor
de afkondiging van de Wet op Horeb: de dood
heeft als koning gehéérst van Adam tot Mozes
toe. Men denke aan rampen als de zondvloed
en de ondergang van machtige rijken, niemand
ie; aan de dood ontkomen. Dus moet er zonde
geweest zijn van andere aard dan de over-
treding van de later gekomen Wet. Die wàs
er: men zondigde toen naar het model van
Adams zonde; deze had n.l. zijn stempel gezet
op de toekomst, de na hem komende geslachten.

Nu is het duidelijk dat Paulus hier niet
rechtstreeks schrijft over het door dr S. opge-
worpen probleem: was Adam slechts de ver-
tegenwoordiger van zijn eigen nakroost of ook
van de mensen die voor hem geleefd hebben,

en van degenen die zijn tijdgenoten waren, en
degenen die na hem geleefd hebben en leven,
doch wier voorvader hij niet was en is?

Het wil ons voorkomen dat Paulus hier hele-
maal geen probleem zag. Voor hem waren er
de volgende geschiedenisperioden :

1. Van Adam tot Abraham;
a. Van Abraham tot Mozes;

in vers 14 samengevat als de periode
van Adam tot Mozes zonder de Wet.

2. Van Mozes tot Christus onder de Wet;
3. De tijd na Christus zonder de Wet.
En daarbij staat aan het begin Adam: de

eerste mens, zowel als stamvader en als ver-
tegenwoordiger. '

Daarvan maakt dr S. zich af met de opmer-
kingen: "Paulus bezat een historisch perspectief
dat niet verder reikte dan tot Adam". "Paulus
maakt daarom geen onderscheid tussen mensen
voor en na Adam en ook niet tussen de beteke-
nis van de dood voor en ,na de val van Adam.
Wel maakt hij onderscheid tussen zonde voor en
na de wet." 147.

Jawel. Maar van de zonde vóór de wet zegt
hij evenals van de dood voor de wet: dat is de
zonde en de dood van Adam tot Mozes. Adam
het begin. En dat is maar niet de beperkte
menselijke kijk van Paulus op de geschiedenis:
dat is de taal van heel Gods Woord. De Bijbel
spreekt ook in Romeinen 5 van Adam èn als
de vertegenwoordiger en impliciet als de stam-
vader van al wat mens is.

De eschata.

Zoals men reeds uit de titel van het boek kan
afleiden spreekt dr S. niet alleen over de
proota, de éérste dingen, maar ook over de
eschata, de laatste.

We kunnen daarop thans niet in den brede
ingaan. Wat de schrijver over de wederkomst
van Christus opmerkt is in menig opzicht
'vreemd'. Hier en daar een beetje woordenspel.

Op een enkel deel vestigen we de aandacht.
Dl' S. onderscheidt de terugkomst van Christus
als een kosmische gebeurtenis, existentiële ge-
beurtenis en een dagelijkse gebeurtenis. 222.

Een dagelijkse: Christus kan dagelijks tot ons
komen, met name in de medemens. In de minste
der broederen. Matth. 25 : 31-46. 223.

Waar noemt de Schrift dat nu de terugkomst
van Christus in eigen persoon?

De tweede, existentiële terugkomst des Heren
geschiedt bij ons sterven. "We gaan dan naar
het dodenrijk, ons lichaam wordt ontbonden en
NIETS blijft daar van over. En dan komt Chris-
tus als de opgestane tot ons. Hij gaat ons voorbij'
of schenkt ons nieuw leven uit de hemel. Dan
hebben we deel aan de eerste opstanding en
mogen we met Christus de wereld regeren. De
andere doden worden niet weder levend, voor-
dat de geschiedenis van onze bedeling op aarde
voltooid zal zijn (Openb. 20 : 4-6)." 223.

De derde wfderkomst zal zijn aan het einde
van de geschiedenis van thans. En "op de
wederkomst volgt de opstanding uit de dood".

Ik' moet hier - misschien tot mijn schande -
verklaren dat ik het allemaal niet, kan volgen.
Het maakt op mij een verwarde indruk. Het
wordt allemaal maar gezegd zonder rustige,
bredere, overtuigende, ordelijke bewijsvoering.
Ik bedoel waarlijk niet: wetenschappelijke, maar
ordelijke schriftmatige bewijsvoering.

"De poel des vuurs" van Openb. 20 : 12-15, de
hel, .is niet eeuwig in de zin van altijd durend:
"Vele exegeten hebben daarin een eeuwige mar-
teling gelezen, maar het beeld duidt eerder op
een radicaal en absoluut, onontkoombaar ver-
gaan, van alles wat op de brandende en rotten-
de vuilnisbelt wordt geworpen." 226. 2 Thess.
1 : 9, Matth. 25 : 46; Openb. 20 : 10, Openb.
14 : 11 worden zo geduid, in verband met Judas
: 7, dat wel het vuur eeuwig is maar niet wat in
het vuur geworpen wordt. 228/229. De eeuwige
straf = vernietiging.

Gaarne zou ik, dat is ook mijn vlees, het ge-
loven. Ook die straf is erg genoeg. Maar is dàt
de leer der Schrift? Het was de taak van dr S.
geweest dat nu in den brede te bewijzen en dat
met de Schrift. Waar blijft hij hier met Daniël
12 : 2 "Velen van hen, die in het stof der aarde
slapen, zullen ontwaken, dezen tot eeuwig leven,
en genen tot versmading, tot eeuwig afgrijzen"?

Het betreft hier een algemeen stuk van de
leer der kerk. Ook - gelijk dl' S. - 227 - zelf
aangeeft confessioneel geformuleerd in art. 37
van de ned. gel. bel. Dat zou mis kunnen zijn.
De kerk heeft eeuwen lang geloofd dat er een
vagevuur was en de gelovigen zijn voor dat
vagevuur existentiëel bang geweest. Maar als

••
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we op een zo ernstig punt als de eeuwigdurende
straf gedwaald hebben, dan dient dat te blijken
uit de Schriften!

Dr S. heeft ook critiek op wat de nederlandse
geloofsbelijdenis zegt over het "uit de aarde
herrijzen" van de doden op de jongste dag. Het
doet hem denken aan een schilderij uit het
hefsttij der middeleeuwen. 227. Ik meen dat die
middeleeuwers - al hadden zij dan een mis-
schien wat te duidelijk vóórstellingsbeeld van
dat onbegrijpelijk gebeuren - dichter bij de
Schrift stonden dan dl' S. Want Christus zelf
zegt: "Verwondert u hierover niet, want de ure
komt, dat allen, die in de graven zijn, naar zijn
stem zullen horen en zij zullen uitgaan, wie het
goede gedaan hebben, tot de opstanding ten
leven, wie het kwade gedaan hebben tot de op-
standing ten oordeel". Joh. 5 : 28, 29. "Want de
bazuin zal klinken en de doden zullen onver-
gankelijk opgewekt worden." 1 Cor. 15 : 52. Het
zal zijn als het blazen van de réveille: "Want de
Here zelf zal op een teken, bij het roepen van
een aartsengel en bij het geklank ener bazuin
Gods; nederdalen van de hemelen en zij, die in
Christus gestorven zijn, zullen het eerst op-
staan .... " I Thess. 4 : 16, 17.

Vóórstellen kan ik het mij niet, begrijpen nog
minder. Mijn geloof heeft er houvast aan: het
dode meisje van Jaïrus hóórde de Here Jezus'
en de jongen van Naïn; en Lazarus. '

Herhaaldelijk betoogt dr S. dat de doden in
Christus - de goddelozen niet - een nieuw
lichaam uit de hemel ontvangen. Bewijs? 1 Cor.
15 waar van 'hemelse' lichamen gesproken
wordt. Doch ,hemels' ziet daar niet op de óór-
sprong maar op de geaardheid van ons opstan-
dingslichaam. Christus, in wiens opstanding we
de önze als in een spiegel voor ons zien herrees
uit zijn gràf, dat dan ook léég was, en in het
lichaam waarin hij gekruisigd was.

Vragen van dr S.

Dr S. stelt aan degenen die zijn hypothetische
exegese bestrijden bepaalde vragen, eigenlijk
voorwaarden - 140 -: "Bij elke bestrijding van
de voorgestelde hypothese zou ik dan ook graag
willen zien dat men blijk geeft van inzicht in
de konsekwenties van het duidelijk te formule-
ren eigen standpunt. Daarbij is een antwoord op
de volgende vragen wenselijk.

a) Is de tekst van de bijbel bepalend of heeft
een andere instantie zoals onze rede, de kerk
of de belijdenis het laatste woord?"

Mijn antwoord luidt:
1. De Bijbel heeft het éérste en het láátste

woord.
2. Niet onze rede, ook niet enige wetenschap,

niet de geologie, niet de biologie, niet de
palaeontologie, zelfs niet de theologie.

3. Wat verstaat dl' S. onder 'de kerk'? Een
bisschoppenconvent, een synode, een concilie?

4. De belijdenis heeft niet het laatste woord.
Maar wie op zo vitale punten als hier aan de
orde zijn ànders spreekt dan de belijdenis heeft
een zware bewijslast op zich genomen. Ik vrees
dat dl' S. daar zèlf geen inzicht in heeft.

De volgende vraag van dl' S. luidt:
"b) Aanvaardt men de overvloed van be-

trouwbare gegevens over de zeer hoge ouder-
dom van het mensengeslacht of heeft men daar
geen kennis van genomen?"

Mijn antwoordt luidt:
1. DI' S. stelt deze vraag in de trant van een

'tertium non datur', een derde mogelijkheid is
er niet.

2. Wat mij betreft: ik ben geen geoloog, geen
palaeontoloog, geen bioloog van professie. Net
zo min als ik meen dr S.

3. Ik meen mijn Bijbel te kennen. En op de
nog al vrijmoedige vragen van dr S. antwoord
ik dat ik hoop dat hij van 'de betrouwbare ge-
gevens omtrent de ouderdom van het mensen-
geslacht' beter heeft kennis genomen dan van
de betrouwbare gegevens van de Schrift.

Dan volgt:
.,«) Is Adam een historische mens geweest of

was' hij alleen maar in existentiele zin de mens
als zodanig?"

Ik antwoord: een historische mens, de eerste
mens, de stamvader van alle mensen.

De vierde vraag luidt:
"d) Als Adam een historische mens is ge-

weest, wanneer leefde hij, twee millioen of zes-
duizend jaar geleden?"

Ik antwoord: de Schrift dringt mij deze vraag
niet op. Ik kan op grond van de Schrift noch de
ouderdom der aarde noch die van ons geslacht
berekenen. Wel meen ik dat de Schrift ons

in vogelvlucht een overzicht geeft van 'Adam
tot Mozes' of liever een terublik van Mozes tot
Adam over een periode, die wel veel dieper kan
zijn dan 6000 jaar.

De laatste vraag van dr S. luidt:
"e) Als Adam twee millioen jaar geleden

leefde, hoe moet men dan de geschiedenis van
Adam tot Abraham, zoals die in Genesis wordt
beschreven, verklaren?"

Maar als Adam nu eens niet twee millioen
jaar geleden leefde, maar een millioen jaar, of
500.000, of 100.000 of 50.000 of 10.000 jaar gele-
den? Dat maakt, dunkt mij voor het verstaan
van de boodschap van Genesis niet zoveel ver-
schil. Want die boodschap is, dat de God van
Israël, die dit volk uitverkoor om zijn volk te
zijn en dat Hij met een sterke hand en een uit-
gestrekte arm uit Egypte verloste, reeds de God
hunner vaderen was, van Abraham, Izaäk en
Jakob. Dat ook de band tussen God en Abra-
ham berustte op de vrije genade en uit-verkie-
zing. Genesis 12. Zoals dat ook het geval was
met de band aan Abrahams voorvader Noach,
die genade vond in de ogen des Heren. En met
Noachs voorgeslacht: Henoch en Adam, die
mens, die door God genadig werd gezocht toen
hij al bevende voor hem vlood, en die God be-
toonde daarin dat Hij ondanks de ontrouw van
Adam en zijn kroost, het werk zijner handen
niet varen liet en dat Hij, hoe zeer ook ge-
richt houdend over hun zonden, zijn beloften,
aan Adam, Noach en Abraham gedaan, hield en
het beloofde deed komen. Deut. 7 : 6-8.

Ook in dit eerste boek der Schrift betoont de
HEERE dat de Behouder der wereld Dezelfde is
als haar Schepper. De boodschap, die Johannes
in de proloog van het evangelie kort herhaalde.

God de HEERE bedoelt nergens in de Schrif-
ten geschiedenisonderwijs te geven; Hij onder-
wijst ons het heil, dat Hij in zijn eigen wereld
en dus in haar geschiedenis werkte.

Heel de probleemstelling van dl' S. is op dit
punt fout. We lezen de Schrift niet bij het licht
van enige wetenschap, noch van de natuur-
wetenschappen, de psychologie,' de historie-
wetenschap of de taalwetenschap of zelfs van de
theologie - ook al mogen we dankbaar zijn als
deze ons soms helpen de tekst beter te ver-
staan, maar heel het leven, waarbij ook de we-
tenschappen behoren, kan slechts gedijen wan-
neer het zelf wandelt in het licht van het Woord
Gods: in zijn licht wordt de schepping pas licht.
Tegenover alle wetenschap, die dat licht ver-
werpt, past ons een gröndig wantrouwen.

"En nu heeft de wetenschap op haar terrein
en naar haar roeping zeer veel van de schep-
ping voor ons oog doen schitteren. Wij weten
daardoor heel wat van de kosmos. Maar ons
wereldbeeld, onze voorstelling van de kosmos,
van haar oorsprong en bestaan en einde kan
niet bestaan bij de gratie der wetenschap."
A. Janse, 'Van de rechtvaardigen', blz. 330.

Slotsom

We herhalen wat we aan het begin zeiden: dr
Stellingwerff heft ons, althans mij, veel in dit
boek gegeven, waarvoor ik dankbaar ben. Maar
waar hij poogde de Schrift te doen spreken heeft
hij m.i. gefaald. Met name wat hij schrijft over
Adam, die hij niet erkent als de stamvader van
heel ons geslacht, acht ik onaanvaardbaar niet
in de eerste plaats omdat dat strijdig is met de
leer, niet slechts van de kerk der reformatie.
Deze is immers zelf onderworpen en appellabel
aan de Schrift. Maar ik meen dat de Schrift
anders spreekt.

Ondanks het feit dat dl' S. ons verzekert dat
aan dit. werk veel studie ten grondslag ligt
- hetgeen ik gaarne geloof - en dat in dit
boek slechts de pieken van een ijsberg boven
water uitsteken, acht ik dit boek op de beslis-
sende punten dilettantisch, oppervlakkig, on-
rijp en voorbarig.

Uit de kring der lezers bleek mij hier en daar
enig ongeduld over de lengte dezer artikelen:
"het had wel in één kolom afgekund". Hun zeg'
ik dan bizonder dank voor hun geduld. Anderen
verweten mij dat ik tegen ds S. niet fel genoeg
was. Het zij zo. Het is ook wel eens prettig dàt
te horen, dat men niet fel genoeg is. Weer een
ander vond dat ik het hele boek wel had kunnen
afdoen met: 'valse profetie'. Met die term ben ik
zuinig. Dr S. is evenmin als ik een profeet, dus
ook geen valse profeet. Maar de záák waarover
dit boek handelt is zo belangrijk dat we op de
vraag, die dr S. ons stelde: kan het ook zó? in
den brede het antwoord meenden te moeten
geven: We menen van niet.

G. Visee.

t€ B€Rb€
Na enig nadenken moet het me toch van mijn

hart dat ik niet erg gelukkig ben met de beslis-
sing van de classis 's Gravenhage inzake de
bededag.

U kent de feiten. De classis 's Gravenhage
zond een antwoord op een verzoek tot het uit-
schrijven van een bededag. waarin o.m. stond:
"Toch hebben wij geen vrijmoedigheid om aan
Uw verzoek te voldoen. Wij vrezen namelijk, dat
er geen genoegzame eenstemmigheid is ten aan-
zien van de situatie die U aanleiding gaf tot Uw
verzoek".

De brief bevat nog meer argumenten, maar dit
werd als eerste genoemd en zal ook wel het
zwaarste gewogen hebben. Er zal wel niemand
in onze kerken zijn die zal beweren dat er wél
eenstemmigheid bestaat over de situatie, die aan-
leiding gaf tot het verzoek. Maar is dat een argu-
ment om geen bede dag 'uit te schrijven?

Ik meen van het tegendeel. Juist als het zo is
dat er geen eenstemmigheid is, is er des te meer
reden ons te verootmoedigen voor het aangezicht
des HEREN en des te meer reden om dat geza-
menlijk te doen.

We moeten de HERE aanroepen in de dag der
benauwdheid. Maar het is bepaald een heel grote
nood als we de dag der benauwdheid niet her-
kennen of over de oorzaken van de benauwdheid
verschillend denken. Als dus of de één of de
ander (of allebei!) de oorzaak van de benauwd-
heid niet weet.

We moeten onze nood en ellende recht grondig
kennen. Maar dat is geen voorwaarde vooraf-
gaande aan het gebed, maar een eigenschap van
het christelijk gebed. Het van een eigenschap tot
een voorwaarde te maken is de dood voor alle
bidden. In doperse kringen kan men nogal eens
als antwoord op het aandringen tot bidden horen
"ja als ik maar kon bidden, dan was het wel in
orde". Dan is het een probleem of men wel het
"onze Vader" op de lippen mag nemen, omdat
men niet weet of God wel de eigen Vader is.
Men vergeet dan dat ook het gebed tot ons komt
in het evangelie met het bevel van geloof en
bekering.

Niemand behoeft in de pen te klimmen om
me te schrijven dat de classis 's Gravenhage dit
niet bedoeld heeft. Dat weet ik ook wel. Maar
het argument maakt de indruk dat wij eerst zelf
overeenstemming moeten bereiken over de oor-
zaken van de situatie en dat we dan pas samen
kunnen bidden. Nu, het is wel duidelijk dat zo
de eenstemmigheid nooit bereikt zal worden.

We kennen onze nood en ellende niet uit de
feiten, maar alleen omdat God Zich in Zijn
Woord geopenbaard heeft. En als er geen een-
parigheid is over de redenen van de breuke
Sions dan vraagt de HERE van ons voortdurend
biddend luisteren' naar Hem. Daarom had de
classis 's Gravenhage ons kunnen oproepen ge-
zamenlijk te bidden om de verlichtende werking
des Geestes, om gezamenlijk met meer ernst te
luisteren naar wat de HERE tot ons zegt in Zijn
Woord. Bovendien had deze classis een poging
kunnen wagen de richting aan te wijzen hoe we tot
de overeenstemming kunnen komen, zoals in het
verleden ook wel gebeurd is. We bidden, als we
bidden, toch immers altijd ook om de ontdekking
aan onze zonden. Als we menen dat we dat zelf
eerst in orde moeten maken, dan kan niemand
ooit meer bidden. De Schrift leert ons immers
ook het bidden om de vergeving van de voor ons
zelf verborgen zonden.

Daniël bad in de solidariteit van de schuld met
heel Gods volk. Hij zegt steeds "wij" en "ons",
terwijl we neiging hebben om te zeggen dat hij
in ieder geval er part noch deel aan had. Hij
had zijn leven lang in oprechtheid de HERE ge-
diend.

De vrees van de classis 's Gravenhage over het
gebrek aan eenstemmigheid had dus juist als
argument vóór het uitschrijven van een bededag
moeten dienen. Nog maar kort geleden maakte
ik een kerkelijke vergadering mee, die geopend
werd met een gebed, waarmee ieder lid van die
vergadering hartelijk kon instemmen, hoewel de
verschillen, ja de ingrijpende verschillen er be-
paald wel waren. Wie er niet mee kon instem-
men wist zich zelf geen zondaar. En wie weet,
wil de HERE om dat gebed een verrassende uit-
komst geven.

A.
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OPBOUW

De kerk Gods
We willen in 'n paar artikelen iets zeggen

over de kerk zoals de H. Schrift, en dan
speciaal het Nieuwe Testament, die tekent.
Maar - in de bijbel wordt zéér veel over de
kerk gezegd. En over dat veLe is vooral in
de laatste decenniën enorm veel litteratuur
verschenen. We kunnen daarom hier niet
meer doen dat het aanduiden van enkele
hoofdzaken uit de bijbelse boodschap om-
trent de kerk.

Daarbij zullen we uitgaan van het woord
ekklesui.

Zoals bekend is wordt de kerk in het
Nieuwe Testament in de eerste plaats met
dit woord aangeduid. Zowel in de oude als
in de nieuwe bijbelvertaling wordt ekklesia
evenwel weergegeven met het woord ge-
me,ente. Dikwijls werd en wordt er in de
theologie een min of meer groot verschil
gemaakt tussen de begrippen kerk en ge-
meente. Zonder twijfel is er verschil in het
gebruik van die beide woorden. Een predi-
kant zal in een kerkdienst b.v. wel kunnen
zeggen: geliefde gemeente. Maar het zal wel
nooit voorkomen dat een dominee zijn preek
begint met de aanspraak: geliefde klerk. Om
de moeilijkheden en misverstanden die het
gebruik van de woorden gemeente en kerk
gemakkelijk veroorzaken te vermijden, zul-
len we in het volgende verhaal het originele
nieuwtestamentische woord gebruiken en
dus spreken van ekklesui.

Ekklesi.a

Ekklesia betekent vergadering. En dan
zowel vergadering in de zin van een activi-
teit door middel waarvan mensen, gevolg
gevend aan een tot hen komende en daarop
gerichte oproep, samengebracht worden -
alsook van een vergadering als totaliteit van
de mensen die gehoor hebben gegeven aan
zo'n oproep zich zo lieten saamvergaderen,
als gevolg daarvan samenkomen, daardoor
ten slotte samenzijn en zo een bepaalde ge-
meenschap voren. 1) Het woord ekklesia
wijst er daarbij ook op dat de mensen om
wie het bij zo'n vergadering gaat geroepen
werden uit een "massa". In de idee ekk1esia
ligt dus ook die van kiezen, van uitkiezen
opgesloten. 2)

Hij die de nieuwtestamentische ekklesia
vergadert is God. Dit wordt met alle nadruk
in het N.T. gezegd. De ekklesia is ekkle-
sia van God. 3) Maar in deze vergadering is
ook 'Jezus Christus voluit betrokken. Ja, Hij
is daarin zelfs het één en het al. Want God
handelt ook in de vergadering van zijn
ekklesia alleen in en door de Christus. De
Here Christus wordt dan ook heel vaak en
expres in verband met de ekklesia ge-
noemd.4) De ekklesia is de ekklesia Gods
die Hij zich door het bloed van zijn Eigene
heeft verworven. 5)

De rijkste uitdrukking waardoor èn het
werk èn de positie van Christus ten opzichte
van de ekklesia tot uitdrukking wordt ge-
bracht is die waarin gesproken wordt over
de ekklesia Gods in Jezus Christus. 6) Soms
wordt de ekklesia ook zonder meer de ek-
klesia van Christus genoemd. 7) Beide uit-
drukkingen wijzen erop dat de ekklesia haar
oorsprong en bestand, haar leven en groei
heeft door en in de gekruisigde en opgestane
Christus. De typering van de ekklesia als
ekklesia-in-Christus kan men het best op
soortgelijke wijze verstaan als b.v. het spre-
ken over planten die in de zon of de wind
staan. Men wil daarmee namelijk zeggen dat
die planten 'zich bevinden in de invloeds-
sfeer, in het krachtenveld van de zon of de
wind. Welnu, zo wijst de uitdrukking ekkle-
sia-in-Christus er op, dat die ekklesia zich
bevindt en leeft en groeit en werkt in de in-
vloedssfeer, het krachtenveld, het machts-
gebied, de genadevolheid van Jezus Chris-
tus, en zo principiëel onttrokken is aan de

demonische machten van deze wereld. De
ekklesia is een stuk van het hemelse vader-
land midden in de verdorvenheid en
vreemdheid van deze goddeloze wereld. Zij
is het voorwerp van Gods verlossende ge-
nade zoals die in de Christus is geopen-
baard en door Hem geëffectueerd wordt, nu
ten dele en straks in volkomenheid. 8)
Kortom: de ekklesia is als ekklesia Gods in

Christus Jezus gefundeerd en geworteld en
bestaat alleen in en uit en dóór en vóór
Hem.

De gemeenschap welke er tussen de Here
Christus en de ekklesia betaat is innig,
uniek, alomvattend, eeuwig en voluit .een
geheimenis. Zij is een gemeenschap krach-
tens welke de ekklesia deel heeft aan Jezus
Christus zelf, maar tegelijk, in Hem, ook aan
alles wat Hij is en heeft en doet. Wat de
Schrift zegt over de gemeenschap welke er
tussen Christus en zijn ekklesia betaat vindt
wel zijn hoogtepunt in wat Paulus zegt over
de verhouding van een man en vrouw in het
huwelijk. 9) De diepe, eigenlijke zin van dit
brieffragment is deze dat de innige, unieke,
heel hun persoon en leven omvattende rela-
tie tussen een man en een vrouw die door
de band, het verbond van het ware huwelijk
zijn verbonden, haar oorsprong vindt in en
gefundeerd 'is in de band welke Christus en
zijn ekklesia, de ekklesia en Christus ver-
bindt. Terwijl omgekeerd, de gemeenschap
waarin Christus met zijn ekklesia leeft haar
tegenbeeld vindt in en om zo te zeggen
doorlicht wordt door die welke er is tussen
een man en zijn vrouw.

Deze gemeenschap tussen Christus en de
ekklesia wordt in concreto tot stand ge-
bracht en intact houden door de Heilige
Geest.

Christus is met de Heilige Geest ge-
zalfd. 10) Hij ontving die Geest niet met
mate. 11) Hij ;is ook de uitdeler van de Geest.
Toen Jezus was opgestaan uit del doden ont-
ving Hij de belofte des Geestes - dat wil
zeggen: de beloofde Geest - en stortte Die
daarna uit in zijn ekklesia om Hem daarin te
doen wonen en om ~n en door die Geest zelf
alles in haar en voor haar te zijn. 12) De
Here is de Geest zegt Paulus. 13) En daar-
mee predikt Hij dat waar de Here Christus
is óók de Geest is. En dat wie ·de Heer toe-
behoort óók deel ontvangst aan de Geest. Met
de verhoging van Christus is de bedeling
van de Geest begonnen, welke voleind zal
worden op de jongste dag. In de tijd tussen
die beide grote momenten vergadert Chris-
tus zijn ekklesia door de Geest. Door die
Geest formeert en regeert en onderhoudt en
bewaart Hij bij haar en vervult haar met de
volheid, de rijkdom van alles wat Hij voor
zijn ekklesia is en voor haar verworven
heeft.

Bij de overweging van wat Jezus Christus
door zijn Geest voor zijn ekklesia doet, mag
evenwel één ding geen moment worden ver-
geten. Het is dit dat wat de Christus door
zijn Geest in de forrnatîe, het onderhouden,
de regering, de bewaring en de reformatie
'van zijn ekklesia verricht, door Hem wordt
tot stand gebracht door zijn Woord, door het
Evangelie van Jezus Christus. Het is het
Evangelie dat door het geloof wordt ontvan-
gen en in de weg des geloofs zijn zegenrijke
werking verricht. 14) Er is in de gemeen-
schap waarin Christus met zijn ekklesia en
die ekklesia met Christus leeft daarom geen
sprake van mystiek, maar wel en alléén en
ten volle van een gemeenschap des geloofs.
Het gaat daarbij om dat geloof waardoor de
goddeloze gerechtvaardigd wordt en weder-
geboren tot een nieuw leven. De Schriftuur-
lijke opvatting van de ekklesia, de ekklesia
Gods in Christus staat en valt daarom met
de Schriftuurlijke opvatting van de recht-
vaardiging van de goddeloze uit louter gena-

de, op grond van de verdiensten van Chris-
tus, door het geloof en van de vernieuwing
van de mens door de Geest en het woord van
Christus.

Zo is dus volgens de Schrift de ekklesia
Gods in Christus de vergadering van allen
die krachtens Gods verkiezende genade door
Christus, die daarbij werkzaam is door zijn
Geest en Woord, uit de gevallen mensheid
zijn geroepen, in de weg des geloofs gerecht-
vaardigd en wedergeboren worden en nu uit
en door en voor Christus leven. 15)

C. V.

') Theo! Wörterbuch zum N.T. m, 507: Die
saubertste Ubersetsung .is hier die einfachste:
Versamm!ung .... Zur ekklesia gehören aHe die
die Seinen sein.

2) 1 Petr. 2 : 9; Kol. 1 : 13.
3) Hand. 20 : 28; 1 Kor. 1 : 2; 10 : 32; 11 : 16,

22; 15:9; Gal. 1 : 13; 1 Thess. 2 : 14; 2 Thess.
1 : 4; 1 Tim. 3 : 5.

4) Matth. 16 : 18; Rom. 16 16; Gal. 1 : 22;
Ef. 1 : 22; 5 : 23, 29; Kol. 1 : 18, 24; 1 Thess.
1 : 1; 2 : 14; 2 Thess. 1 : 1:

5) Hand. 4 : 28.
6) 1 Thess. 2 : 14.
;) Rom. 16 : 16.
8) Ralph Luther, Neutest. Wörterbuch \ 54 v .
9) Ef. 5 : 22-32.
10) Luc. 4 : 18; Hand. 10 : 38.
") Joh. 3 : 34.
12) Hand. 3 : 35. Te weinig wordt bedacht dat

de verheerlijkte Christus de handelende Persoon
is op de grote Pinksterdag. Hij "heeft dit uitge-
stort, wat gij ziet en hoort".

13) 2 Kor. 3 : 17.
14) Het is onmogelijk alle Schriftplaatsen te

noemen waarin op de funktie van het Woord,
het Evangelie in de vergadering van de ekklesia
wordt gewezen. Christus heeft daar o.a. op ge-
wezen kort voor zijn hemelvaart. Hij beschreef
toen zijn verlossingswerk met drie woorden:
tijden - daardoor kocht Hij zijn ekklesia, op-
staan - toen ontving Hij de macht om, haar te
vergaderen, prediken, daardoor vergadert Hij
(Luc, 24 : 46) haar.

15) Walter Bauer. Wprterbuch zum N.T., 478:
De ekklesia is "uiversal d. Kirche, in der sich
aHe Gerufenen zusammen finden ".

Kerkelijk Leven

DE WEZENLIJKE NOOD
o N Z E R K E R KEN 1)

Nu u door de classis bent tehulp geroepen en
hier bent verschenen om te adviseren in de
impasse, waarin onze vergadering is gekomen,
ben ik zo vrij een ogenblik uw aandacht te vra-
gen voor wat naar mijn overtuiging de nood is,
waarin we gekomen zijn.

Om u enig inzicht te geven in onze moeiten
is het noodzakelijk terug te gaan tot de reeks
van vergaderingen van 1 oktober, 29 oktober en
28 november 1964, omdat op deze vergaderingen
de kwestie van de credentiebrief actueel werd,
die ons, sinds die tijd, heeft verdeeld gehouden.

Het zal u bekend zijn, dat genoemde reeks
vergaderingen uitliep op de onwettigverklaring
van de vergadering en het besluit tot ontbinding
ervan.

Ik mag u direkt als mijn mening zeggen, dat
de vergadering van 1 oktober 1964 op geheel
wettige wijze werd geconstitueerd, en dat het
motief om uit te spreken, dat deze!constituering
onwettig was geheel ondeugdelijk is, zodat de
onwettigverklaring zelf geheel onwettig was. .

Het motief voor onwettigverklaring van de
vergadering wordt duidelijk uitgesproken in de
brief van 23 oktober van de Gereformeerde Kerk
van Den Bosch. Daar zegt de kerkeraad, dat "de
classis alleen wettig geconstitueerd kan worden,
wanneer de credentiebrieven van de afgevaar-
digden niet alleen een lastgeving bevatten, maar
ook de stipulatie, dat de afgevaardigden zich
verbinden om al wat overeenkomstig Gods
Woord, de Drie Formulieren van Enigheid en
de Kerkenordening besloten wordt, te zullen na-
leven".

') Op de vergadering van de claSSISNoord-
Brabant-Limburg waarop het in het onder Kerk-
nieuws van dit nummer afgedrukte besluit werd
genomen hield ds. Van den Brink van Eindho-
ven de hier volgende toespraak. Wij nemen die
ter informatie van onze lezers gaarne in ons
blad op. Red.
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Dit is het enige motief, op grond waarvan de
wettigheid van de classis van 1 oktober werd
bestreden.

De classis heeft deze argumentatie op een ge-
geven moment overgenomen en daarme gelega-
liseerd, t.w. in het antwoord van 29 mei 1965 op
een bezwaarschrift van br. 1. Dorr te Eindho-
ven tegen het besluit van 28 november 1~64. De
classis antwoordde hem op voorstel van ds. W.
Vreugdenhil als volgt: "De vergadering van af-
gevaardigden van 28 november heeft niets an-
ders gedaan, dan een regel, die van ouds in de
Gereformeerde Kerken gelding heeft gehad, nl.
dat een credentiebrief niet alleen een lastgeving
moet bevatten, maar ook de stipulatie, dat de
afgevaardigde kerken zich verbinden om al wat
overeenkomstig Gods Woord, de Drie Formulie-
ren van Enigheid en de Kerkenordening beslo-
ten wordt, te zullen naleven, te onderstrepen".

Naar deze opvatting is de wettigheid van een
classis afhankelijk van de aanwezigheid van de
bewuste stipulatie in de credentiebrief.

Op deze - wankele - basis heeft Den Bosch
haar hele strategie van de laatste anderhalf jaar
opgebouwd.

De kerkeraad van Den Bosch beroept zich tot
ondersteuning van zijn gevoelen op dr. F. L.
Bos, Orde der Kerk, pag. 131-133. Daar neemt
dr. Bos enkele bepalingen op uit de jaren 1582-
1620, die zulk een stipulatie inderdaad voor-
schrijven. Het zijn echter geen bepalingen van
een Generale Synode, maar slechts van enkele
Classes en Part. Synoden, en dus alleen geldig
voor de eigen kring van die tijd.

Ds. G. Janssen van Amsterdam heeft zich op
mijn verzoek vrij uitvoerig beziggehouden met
de kwestie van de credentiebrieven, in verband
met onze Brabantse situatie. Met zijn toestem-
ming deel ik mee, tot welke resultaten hij kwam.

Met het boek van dr. Bos, zo schrijft ds. Jans-
sen, moet men altijd zeer voorzichtig omgaan,
omdat hij slechts een greep doet uit het voor-
handen zijnde materiaal. In lang niet alle ge-
vallen, werd een stipulatie in de credentiebrief
opgenomen. Janssen bekijkt dan de eredentie-
brieven van de Dordtse Synode van 1574, vijf-
tien stuks, waarvan verreweg de meeste de sti-
pulatie missen. Wat de synode van 1578 betreft,
maakt hij de opmerking: "Blijkbaar winnen de
synoden heel snel aan gezag, want de meeste
credentiebrieven hebben nu de uitdrukkelijke
stipulatie wel". Hij geeft verschillende voorbeel-
den. Toch bevatten ook nu verschillende ereden-
tie brieven de stipulatie in het geheel niet. Hij
noemt er vijf. Bij de synode van 1586 begint het
materiaal ons in de steek te laten. De eerste
-credentiebrief, die van Arnhem, geeft de belofte
van gehoorzaam te onderwerpen. Die van Har-
derwijk heeft geen stipulatie. De rest doet Rut-
gers af met de notitie: "vermeldende de gewone
stipulatie", maar die was telkens wisselend.

Ds. Janssen gaat dan vrij uitvoerig in op de
verdere inhoud van de credentiebrief, n1. de
vraag, waaraan de afgevaardigden gebonden
werden. Een vaste omschrijving hiervoor be-
stond niet. Soms· bevat de opdracht alleen te
handelen tot opbouwing van de kercke Christi
en de ere van Gods heilige Naam. Meermalen
geldt de binding Gods Woord en de orde der.
kerk. Maar oudtijds werd voor zover hij dat
had kunnen nagaan, in de credentiebrieven
de belijdenis nooit genoemd, hoewel die toen
wel reeds aanvaard was. Janssen bewijst dat
aan de hand van de credentiebrieven van de
classes Alkmaar 1578, Hoorn 1578 en Brabant
1578.

Voor het eerst vond hij, de belijdenis genoemd
in de credentiebrief van de afg,vaardigden van
Overijssel naar de G.S. Dordt 1618/1619. Hij rele-
veert de zaak, omdat dit als iets vreemds werd
bevonden. De afgevaardigden van Overijssel wor-
den er dan ter synode op aangesproken, dat zij
belast zijn te oordelen "niet alleenlijk naar
Gods Woord, maar ook naar de gelijkvormig-
heid des geloofs in de Confessie en Catechismus.
begrepen". De Acta gaan dan als volgt verder:
"Daarop, alzoo het schijnen mocht, dat ook de
Confessie en de Catechismus gesteld werden tot
een richtsnoer om te oordelen over de waarheid
der leer, en in gelijken graad en autoriteit met
het Woord Gods, zoo hebben die van Overijssel
verklaard, dat zij en de broeders, die hen gezon-
den hadden, het eenige Woord Gods alleen er-
kenden VOoI'iden eenigen regel, naar welke men
over de waarheid der leer moest oordeelen, en
dat zij ook alleenlijk naar denzelven zouden
oordeelen". Uit deze passage blijkt duidelijk
hoe ongewoon het ook tijdens de Dordtse Sy-

node nog was, om de belijdenis op te nemen in
de lastgeving.

Wat dat betreft herinnert ds. Janssen nog aan
art. 34 van de voorlopige G.S. van de Neder-
duitsche Gereformeerde Kerken van Utrecht
1888. Er rees toen blijkbaar een kwestie over de
credentiebrieven. Resultaat was, dat de kerken
ernstig gewaarschuwd werden voor het door
de Geref. Kerken steeds "verworpen stelsel der
Independenten" ; en dan volgt als besluit o.m.
de kerken "nooit anders te binden dan aan Gods
Woord en aan de vigerende Kerkenordening, en
voor de eindbeslissing zich slechts dan het recht
van instemming en medewerking voor te behou-
den, als het te nemen besluit het wezen of be-
staan harer kerken naar den maatstaf van Gods
Woord krenken zou". Het is duidelijk, dat hier
de belijdenis niet expres wordt genoemd.

Ds Janssen, wiens betoog ik hier slechts ruw-weg
en globaal weergeef, geeft tenslotte als zijn over-
tuiging, dat wij in de Geref. Kerken niet gebon-
den zijn aan bepaalde inhoud van de eredentie-
brief. Dat wil voor hem niet zeggen, dat het niet
wenselijk was geweest, tijdig, toen er nog niets aan
de hand was, te overleggen om de meer gebrui-
kelijke vorm van de credentiebrief algemeen in
te voeren. Wellicht had dat narigheden kunnen
voorkomen. Ds. Janssen ontkent ook niet, dat de
credentiebrief, zoals Den Bosch die voorstelde,
in de gegeven situatie wenselijk is. Wel ontkent
hij nadrukkelijk, dat niet inwilliging van de eis
van Den Bosch de vergadering onwettig zou
hebben gemaakt. Wat dat betreft steunt het be-
toog van Ds. Janssen de conclusie, die de kerkeraad
van Breda trok in zijn schrijven van 9 november
1964: "Voorzover ons bekend zijn dienaangaande
in ons classicaal, particulier-synodaal of natio-
naal-synodaal verband nooit afspraken ge-
maakt."

Deze conclusie is van zeer verstrekkende aard.
Dit betekent immers:
dat de classis van 1 oktober 1964 wettig werd

geconstitueerd;
dat deze vergadering ten onrechte onwettig

werd verklaard;
dat de kerken van Breda en Rijsbergen ten

onrechte, op hun credentiebrief werden uitge-
sloten;

en dat tengevolge van deze blunder, de classis-
kerken in eindeloze twisten werden gedompeld,
die grote verwijdering hebben gebracht;

en tenslotte, dat als gevolg van deze misgreep,
de classis meer dan een jaar tot niets-doen was
gedoemd.

De tot nu toe genoemde argumenten tegen de
praktijk van de laatste anderhalf jaar waren
slechts van kerk-historische aard.

Belangrijker zijn m.i. de kerkrechtelijke be-
zwaren, die vooral door de kerk van Breda van
meet af aan zijn ingebracht tegen de wijze.
waarop het voorstel om slechts te constitueren
met die kerken, die zich hielden aan de vast-
gestelde credentiebrief. is ingediend en behan-
deld. .

Deze bezwaren, die de kerkeraad van Breda
onder woorden bracht in de brief van 9 novem-
ber 1964 komen in hoofdzaak hierop neer:

dat het voorstel van Den Bosch van 23 oktober
1964 na de sluitingstijd voor ingekomen stukken
is gelanceerd en binnengekomen;

dat het slechts toegezonden is aan de- afge-
vaardigden en niet aan de kerkeraden ;

en wat de classis betreft: dat de classis haar
agendum eigenmachtig heeft laten aanvullen, in
plaats van de kerk van Den Bosch te verwijzen
naar de volgende vergadering.

Het is m.i. duidelijk, dat de kerk van Den
Bosch en de classis zich - ongetwijfeld met de
beste bedoelingen - begaven op een hiërarchi-
sche weg, althans op dit punt.

Het doet ironisch aan te zien, dat de kerk van
Den Bosch, die altijd pal stond voor handhaving
van de K.O. hier één van de grondregels van
de K.O. overtrad en dat niet wil inzien, terwijl
de kerk van Breda, die m.i. soms terecht het
verwijt moest horen, zich niet te hebben 'gehou-
den aan de K.O. pal staat voor wat werkelijk
Gereformeerd is.

Intussen zijn ook deze bezwaren nog niet de
meest gewichtige, hoe belangrijk ze op zichzelf
ook mogen zijn.

Het ergste is m.i. dat de kerk van Den Bosch
en de classis hun ernstige materiële bezwaren
tegen de zgn. nieuwe dingen in de kerk van
Rijsbergen gingen afreageren op de tekst van
de credentiebrief, waardoor deze kerk buiten de
classis kwam te staan alvorens ook maar enig

wettig bezwaar tegen deze nieuwe dingen was
ingebracht, of in behandeling genomen.

Even ernstig was het, dat men, door afwijzing
van de crec1entiebrief van Rijsbergen ook de
samenwerking met de kerk van Breda op het
spel zette en deze kerkeraad onder de hevige
pressie zette van buigen of barsten. Hiermee
heeft de classis over de kerk van Breda geheerst,
geheel in strijd met de grondregel van het Geref.
Kerkrecht, neergelegd in art. 85 van de K.O.,
waar staat, dat geen kerk over een andere kerk
enige heerschappij zaloefenen.

De classis zal er m.i. goed aan doen te over-
wegen, in hoeverre mogelijk deze houding het
conflict binnen de Geref. Kerk van Breda heeft
opgeroepen, verhaast, of verscherpt. Mogelijk
zal de classis ook zelf schuld hebben te belijden
in deze zaak.

Wat de uitsluiting van Breda en Rijsbergen
van de classis, op grond van de credentiebrief,
tenslotte inhield, bleek duidelijk uit de weige-
ring van Den Bosch, om aan de broeders van
Breda en Rijsbergen vrij recht van verweer te
schenken in hun zaak.

De roepende kerk van Eindhoven voor de
vergadering van 26 mei 1965 had dit recht van
vrije verdediging de broeders nadrukkelijk toe-
gezegd. Alleen op deze wijze had deze kerke-
raad vrijmoedigheid de kerken van Breda en
Rijsbergen te verzoeken, als gast aanwezig te
zijn. Alle andere afgevaardigden bleken hier-
mee akkoord te gaan. De afgevaardigden van
Den Bosch hebben zich daartegen echter na-
drukkelijk verzet. En de vergadering is gezwicht.
Zo is het geschied, dat de bekende besluiten-
reeks inzake de scheuring te Breda, plus de be-
sluiten inzake de leer van ds. Telder, plus het
besluit inzake de behandelingswijze van de
zaak Rijsbergen zijn genomen, zonder dat de
broeders, die het betrof zich vrij mochten ver-
dedigen. Zij mochten slechts antwoorden op een
eventuele vraag, die hun door de praeses na-
mens de vergadering werd gesteld.

Het blijft m.i. de grote fout van de classis, dat
zij de brs. van Den Bosch over zich' heeft laten
heersen.

Maar het gaat me nu vooral om het feit dat
de buitensluiting van de kerken van Rijsbergen
en Breda door deze afwikkeling van zaken, zon-
der meer het karakter heeft gekregen van exe-
cutie vóór de rechtspleging, De gemeenschap der
liefde werd beëindigd voordat de bezwaren nog
maar in bespreking kwamen.

Op deze wijze werd en wordt geoordeeld in
dictatoriale staten. Ook daar mist de aange-
klaagde het vrije recht van verdediging. Hij
mag slechts antwoorden op vragen die hem ge-
steld worden. Maar gaat hij daarbuiten, dan
wordt hij afgestraft.

Het is me onbegrijpelijk, dat de broeders van
Den Bosch geen oog hebben voor deze zaak. '

Voorlopig zou het al tot dank stemmen, als
ze wilden beloven, de hier naar voren gebrachte
zaken, nog eens te willen overwegen. Daarbij
zal dan vooral aandacht moeten worden ge-
vraagd voor het ultimatieve karakter dat Den
Bosch nu reeds anderhalf jaar aan haar optre-
den geeft. Dat was reeds het geval bij het voor-
stel van 23 oktober 1964 tot vaststelling van de
credentiebrieven. Den Bosch deelde mee, dat
niet aanvaarding van dit voorstel zou betekenen,
dat Den Bosch heenging.

Datzelfde was het geval op de vergadering van
14 januari die niet tot constituering komen kon.
Alle kerken wilden en konden constitueren.
Maar Den Bosch stelde a priori, dat het dan zou
heengaan.

Ook het spreekverbod voor de broeders uit
Breda en Rijsbergen werd door Den Bosch ulti-
matief geëist.

Onder deze pressie heeft de classis zich ander-
half jaar geschikt, hoewel het duidelijk had
kunnen zijn, dat artikel 85 van de kerkorde met
voeten werd getreden.

Tenslotte stelt Den Bosch vandaag de eis, dat
de besluiten van 16 december worden herroe-
pen.

En weer heeft deze eis een ultimatief karak-
ter.

Ik wil de brs. deputaten dringend verzoeken
de broeders van Den Bosch op dit punt te ver-
manen en de classis te raden voor deze pre-ssie
niet door de knieën te gaan. Evenals in alle vo-
rige gevallen, waarin Den Bosch ultimatieve
eisen stelde, moet ook nu worden gezegd, dat
niet inwilliging van deze eis, de classis n iet on-
wettig maakt. T.a.v. de credentiekwestie is dat
reeds bewezen. T.a.V. het vrije spreekrecht is
dat wel zeer duidelijk. T.a.V. de erkenning van
Breda A. of liever de weigering tot exclusieve
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erkenning van Breda B. is deze zaak ook over-
duidelijk.

De classis heeft nota bene in confessioneel en
kerkordelijk opzicht positie gekozen tégen Breda

Verder heeft zij t.o.v. de Geref. Kerk van
Breda liefde en lankmoedigheid betracht en dat
is haar nog niet moeilijk gevallen ook.

Het enige wat de broeders te Den Bosch de
classis verwijten kunnen is deze lankmoedig-
heid. Maar van christelijke lankmoedigheid
wordt geen classis onwettig! Den Bosch heeft
niet aangetoond en kàn niet aantonen, dat de
classis onwettig werd. De weg die Den Bosch
dreigt te gaan is die van het schisma. De ver-
woesting waarmee de kerken in ons ressort door
dit schismatieke drijven bedreigd worden is
enorm. Het valt te vrezen, dat in sommige ge-
meenten scheuringen zullen ontstaan, die niet
anders zullen zijn dan een voortzetting van de
scheur, die de broeders van Den Bosch vandaag
trekken. Een scheur van kerken en broeders,
die niet mogen scheiden, omdat de Here dat
verbiedt.

Tenslotte wil ik uw aandacht nog vragen, voor
wat - naar ik vrees - het meest wezenlijke is
van de nood, waarin we kwamen.

Wat dat is wordt duidelijk uit een incident,
dat plaatsgreep tijdens de laatste classicale dis-
cussies.

Daarin werd onzerzijds gewezen op de lank-
moedigheid Gods met Zijn oude volk Israël, dat
gedurende lange tijd zich te buiten ging aan de
meest gruwelijke afgoderij met politieke, cultu-
rele en religieuze machten. Ondanks dat duurde
het honderden jaren, eer de Here tot Zijn volk
sprak: La Ammi, gij zijt mijn volk niet meer.
Zouden wij dan niet - zo was ons betoog _ nog
veel meer geduld hebben met kerken als die
van Breda en Rijsbergen, aan wie men niet het
duizendste verwijten kan, van wat de Here aan
Zijn volk Israël verweet?

Op dit argument werd door de broeders van
Den Bosch als volgt geantwoord: wij moeten

de kerken anders behandelen dan de Here Zijn
volk behandelt. De Here kan lankmoedig zijn.
Wij moeten ons houden aan de kerkelijke regels.

Uit dit verschil wordt - naar ik vrees - duide-
lijk, waarom het ten diepste ging, de laatste ja-
ren. Het is een verschil tussen een Bijbelse be-
naderingswijze en een kerkordelijk-formele.

Naar onze overtuiging is het zo, dat wij als
kerken elkaar PRECIES ZO hebben te behan-
delen als de HERE Zijn volk behandelt. De Here
Jezus zegt immers: Weest barmhartig, zoals uw
Vader barmhartig is, Luc. 6 : 36. Hoe vaak roept
de Schrift ons niet op om navolgers Gods te
zijn en het beeld van Christus te vertonen?
Daartoe moeten de regels van de kerkorde en
de confessie ons dienen en dat kunnen ze ook.

De Gereformeerde kerken hebben de kerkorde
nooit willen aanvaarden, als een last en een juk,
maar altijd als een hulpmiddel ten dienste van
de liefde.

De broeders van Den Bosch erkennen, dat de
Here t.a.v. Breda nog zeggen mag: "Gij zijt mijn
lieve volk, ondanks uw zonden". Maar Den Bosch
zegt tegelijk dat wij moeten zeggen, op grond
van onze regels: "Lo Ammi, gij zijt Gods ware
kerk niet meer".

Hier ligt het conflict, ook voor de broeders
van Den Bosch zelf.

Ik hoop vurig, dat de broeders van Den Bosch
met deze vragen weer naar huis willen gaan, om
ze te overwegen.

In het kort: Ik zou u broeders deputaten drin-
gend willen vragen, de kerk van Den Bosch te
vermanen tot intrekking van haar ultimatieve
eis en de eendracht der kerken niet te breken
door op een ongeoorloofde wijze, in het stellen
van ultimatieve eisen over de zusterkerken te
heersen (hetgeen in strijd is met art. 85 K.O.) in
plaats van binnen de gemeenschap der classis
de weg van appel te gaan.

Ik dank u voor uw aandacht.

G. v. d. Brink

Synodaal kerkrecht
In het geref. kerkblad voor Gelderland, Over-

ijssel en Utrecht zijn een paar artikelen ver-
schenen, waarin nog al scherpe kritiek wordt
geleverd op een artikel, dat ds. Visee schreef in
de Kamper kerkbode naar aanleiding van de
afzetting van ds. v. d. Ziel.

Wie de schrijver van deze artikelen is, weet
ik niet.

De ondertekening luidt: S-K.
Ik heb er al naar zitten raden.
"Schilder-Kamphuis" was mijn eerste reactie.
Bij nader inzien leek het me toch weinig

waarschijnlijk, dat deze hoogleraren op deze
wijze als duo naar buiten zouden treden.

Een mevrouw S, geboren K.?
Erg vrouwelijk doen de artikelen echter niet

aan.
Dan misschien een heer S. te K.?
Och, het doet er ook niet toe. Het is misschien

maar beter niet te weten, wie het is.
Nu ga ik op deze artikelen niet in, omdat ds.

Visee zijn eigen boontjes niet kan doppen. Deze
maal wilde ik echter graag zijn boontjes doppen,
omdat hij bestreden wordt met een citaat van
mijn vader uit de "Korte verklaring der kerk-
ordening".

In de Kamper kerkbode had ds. Visee de brief,
waarin aan ds. v. d. Ziel werd meegedeeld, dat
tot zijn afzetting was besloten, echt synodaal
genoemd, en wel om de volgende redenen:

1. evenals in 1944 en '45 was de brief geadres-
seerd niet aan de weleerwaarde, maar aan de
weledelgeboren heer v. d. Ziel.

2. er wordt in deze brief vermeld, dat ds. v.
d. Ziel niet alleen het vermaan van zijn kerke-
raad, maar ook dat van de meerdere vergade-
ringen heeft verworpen.

S-K. geeft nu deze motivering van ds. Visee
als volgt weer:

Volgens ds. Visee is het afzettingsbesluit syno-
daal, want:

a. de kerkeraad beroept zich alleen op het
besluit van de classis en de P.S. en

b. de kerkeraad spreekt over een oproep tot
bekering gericht aan de afgezette predikant
vanwege de meerdere vergaderingen.

Het eerste motief wordt door ds. Visee hele-
maal niet genoemd voor de stelling, dat Gronin-
gen-Zo echt .synodaal optrad.

Juist daarop richt S-K echter zijn scherpste
aanval.

Hij beroept zich daarbij op een zin uit de
"Korte verklaring der kerkordening", waarin
mijn vader schreef: "De tucht over dienaren
gaat dus uit van de kerkeraad en deze mag de
dienaar niet afzetten dan naar het oordeel der
classis, de kerkeraad voert dan het oordeel der
classis uit. De afzetting van dienaren kan dus
nimmer buiten de kerkeraad om gaan".

Om dit citaat bijzondere klem te geven volgt
er dan de merkwaardige zin: "Moet ds. H. Meu-
link dan na zijn overlijden beschuldigd worden
van "synodale" (hier op te vatten in de zin van
"synodocratische") gedachten?"

Ik zou hierover het volgende willen opmerken:

a. Het door S-K. geciteerde boek heet "Korte
verklaring der Kerkenordening" (niet kerkorde-
ning),

b. Wanneer mijn vader in dat boek synodale
gedachten heeft weergegeven, mag dit rustig
worden geconstateerd, zowel bij zijn leven als
daarna.

c. Daar is geen enkele tegenstelling tussen
hetgeen ds. Visee schreef en het citaat uit de
Korte verklaring.

Ds. Visee stelt nergens, dat de kerkeraad zon-
der oordeel van de classis tucht over dienaren
des Woords mag uitoefenen. Integendeel, hij
schrijft, dat de classis en synode alleen heeft te
oordelen over mogelijke afzettingswaardigheid,
maar niet te vermanen. Ds. Visee oefende voorts
scherpe kritiek, omdat de kerkeraad tot schor-
sing overging zonder bewilliging van de gena-
buurde kerkeraad en tegen het advies van de
classis in. Juist S-K. tracht dit goed te praten
met een misplaatst beroep op art. 31 K.O., alsof
men met een beroep daarop de vrijheid heeft te
gaan knoeien.

d. Wanneer S-K. zo grote waarde hecht aan
hetgeen mijn vader schreef, moest hij de proce-
dure V. d. Ziel eens toetsen aan diens .verklaring
van de artt. 79 en 80 K.O. Hij zou zien, dat die
procedure daarmee in flagrante strijd is ge-
weest.

e. Misschien wil S-K. ook eens overwegen,
dat juist mijn vader met ds. V. d. Ziel een van
de eerste slachtoffers van het drijven in onze
kerken is geweest, welk drijven bij ds. V. d.

Ziel tenslotte uitliep op zijn afzetting.
Over het 2e door ds. Visee genoemde motief

kan ik kort zijn.
S-K. ontkent, dat de meerdere vergaderingen

ds. V. d. Ziel vermaand zouden hebben.
S-K. heeft blijkbaar de brief van de kerke-

raad aan ds. V. d. Ziel, hoewel deze in de Kam-
per kerkbode afgedrukt stond, niet gelezen.

Daarin schrijft de kerkeraad n.l., dat ds. v. d.
Ziel het vermaan van zijn kerkeraad. alsook van
de meerdere kerkelijke vergaderingen hardnek-
kig heeft verworpen!

Meer als komische noot zij nog vermeld, dat
volgens S-K. in het afzettingsvonnis wel een
openbare grove zonde vermeld staat. Daar wordt
immers gesproken over voortgaande verharding
ondanks oproep tot bekering. Dus gelden voor
de afzetting dezelfde gronden als voor de
schorsing.

En de schorsingsgronden zijn immers bekend.
Ze staan te lezen In het geschrift van ds. de
Vries en ds. v. Dijk!

Jammer voor S-K. dat dit geschrift weer
andere gronden noemt, dan het schorsingsbe-
sluit.

Nu maar raden, welke de openbare grove
zonde is geweest.

Men controlere toch de feiten, zo besluit S-K.
zijn tweede artikel.

Ik heb getracht dit te doen.
De conclusie moet helaas zijn:
De procedure V. d. Ziel was typisch synodaal,

in strijd met de D.K.O.,
Ik heb nu toch wel een vermoeden wat S-K

betekent:
Synodaal Kerkrecht. J. Meulink.

BOEKBESPREKING
H. de Vos, Inleiding tot de ethiek.
Derde herziene en uitgebreide druk.
Uitgave G. F. Callenbach, Nijkerk,
1964, 205 bladzijden. Prijs f 14.90.

In een Woord vooraf" rechtvaardigt de auteur
het verschijnen van dit boek. Sinds De Bussy in
1898 een inleiding op de ethiek schreef, kwamen
er op dit gebied in Nederland nauwelijks meer
studies los. Vandaar dat de auteur zich gezet
heeft om een up to date boek op dit gebied te
schrijven. Hij is daar stellig in geslaagd. In een.
betrekkelijk beknopt bestek bespreekt hij de be-
langrijkste ethische grondbegrippen: de zedelijke
normen, het zedelijk oordeel, de zedelijke vrij-
heid en nog enkele andere belangrijke ethische
noties, alle onder het hoofd "De kenmerken van
de zedelijkheid". In het tweede deel behandelt
hij een groot aantal zedelijke stelsels: eudemo-
nisme, stoïcisme, marxisme (een belangrijk onder-
deel) enz. In het derde en laatste deel bespreekt
de auteur de christelijke moraal.

Men moet een boek als dit strikt nemen voor
wat het wil zijn: een inleiding op de ethiek. De
auteur doet zich daarbij kennen als .een zeer
deskundig docent. Glashelder en zeer grondig
wordt begrip na begrip geanalyseerd en toege-
licht. In het "Woord vooraf" schrijft prof. de Vos
dat het geen "sensationele bezigheid" is de
grondstructuren van de zedelijkheid bloot te
leggen. Dat is het inderdaad bepaald niet. Boek.~n
van dit genre zijn eigenlijk een noodzakelijk
kwaad: het is de rijstebrijberg waar men door-
heen moet om in luilekkerland te komen. Het is
de inleiding, waar men zich eerst doorheen moet
worstelen, wil men met vrucht materiële ethische
kwesties kunnen bestuderen. Ethiek is en blijft
een vreemd vak in het geheel van de theologie.
Men moet er een bepaalde aanleg voor hebben
om zich er in te verdiepen. De auteur heeft die
stellig, ondergetekende beslist niet. Maar daar-
om te meer is het goed zich zelf de discipline op
te leggen een boek als dit door te studeren. Het
leert je streng logisch denken en definiëren.

Wat het standpunt van de schrijver betreft:
hij verzwijgt niet dat hij het humanistisch-chris-
telijk mensbeeld aanhangt (blz. 105). In het laat-
ste deel doet hij zich kennen als een oprecht en
gelovig christen, die de ethiek als christonomie
wil laten normeren door de persoon en de leer
van Christus. En belangrijk is ook, dat hij bij de
gestrenge uiteenzettingen over de zedelijke norm
niet verheelt, dat de werkelijkheid disharmo-
nisch is en de mens een disharmonisch wezen
(blz. 88). Dat maakt mild in het zedelijk oordeel.
Het maakt ook het compromis noodzakelijk.
Daarover zegt de auteur behartigenswaardige
dingen. Beginselvaste mensen, zo komt hij op te
merken, keuren nog wel eens af dat anderen een
compromis aangaan. Hij vervolgt: "Zij negéren
dan het feit, dat zij, misschien niet op het punt,
waarop anderen het doen, maar toch wel op
andere punten zelf een compromis sluiten. Er
zijn Christenen b.v., die een zeer strenge zon-
dagsheiliging voorstaan, maar het met de toe-
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passing van de geboden van de Bergrede veel
minder nauw nemen" (blz. 91). Dit is maar al te
waar.

Voor dominees en ontwikkelde gemeenteleden
die zich in ethische problemen willen verdiepen
en niet tegen wat studie opzien: een zeer in-
structief boek.

Enschede. R. H. Bremmer.

PERSSCHOUW
Apocalyptische tijden en menselijke omgang

In het Gereformeerd Kerkblad van Zuid-Hol-
land, Zeeland, enz. schreef (ds) J. J. V(erleur) een
indringend en aangrijpend artikel over het bo-
vengenoemde thema.

Hij wijst er daarin op dat de Here Christus er
op gewezen heeft dat in de laatste dagen, de
apokalyptische tijden, valse profeten, wetsver-
achting, liefdeloosheid, vervolging, verdrukking
zullen optreden onder de mensen. In die ver-
schijnselen zal zich het apokalyptische geweld
aankondigen. Dat is angstaanjagend. Maar het
is de zorg van de Meester voor zijn discipelen
dat zij weten, dat dat alles komen moet.

Ds Verleur schreef dit artikel met deze vraag
voor ogen: Zijn we op de goede, dat is op de
evangelische weg door zó met elkaar om te gaan,
als we het op dit ogenblik doen?

Hier volgt wat ds Verleur schreef:

Ziet u niet, mijn lezers, .hoe ook vandaag deze
dingen acuut zijn? In de ontwikkeling der
dingen in de bredere kringen van de christen-
heid is de ontplooiïng van valse profetie en
wetsverachting in volle gang. Het is kenmer-
kend voor het verschijnsel van de valse pro-
fetie, dat zij opkomt en bestaat tegen de ach-
tergrond van de ware, bijbelse profetie. Leugen
is nooit een ding of macht op zichzelf. Ze is
altijd ombuiging en ontkenning van de waar-
heid. De mens van heden ontkent niet, dat zijn
bestaan in deze wereld één brok ellende is,
maar de openbaring van de Schrift dienaan-
gaande, dat het menselijk bestaan aangetast
werd door de zonde en zó het totale bederf
in de wereld kwam, wordt in haar tegendeel
omgevormd en tot een leugen gedevalueerd
door de levensbeschouwing van de moderne
mens, die zegt, dat het menselijk bestaan zèlf
zonde is en duisternis en daarom oorzaak van
alle ellende.

Dan is "verlossing" ook niet de betaling der
schuld. en de wegneming der ellende door het
bloed van Jezus Christus, maar de bevrijding
van de mens uit de kooi van zijn bestaan.

Dat is maar een voorbeeld van wat men zou
kunnen noemen de "relativering" van de waar-
heid. In tientallen vormen doortrekt dit "rela-
tivisme" het gehele leven. Normen vallen weg,
zekerheden verliezen hun kracht, christelijke
tradities hebben geen bekoring meer, gemeen-
schap en samenleving verkeren in ontbinding;
confessie en geloofsinhouden worden inhoud
van het dialogisch gesprek en zo zouden we
kunnen doorgaan.

Natuurlijk houdt dat "relativisme" geen halt
bij de deuren van onze kerkelijke gemeenschap.

Wie vandaag weet, wat er te doen is in wijs-
gerige en aestetische kringen; wie de ontwik-
keling politiek en maatschappelijk, maatschap-
pelijk en economisch volgt, ziet dit levensgroot
op ons en onze kinderen afstormen.

De dijken breken door, de stromen storten
zich op onze samenleving. Radio en televisie
verkondigen dit relativisme open en bloot. Het
is tegenwoordig behorend tot de goede toon, af
te geven op de levensbeschouwing, die zeker-
heden kent en geloofsdogma's hanteert. De
kerk is in velér ogen het summum van con-
servatisme en dogmatisme. Een sta-in-de-weg
voor elke progressie en verlichting.

We moeten er niet vreemd van opkijken, dat
dit zó komt. Ook al begrijpen we niet direct,
waarom het zo moet. De Heiland heeft het zien
aankomen en ons gezegd, dat het komen ging.
Laat het ons daarom niet verwonderen, dat
velen onder ons, die dat gevaar van het rela-
tivisme hebben onderkend, en ook in de hui-
dige, christelijke en kerkelijke wereld dit zien
doorbreken, in diepe verontrusting de strijd
tegen dit relativisme aanbinden. Wij zouden
geen goede adventschristenen zijn, als we het
niet onderkenden.

Het gezag van de Heilige Schrift als Woord
van God is vandaag onmiddellijk in geding.

De plaats van de confessie evenzeer.
Gezag van ouders, overheid, ambt en kerk net

zo goed. Want dit "relativisme" is niet anders
dan een brok hoogmoedig intellectualisme,
waarbij ons denken zich autonoom waant en
meent, zelf te kunnen bepalen, wat de normen
zijn en welke normen gelden.

Gezegend dus de kerkgemeenschap, waar men
dit dreigend, apocaliptisch gevaar onderkent
en er tegen strijdt. Maar dat zullen we dan

ongetwijfeld moeten doen op een wijze en met
middelen, die juist in verband staan met die
voortdringing der tijden naar het einde van
Jezus Christus. We zullen er niet vreemd van
op moeten zien, dat deze dingen komen, want
het is voorzegd. Maar er is ook gezegd, dat
deze apocalyptische tijden zullen worden geken-
merkt door liefdeloosheid en verachting, door
vervolging en verdrukking. De vraag is dus
alweer, ècht apocalyptisch, noodzakelijk, hoe
wij in deze dingen met elkaar omgaan. Of wij
de broeder in ons midden, die gevangen schijnt
door deze ban van het "relativisme" wel tege-
moet treden in de kracht en de liefde van het
evangelie of dat we hem vervolgen, omdat hij
het met onze constructies en schema's niet eens
is.

Immers, is het "relativisme" één van de apo-
calyptische gevaren van de laatste bedeling,
er zijn nog andere. Zoals het ons niet moet
verwonderen, dat velen onder ons ernstig on-
gerust zijn over de vloed van het verwoesten-
de leven in normloosheid en leervrijheid, zo
moet het ons evenmin verwonderen, wat weer
anderen ten diepste verontrust en aangegrepen
heeft, n.l. het gevaar van de liefdeloze ver-
achting van de waarheid als Goddelijke norm;
de overheersing van theologische en confessio-
nele stellingen als waarheden, waarover wij
beschikken en de vervolging en verdrukking
van kinderen van God, die het met de over-
heersende opvattingen niet eens kunnen zijn.

Oók dàt is aangekondigd door de Heiland. De
kerk zal met verwoesting bedreigd worden door
de ontbindende kracht van normloosheid en
wetsverachting, maar evenzeer door het ge-
weld van verwoestende verdrukking en ver-
volging, die niet ontstaat uit de triumf van de
waarheid over ons leven en ons denken, maar
die geboren wordt uit de harde, liefdeloze
drang naar logicistische, schematistische conse-
quenties, waarin het dogmatisme soms de ze-
kerheid zoekt van zijn bestaan en zijn strijd.

De Heiland heeft het voorzegd. Het is de an-
dere kant van dezelfde, apocalyptische voltooi-
ing. Waar het "relativisme" de zekerheden van
de Schrift omver haalt, v-anuit de aanbidding
van eigen intellect, daar bouwt de dogmatist
eigen zekerheden op uit logische redenering
vanuit de schriftuurlijke waarheden en bindt
de gemeenschap en zijn broeders aan zijn con-
sequentie, zonder zich af te vragen, wat deze
nu werkelijk te maken heeft met de evange-
lische waarheid in Christus Zelf.

De farizeeën zijn in de prediking van Christus
de levende belichaming van dit dogmatisme.
Met ijzeren, logische consequentie, waartegen
soms weinig in te brengen was, trokken zij
hun conclusies uit de wet van Mozes en bon-
den in liefdeloze hardheid de gemeenschap van
Gods volk aan deze consequenties als godde-
lijke waarheden, die tot gevolg had, dat de
man, die hun iets vertelde van de wonderlijke
macht van de levende Waarheid, de Mens Jezus
Christus, Die hen genezen had, verbannen
werd uit hun synagoge. Kijk, en dat is het op-
merkelijke en kenmerkende - van dit dogmatis-
me, dat het de levende Waarheid Jezus Chris-
tus, inruilt voor een waarheidssysteem van
poneringen. geboden en tradities, die (op straf-
fe van dodelijk-ernstige tucht) door ieder aan-
vaard moeten worden, als in de hemel gespro-
ken.

We moeten er alweer niet vreemd van opkij-
ken, dat dit zo komt. De Heiland heeft het
duidelijk gezegd, dat dit zo komen ging. Laten
we er dus evenmin vreemd van opzien, dat
velen onder ons, die dat gevaar van het dog-
matisme hebben onderkend en dit ook in de
huidige, kerkelijke wereld zien doorbreken als
een farizees gevaar voor de gemeenschap der
kerk, in diepe verontrusting de strijd tegen dit
dogmatisme aanbinden.

We zouden ~ alweer - geen goede advents-
christenen zijn, als we dit gevaar niet onder-
kenden. We beschikken met een gemak over
de bijbelse waarheden, alsof ze in onze zak
gebrouwen zijn. We lezen onze gereformeerde
conclusies in confessie en geloofsleer, alsof onze
logica een door de zonde onaangetast gelaten
functie is, die als tweede bron van waarachtige
kennis dient naast, of althans ná de Heilige
Schrift.

We poneren inzichten als Waarheden, die
daarom het karakter krijgen als normen, waar-
mee we ieder binden. En plotseling ontdekken
we, wat de Heiland reeds in Zijn apocalyptische
rede heeft aangekondigd. Want ook dit "dog-
matisme" (expres zegt ik het met dezelfde be-
woordingen, zie boven) ook dit "dogmatisme"
is niet anders dan een brok hoogmoedig intel-
lectualisme, waarbij ons denken zich autonoom
waant en meent, zelf te kunnen bepalen, wat
de normen zijn en welke normen absoluut gel-
den.

Wie dan de liefdeloze gestrengheid ziet waar-
mede we elkaar vervolgen en verdrukken,
begrijpt opeens, wat we bezig zijn te doen en
hoe het komt, dat de gemeenschap der kerken
met machteloosheid wordt geslagen.

Want de strijd der broeders aan de ene kant
tegen de broeders aan de andere kant, is ten
slotte een machteloos geworstel tegen hetzelfde,
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ik zeg: hetzelfde, kwaad. Wie het relativisme
bestrijdt, strijdt tegen de zonde van het hoog-
moedig intellectualisme. Wie optrekt tegen wat
hij als dogmatisme meent te moeten bestrijden,
strijdt tegen dezelfde zonde.

Zo strijden we achter het front, tegen elkaar,
tegen een zonde bij de ander, waaraan we ons-
zelf steeds schuldig maken. We zien de ander
als een vrijand van de waarheid, zonder op te
merken, dat we zelf minstens een even groot
gevaar, om dezelfde zonde te doen, met ons
mede dragen.

De broeder, die uit vrees voor het "relativis-
me", met al zijn angstige gevolgen voor het
onderwijs van onze kinderen (die angstige ge-
volgen zijn er, levensgroot) zijn medebroeder
de consequentie oplegt van zijn standpunt als
een bindend bevel van God, is even intellectua-
listisch en hoogmoedig als de broeder, die uit
vrees voor het dogmatisme, met al zijn angstige
gevolgen voor ons nageslacht (die zijn er min-
stens evenzeer!) zijn medebroeder wil opleggen
wat hij als enige uitweg ziet, en voor zichzelf
een vrijheid opeist, die dan niet voortkomt uit
de christelijke vrijheid van het evangelie, maar
uit de valse vrijheidswaan van deze normloze
tijd.

ZÓ komen de vervolgingen en verdrukkingen.
De dogmatist sluit de relativist uit. De relati-

vist verkettert de dogmatist. Ze doen beide de
zelfde zonde. Ze zijn beide even hoogmoedig.
Ze vallen beide onder hetzelfde oordeel van de
Zoon des Mensen, die hen verwijt, dat zij niet
weten, hoe zij op christelijke manier met el-
kaar moeten omgaan.

Zo werpen we een dienaar uit zijn ambt, van
wie wij stellen, dat hij de gemeenschap ver-
breekt en individualistisch zijn opdracht en
standpunt stelt boven de confessie en de orde
der kerk. Velen verwerpen dit vonnis, maar
blijven resoluut weg uit de kerk, wanneer daar
een predikant preekt, van wie zij menen, dat
deze dit vonnis zou verdedigen.

Ze doen dezelfde zonde en verwoesten door
hun intellectualisme en logicisme de gemeen-
schap der kerk.

Dat is het vermoeiende in deze dingen. Groe-
pering staat tegenover groepering. Maar - al
begrijpen we niet, waarom het zo moet, Chris-
tus heeft gezegd, dat het zó kwam. Het is ken-
merkend voor de apocalyptische tijden. Het
betekent, dat het oordeel nadert.

Zou het geen tijd worden, ons af te vragen, of
dit de oorzaak is van onze persruzies, van onze
kerkelijke conflicten, van onze machteloze,
kerkelijke vergaderingen, van het gebrek aan
werfkracht, van onze kerkelijke vonnissen en
procedures, van onze hatelijkheden en onder-
linge verwijdering, van onze verdachtmakingen,
doleanties, scheuringen, breuken en ontbindin-
gen?

Relativisten en dogmatisten vallen onder één-
zelfde oordeel. Moeten we dááraan de kerken,
de gemeenten des Heeren wagen'!

De Heere heeft gezegd, dat het komen zou.
Het relativisme, de normloosheid, dat de kerk

verwoest.
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Het dogmatisme, de leerheiligheid, die de kerk
verwoest.

Het front ligt vandaag in de kerk aan dezelf-
de kant van de lijn.

ZÓ probeert de Satan de kerk te breken en
van haar kracht te beroven.

En het eigenlijke front, dat van de Antichrist,
ligt als een lokkend welvaartsland aan de an-
dere zijde.

Zien we het wel? Zien we wel, wat onze kin-
deren bekoort? Zien we wel, hoe onze jeugd
beu is van het gehaspel en gevangen wordt
door andere idealen? Hoeveel er in onze kerken
wèggaan, verbitterd en ontgoocheld?

Zien we wel de nood van onze jeugd, die lie-
ver "Ik, Jan Cremer" leest, dan onze artikelen
en brochures, die een geest van verderf ade-
men?

Ik dacht, dat het wel eens tijd werd, dit eens
te zeggen. Immers, de Heiland heeft duidelijk
gezegd, dat het zo komt.

\

Wat ds Verleur schreef geeft overvloedig stof
voor een indringende overdenking aan het begin
van dit nieuwe jaar.

C. V.

KERKNIEUWS

Beroepen te Zwagerveen-Zwaagwesteinde:
kand. W. Triemstra te Meppel.

De zaak ds. Van der Ziel. In Trouw werd het
volgende bericht opgenomen:

De classis Enschede van de vrijgemaakte gere-
formeerde kerken heeft uitgesproken, dat ds. A.
van der Ziel kan doorgaan met zijn ambtelijke
arbeid en dat andere vrijgemaakte predikanten
mogen voorgaan in de diensten van de rondom
deze Groningse predikant ontstane groep.

De classis Enschede heeft donderdagavond het
bezwaarschrift behandeld van ds. W. G. Raven
te Almelo tegen zijn kerkeraad, die hem verbo-
den had te preken in Groningen bij de groep ge-
meenteleden rondom ds. Van der Ziel. De clas-
sis sprak met algemene stemmen uit dat het ver-
bod van de kerkeraad zich niet met recht op de
Schrift en de kerken orde beriep en verklaarde
het bezwaarschrift van ds. Raven gegrond.

In de bespreking kwam naar voren dat ds.
Van der Ziel naar artikel 31 K.O. gerechtigd is
ook na zijn afzetting met zijn ambtelijke arbeid
door te gaan.

Canadese Geref. Kerken. In De Rotterdam-
mer werd bericht dat de synode van de Can. Ref.
Churches besloten heeft contact op te nemen
met de Prot. Presbyterian Church en met de
Chr. Reformed Church van Noord-Amerika. De
synode benoemde deputaatschappen om deze
contacten te leggen.

De commissie heeft opdracht gekregen deze
- voor Amerikaanse begrippen - eveneens kleine
kerk te vragen hoe zij staat tegenover de Neder-
landse belijdenisgeschriften en of zij de Canadese
Gereformeerde Kerk kan erkennen als een ware
kerk.

In de tweede plaats zal de commissie in een
open en eerlijk gesprek de verschillen in belijde-
nis en kerkorde moeten bestuderen. Aan de sy-
node zal de commissie rapport moeten uitbren-
gen of naar haar mening de inzichten van de
andere kerk zich conformeren aan het Woord
van God.

Tevens zal het gesprek moeten gaan over de
officiële kerkelijke contacten die de Orthodoxe
Presbyterian Church heeft met andere kerken.
Kennelijk wordt daarbij in de eerste plaats ge-
dacht aan de Gereformeerde Kerken in Neder-
land.

Deze kerk zal ook ingaan op een verzoek van
de Christian Reformed Church om contact. Met
een commissie van deze kerk moeten de gere-
formeerde afgevaardigden zich bezinnen op een-
heid in het licht van de Drie Formulieren van
Enigheid, de drie belijdenisgeschriften van vele
kerken van gereformeerde signatuur en Hol-
landse huize: De Heidelbergse Catechismus, de
Nederlandse Geloofsbelijdenis en de Dordtse
leerregels. '

Classis Noord-Brabant en Limburg

Op 20 januari kwam deze classis bijeen om de
moeilijkheden, welke daarin gerezen waren te
behandelen.

Aan de orde kwamen twee voorstellen. Aller-
eerst een van 's-Hertogenbosch, dat inhield te

herroepen de op de eerste zitting van de classis
genomen besluiten om a) de afgevaardigden van
de Gereformeerde Kerk van Breda te aanvaar-
den op een credentiebrief, die niet geheel was
conform het bsluit van 28 november 1964, en b)
de besluiten van de P.S. 1965 te verwerpen,
waarin de classis werd opgeroepen de kerkeraad
van de brs. J. Vonkeman c.s. exclusief te erken-
nen als Raad van de Gereformeerde Kerk van
Breda.

Ook was ter tafel een voorstel van ds. G. v. d.
Brink te Eindhoven. Dat had de volgende in-
houd:

De classis Noord-Brabant-Limburg in voort-
gezette zitting bijeen op 20 januari 1966 zag
zich gesteld voor de ultimatieve eis van de Ge-
reformeerde Kerk van 's-Hertogenbosch (dan
volgt de zojuist gegeven omschrijving van het
voorstel van 's-Hertogenbosch).

De classis is van mening aan deze eis van de
kerkeraad van 's-Hertogenbosch niet te kun-
nen en mogen voldoen.

T.a.V. het besluit van 28 november 1964 om
de constituering van 1 oktober onwettig te ver-
klaren en opnieuw te constitueren met die ker-
ken die in de credentiebrief beloven van waarde
te houden alles wat overeenkomstig Gods
Woord, de Drie Formulieren van Enigheid en de
Kerkorde besloten wordt, overwoog de classis,
da~ dit besluit wel niet is terzijdegesteld, maar
dat er in de kring der kerken toch grote be-
zwaren bestaan tegen dit besluit.

Deze bezwaren zijn:

a) dit besluit is tot stand gekomen door een
eigenmachtig initiatief van de classis die de
zaak van de vaststelling van de credentie-
brieven niet op haar agendum had staan en
daarvoor dus geen opdracht had;

b) de motivering voor dit besluit, dat nl. een
classis die geconstitueerd is op credentiebrie-
ven, die de stipulatie missen, per se onwettig
zou zijn is historisch en kerkrechtelijk niet
houdbaar;

c) het was schending van de goede trouw, de
materiële bezwaren tegen de kerken van
Rijsbergen en Breda af te reageren via de
credentiebrief, waardoor deze kerken buiten
de classicale werkzaamheden kwamen te
staan voor de behandeling van hun zaak was
begonnen.

De classis is van oordeel, dat zij op dit mo-
ment niet bevoegd is over deze bezwaren een
uitspraak te doen, maar dat handhaving van
het besluit van 28 november 1964 toch alleen
dan kan geschieden, als daarbij alle voorbehoud
wordt gemaakt t.a.v. de wettige tot standko-
ming van dit besluit.

Ten aanzien van de credentiebrief van de kerk
van Breda overwoog de classis dat de bezwaren,
die de Raad van Breda c.a. in zijn aan de clas-
siskerken gerichte brieven d.d. 9 november 1964,
30 november: 1965 en 10 januari 1966 heeft inge-
diend, grotendeels met bovengenoemde bezwa-
ren parallel lopen en dat ze voorts - ook al zou
men ze in de gegeven situatie wellicht afwij-
zen - toch van die aard zijn, dat men zal moeten
erkennen, dat ze niet op ongereformeerde, maar
juist op gereformeerde voedingsbodem zijn ge-
groeid, zodat ze als zodanig moeten kunnen wor-
den gerespecteerd.

Verder overwoog de classis, dat de kerk van
Breda terzake van de matieriële kwestie zeer
duidelijke uitspraken deed. Op 9 november 1964
schreef deze kerkeraad aan de zuster kerken :
"Ten overvloede belooft de kerkeraad van Breda
van harte van waarde te zullen houden al wat
ter classis overeenkomstig Gods Woord en over-
eénkomstig de belijdenis en de Kerkorde der Ge-
reformeerde Kerken besloten wordt". Deze uit-
spraak werd door de afgevaardigden van Breda
telkenmale nog op de vergadering van 16 dec. '65
nadrukkelijk herhaald. In het stuk "Fundament
der kerk... etc." verklaarde de kerkeraad :
"Wij aanvaarden van harte de 'Kerkorde der
Gereformeerde Kerken in Nederland' als zoda-
nige op Gods Woord gegronde ordening. Wij
doen naarstigheid die te onderhouden, beloven-
de, omwille van de eenheid met andere kerken,
zonder overleg met die kerken geen afwijkingen
van deze aangenomen orde in te voeren". In
zijn brief van 10 januari 1966 verklaart de kerke-
raad dat hij zijn afgevaardigden in de credentie-
brief opdraagt 'over alle wettig ter tafel gèko-
men zaken mee te helpen oordelen en besluiten
op grond van Gods Woord, overeenkomstig de
daaraan onderworpen belijdenis en kerkenorde-
ning der Gereformeerde Kerken in Nederland",
terwijl de kerkeraad daarbij herhaalt, "dat deze
opdracht uiteraard impliceert, dat de kerkeraad
zodanig genomen besluiten van waarde houdt".

Gehoord deze uitspraken is de classis van
oordeel, dat er - indien men het besluit van
28 november 1964 niet legalistisch, maar bond-
genootschappelijk hanteert, geen redenen kun-
nen worden aangevoerd om de kerkeraad van

Breda op grond van dit besluit van de classicale
werkzaamheden uit te sluiten. De kerkeraad
heeft met deze verklaringen immers impliciet
reeds voldaan aan de op 28 november 1964 voor
de credentiebrief vastgestélde norm.

De classis dringt er evenwel bij de kerkeraad
van Breda op aan, terwille van de broederschap,
de reeds gegeven stipulatie in het vervolg ook
in zijn credentiebrief op te nemen, hetgeen ook
in de toekomst moeilijkheden zal kunnen voor-
komen.

Ten aanzien van het classisbesluit om de uit-
spraken van de P.S. inzake de breuk te Breda
niet te ratificeren, verklaart de classis geen en-
kele reden te zien, om op dit besluit terug te
komen; te minder, nu de Raad te Breda in zijn
schrijven van 10 januari 1966 de reeds eerder
gedane mondelinge mededeling nu ook schrifte-
lijk herhaalde, met zijn bezwaren inzake de
leer "die weg te gaan, die een eerlijke samen-
leving met de zusterkerken vereist". De classis
wijst de beschuldiging van de kerk van 's-Her-
togenbosch af, als zou zij, bij handhaving van
bovengenoemde besluiten "definitief onwettig"
gebleken zijn. De classis heeft door het besluit
van de P.S. terzake van de breuk niet te ratifi-
ceren, maar in beroep te gaan bij de e.k. Gene-
rale Synode, niet anders gedaan dan gebruik-
maken van haar recht geschonken in art. 31 K.O.
De vergadering roept de zusterkerk van 's-Her-
togenbosch dringend op, om 's-Heren wil, de
eendracht der kerken niet te breken door op een
ongeoorloofde wijze in het stellen van ultima-
tieve eisen over de zusterkerken te heersen (het-
geen in strijd is met art. 85 K.O.) in plaats van,
binnen 'de gemeenschap der classis, de weg van
appel in te slaan.

Deze voorstellen werden breedvoerig bespro-
ken.

De deputaten ad art. 49 K.O., welke ter ver-
gadering waren uitgenodigd (ds. A. Kuiper van
Axel en ds. J. Keizer van Brouwershaven) ga-
ven geen eenstemmig advies. .

Ds. Kuiper meent dat de classis, door de door
de Part. Synode onwettig verklaarde Kerkeraad
van Breda te aanvaarden en de wettig verklaar-
de niet te aanvaarden, zelf onwettig geworden is
en dat dus het bezwaar van 's-Hertogenbosch
dient te worden toegestemd.

Ds. Keizer daarin tegen oordeelt dat de classis
gebruik gemaakt heeft van haar recht de beslui-
ten van de Part. Synode niet te aanvaarden. Als
de classis dit besloten heeft is het niet eerlijk op
dit besluit terug te keren met het argument:
anders gaat 's-Hertogenbosch heen. 's-Hertogen-
bosch kan tegen het besluit in appèl gaan. In-
tussen is deze Kerk niet genoodzaakt in gewe-
wetensnood mee te blijven werken aan de ver-
gaderingen der classis.

Tenslotte werden de genoemde voorstellen in
stemming gebracht.

Het voorstel van 's-Hertogenbosch werd met
10 tegen 4 stemmen en 2 onthoudingen verwor-
pen. De afgevaardigden van 's-Hertogenbosch en
Tilburg verlaten daarop de vergadering.

Daarna werd het voorstel van ds. v. d. Brink
aangenomen met 8 stemmen voor, 1 tegen en 2
.onthoudingen.

ADRESSEN

Ds. E. T. v. d. Born woont thans: Dollard-
straat 196, Amersfoort.

Alblasserdam, scriba: J. A. de Jong, Ieplaan
19, telef. 01859-2910.

Assen, diaconie: G. Geerts, Dr. Kuyperstr. 27,
telef. 05920-5119, giro 915078.

Ds. W. Verwoerd is verhuisd van Tolberter-
straat, Leek naar: Waezenburglaan 41 aldaar.
telefoonnummer is gelijk gebleven: 05945-2181.
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