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Slotwoord
"Vrees God en onderhoud zijn gebo-
den, want dit geldt voor alle men-

sen". Prediker 12: 13.

In het boek Prediker l~zenl we veel over
wijsheid.

Toch roemt het niet in de wijsheid van
mensen.

De schrijver was geboeid door het mense-
lijk leven.

Hij heeft veel onderzocht en nauwkeurig
acht geslagen op het wedervaren en het ge-
drag van de mensen.

Dit was lang niet altijd een prettige bezig-
heid, want hij ondervond dat in veel wijsheid
veel verdriet ligt en in vermeerdering van
kennis smart.

Hoeveel wijsheid de schrijver ook opdeed,
.het lukte hem niet voor alle vragen een op-
lossing te vinden.

Veel kon hij niet begrijpen, daarom lezen
we in zijn boek zo dikwijls het woord ijdel-
heid.

Aan het slot van zijn boek vinden we dan
ook niet een slotsom, waarin het verlossende
woord voor het ingewikkelde leven op deze
aarde gesproken wordt.

Neen, Prediker komt niet verder dan een
slotwoord.

Duidelijk is dat de schrijver. daarin niet
zijn eigen wijsheid doorgeeît, maar een bood-
schap van God.

Hij heeft niet uit de feiten afgelezen dat
het onderhouden van Gods geboden het hoog-
ste is in het mensenleven, evenmin kan hij
op grond van zijn onderzoekingen temidden
van de mensen in Jeruzalem optimistisch ge-
stemd zijn over de functionering van die ge-
boden in het volksleven.

Het chaotische in het leven en samenleven
heeft Prediker diep aangegrepen.

Wat moet er van die wereld terecht komen.
lp de ijdelheid en vergankelijkheid van het

leven en de onbetrouwbaarheid van de men-
sen grijpt Prediker door het geloof naar het
enig houvast. .

Vrees God en onderhoud zijn geboden.
Deze slotsom is geen wijsheid van mensen!
Hier schrijft niet de éne mens aan de ander

de wet voor.
Neen,.hier wordt gewezen op een reddende

han-pvan de levende God, die over Zijn volk
in deze wereld is uitgestrekt.

De God van Israël, de God van het Ver-
bond is met de wereld op weg naar een bete-
re, .toekomst.

In het Israël van Predikers dagen wordt
de belofte, die in Gods geboden is gegeven,
over het volk opgeheven.

Vrees God en onderhoud zijn geboden, want
dit geldt voor alle mensen of, naar letterlijke
vertaling: dit is héél de mens.

Het echt menselijke komt alleen tot zijn
recht in de onderhouding van die geboden.

Wordt er met die geboden een spel ge-
speeld dan koms niet God, maar de mens in
verdrukking en nood.

Deze wijsheid van Prediker is de wijsheid
van het evangelie.

Evangelie-belijders staan niet in de wereld
als mensen die alles beter weten en overal
een oplossing voor hebben.

Mensen die in Jezus Christus geloven en
zich verheugen in zijn dienst naar Gods ge-
boden, staan niet de hele dag open deuren in
te trappen.

Van der Kwast

Zij weten dat de wet goed is, maar dat zij
vleselijk verkocht zijn onder de zonden, zodat
niet in hun getuigen van de wet en handelen
naar de geboden, maar alleen in Jezus Chris-
tus de verlossing van deze gevloekte wereld
is.

God vrezen en Zijn geboden onderhouden
is de reddende hand grijpen die ons in het

evangelie wordt geboden; daarin is het leven
in Christus. .

Het is al lang geleden sinds Prediker zijn
slotwoord schreef.

Er is sedertdien heel veel wijsheid ver-
gaard en het onderzoeken van alle dingen
gaat steeds voort: wetenschap en techniek
nemen een ongekende vlucht en het lijkt als-
of de mens van onze tijd alles kan en alles
weet.

Maar de werkelijkheid is dat voor elke
vraag die wordt opgelost, tien andere vragen
in de plaats komen en de mens raakt zijn
huis steeds meer kwijt, '

Wat is de mens, wat blijft er van hem over
wanneer hij zich in hoogmoed van de vrees
voor God en het houden van Zijn geboden
afwendt.

Een gelovige heeft in de situatie waarin we
vandaag verkeren geen oplossingen in voor-
raad en een oppervlakkig hanteren van ge-
boden wekt alleen maar ergernis.

Er is wel een boodschap.
De grote Prediker Jezus Christus heeft ge-

zegd: Alle dingen zijn Mij overgegeven van
de Vader; daarom is bij Hem het grote ge-
heimenis van een Ieven in blijde dienst van
God, het enige kleed, waarin de mens zich-
zelf kan zijn en dat hem echt past.

In Christus
(11)

Enkele notities van opvattingen
van gereformeerden.

Hoewel, naar gezegd, van gereformeerde zijde nooit
- tenminste voorzover ik weet - speciaal studie van
in Christus is gemaakt, zijn er toch wel aanwijzingen,
die duidelijk maken, hoe deze uitdrukking veelal door
gereformeerden werd verstaan en opgevat. Het meest
duidelijk en expliciet liet men zich er over uit, naar
ik meen, wanneer het over ,de verkiezing ging. We
krijgen de indruk, dat in Christus genomen wordt in
lokale zin. Het is een begrepen zijn in Christus en dan
wel van eeuwigheid af.

Calvijn schrijft in zijn Institutie: "Wanneer Paulus
leert (Ef. 1, 4), dat wij in Christus verkoren zijn voor
de schepping der wereld, dan neemt hij ongetwijfeld
alle aanzien van onze eigen waardigheid weg. Want
het is evenalsof hij zeide, dat aangezien de hemelse
Vader in het ganse zaad van Adam niets vond, dat
zijn verkiezing waardig was, Hij zijn ogen geslagen
heeft op zijn Christus, om als uit zijn lichaam lede-
maten te verkiezen, die Hij zou aannemen tot het
deelgenootschap des levens. Laat dus bij de gelovigen
deze reden gelden, dat wij daarom in Christus tot het
hemelse erfdeel aangenomen zijn, omdat wij in onszelf
niet in staat waren zulk een uitnemendheid te bevat-
ten." 1)

In zijn Gereformeerde Dogmatiek drukt, H. Bavinck
zich als volgt uit': "Het besluit der verkiezing is ook
met het oog op de Zoon, uit liefde tot Hem genomen.
De gemeente en Christus zijn samen, in eenzelfde be-
sluit, in gemeenschap met en voor elkander verkoren,
Ef. 1, 4." Verderop spreekt hij van de Christus mysti-
cus, d.i. Christus en zijn gemeente samen als het eigen-
lijke object der verkiezing.

In zijn Kommentaar op Ef. 1, 3 schrijft J. A. C.
van Leeuwen o.m.: "in Christus, dwz. in zijn persoon,

in de' sfeer van de gemeenschap met Hem, is dat
schenken van gaven geschied. In de uitdrukking in
Christus, bij Paulus zeer veelvuldig voorkomend, ... ,
ligt de mystieke eenheid aangegeven van hen, wie het
geldt, met en in Christus, ... " 3)

Op deze plaats heeft F. W. Grosheide: "In Christus
spreekt van een nauw verband, van volle gemeen-
schap. Men kan ook hier het best uitgaan van de
plaatselijke betekenis van in, rustende op Christus.
Maar dan zó, dat de Heiland niet alleen grondslag· is,
doch ook Bewerker en Bewaarder. Er is activiteit." 4)

Om even iets anders te noemen, S. Greijdanus
spreekt in zijn verklaring van Rom. 3, 24 door de
verlossing in Christus Jezus van: "In Christus Jezus
doet deze verlossing kennen als een schat, die als in
de Here Christus ligt besloten en opgetast en uit Hem
wordt genomen. Zij is niet los van zijn Persoon, maar
Hij in eigen Persoon is de verzoening, ... Hij bracht
ze tot stand, maar is ze ook. Zonder deel aan Hem
kan ze niet genoten worden. Zelf is Hij ook bij haar
toepassing op elke gelovige werkzaam. Daarom zegt
deze uitdrukking meer dan door Christus, ... " In zijn
verklaring van Rorn. 6, 11 "maar levend voor God in
Christus Jezus": "In Christus Jezus wijst op de nauwe
band der gelovigen met Christus. In Hem is hun le-
ven. Uit Hem leven zij. Hij is de bron van hun le-
ven." 5)

Op deze plaats heeft H. Ridderbos in zijn Commen-
taar: "En dat 'in' Christus Jezus", Het zijn-in-Hem
beheerst hier alles. Alles rust in de Adamietische be-
tekenis van Christus, als de tweede mens, de laatste
Adam. Het gaat, óók in de ethische bevrijding van de
macht der zonde, om de grote heilshistorische indica-
tief van het in Christus en dus ook in zijn dood en
opstanding begrepen zijn. Daarop en daarop alleen
rust de thans volgende imperatief, de zedelijke parae- ,
nese." Even verder 'in een excurs Over de doop: "De
doop ontleent zijn kracht aan hetgeen eenmaal in
Chr.istus met de zijnen geschied is; hij is de sacramen-



PAGINA 178 OPBOUW

rele voltooiing van de heilshistorische werkelijkheid,
waarin de gelovigen reeds begrepen waren zonder het
te weten of het te geloven, Rom. 5, 8; (merkwaardige
uitdrukking: gelovigen zonder' te gëloven, H.V.) de
doop kan aan hun zijn-in-Christus als tweede Adam
niets toevoegen; hij is, daarvan de sacramentele repre- '
sentatie, niet als een 'bloot' teken, maar als het in de
zichtbaarheid zich voltrekkende toeëigeningsritueel
door de hand van Christus Zelf.".")

Overzien we nu het bovenstaande, dan merken we
een vrijwel algehele eenparigheid van gevoelen. In
Christus wordt overwegend lokaal verstaan. Het is
een ongenomen-zijn in Christus, in zijn gemeenschap.
Het woord mystiek wordt nog al eens aangewend en
het onderscheid tussen met (syn.) en in (en) Christus
is zo goed als niet in rekening gebracht. Grosheide en
Greijdanus 7) blijken er oog voor te hebben, dat het
in van in Christus tenminste ook mee causaal-instru-
mentele betekenis heeft. Maar dit komt m.i. nog niet
voldoende uit de verf en blijft wat vaag, vooral bij
Grosheide, die immers ook wil blijven spreken van
mystieke gemeenschap met Christus. En volgens Neu-
gebauer is het misverstaan van in in lokale of ruimte-
lijke zin de voedingsbodem van het in dezen gaan
spreken van mystiek. 8)

We zien ook, dat er, bij alle onderscheid, aanra-
kingspunten zijn met opvattingen in de voorgaande
paragraaf genoemd. H. Ridderbos is hierbij zelfs van
oordeel, dat er in de laatste tijd een zekere toenade-
ring is op te merken van de moderne exegese tot de

H. Venema

oud-reformato~ische uitlegging. Als specimen van deze
uitlegging citeert hij wat H. Zanchius in zijn kom-
mentaar op Ef. 2, 5 heeft geschreven: " ... God heeft
ons in de persoon van Christus levend gemaakt, aan-
gezien Hij krachtens de dood van Christus, na de
verzoening der zonde, alle uitverkorenen, zovelen er
geweest waren van de grondlegging der wereld aan
en er toekomstig waren tot het einde, als leden van
Christus alleen in hun Hoofd beschouwd, heeft be-
vrijd ... " 9) Hij meent, dat dit in overeenstemming is
of tenminste verwant is met wat Schweitzer gezegd
heeft nl. dat de kiem-cel van Paulus' 'Christus-Mystik'
is de in joodse geschriften voorkomende voorstelling
van de eenheid van de Messias met de gepraedestineer-
de gemeente der heiligen.

Om de eigen gedachte van Ridderboos, die de ver-
dienste heeft, dat hij op deze zaak breder is ingegaan
dan velen voor hem, nog wat duidelijker weer te ge-
ven het volgende citaat uit zijn boek Paulus: ",'Het
gaat hier (in '1 Kor. 15,,22: ... want zoals allen in
Adam sterven, zo zullen allen in Christus levend ge-
maakt worden, H.V.) om de opstanding der doden bij
de parousie, Waar het echter op aankomt is, dat hier
het 'in Christus' geparalleliseerd wordt met 'in Adam'.
Hiermee wordt het karakter van dit, 'in' duidelijk.
Zoals in Adam over de bij hem behorende 'allen' de
beslissing is gevallen, dat zij zouden sterven, zo in
Christus, dat zij zullen leven. Adam en Christus staan
hier tegenover elkander als de 'twee grote figuren aan
de ingang van twee werelden, twee aeonen, twee
'scheppingen', de oude en de nieuwe; en in hun doen

en lot ligt de beslissing voor allen, die tOt hen be-
horen, omdat dezen in hen zijn begrepen en dus wor-
den gerekend, hetzij ten dode hetzij ten leven. Dit
laatste nu wordt uitgedrukt door 'in Adam' en 'in
Christus'. En het is dan ook in deze zin, dat Adam
het type kan heten van Hem, die komen zou." Rid-
derbos voelt wel wat voor de duitse term 'Universal-'
persönlichkeit' en de engelse 'corporate personality'.
"Het is deze corporatieve verbondenheid van het
allen-in-Eén, welke Paulus ook op Christus en de
zijnen toepast en waaruit ook de uitspraken inzake
het 'met Christus' (sterven enz.), althans naar hun
oorsprong, moeten worden verklaard, zoals ook duide-
lijk blijkt uit het nauwe verband tussen Rom. 5, 12-21
(Adam en Christus) en Rom. 6, 1 e.v. (met Christus
begraven worden enz.) Wij hebben hier met een van
de grondmotieven van Paulus' heilsprediking te doen,
die m.n. ook in zijn conceptie van de kerk terugkeert.
Het is in die zin, dat ook _van Christus en de gelovi-
gen als van het éne zaad van Abraham kan gesproken
worden, Gal. 3, 16" en dat van hen gezegd kan wor-
den, dat zij, hoewel velen, één lichaam zijn in Chris-
tus, Rom. 12, 5, ja, dat zij ééa zijn in Christus, Gal.
3, 28." 10) ~

Wij doen hier Ridderbos wel geen onrecht wanneer
we zeggen, dat ook hij de lokale opvatting is toege-
daan. Het woord mystiek, mystieke eenheid of ge-
meenschap met Christus gebruikt hij niet. Maar mij
dunkt, dat zakelijk de gemeenschap tussen Christus en
de gelovigen, zoals hij die voorstelt, niet zoveel ver-
schilt met wat anderen noemen: de mystieke.

1) III, 22, 1 in de vertaling van A. Sizoo, Delft,
1931.
2) II, 365, 368, 4e dr. Vlg. ook nog K. Dijk, Van
Eeuwigheid Verkoren, Delft, 1952, blz. 115: "De prae-
positie in van in Hem sluit ook de gedachte uit, dat'
we op grond van Christus' verdienste verkoren zijn,
want dit in spreekt niet van op grond van maar van
in gemeenschap met Christus."
S) J. A. C. van Leeuwen, Paulus' Zendbrieven aan
Efeze, Colosse, Filémon en Thessalonika, Amsterdam,
1926.
4) F. W. Grosheide. De Brief van Paulus aan de Efe-
ziërs, Kampen, 1960. In een noot op blz. 17 schrijft
deze nog: "In het algemeen gebruikt Paulus in Ef.
vaak in, ook in Christus. Men kan daar dikwijls van
een plaatsaanduidend in uitgaan, ... Bij uitverkoren in

. kan men denken aan 1 Kor. 15, 22, in Adam gevallen,
in Christus levend gemaakt, ja zelfs verkoren." Bij
Ef. 2, 6 en ons mede een plaats gegeven in de hemelse
gewesten, in Christus Jezus noteert Grosheide: "De ge-
lovigen komen niet alleen tenslotte, doch zijn nu reeds
in Christus Jezus, d.i. in mystieke ge~eenschap met
Hem in de hemel."
5) S. Greijdanus, De Brief van de apostel Paulus aan
de Gemeente teRome, Amsterdam, 1933, blz. 195,302.
6) Herman Ridderbos, Aan de Romeinen, 1959, blz.
132, 135.
7) Zie ook zijn Korte Verklaring op Ef. 1, 3.
8) a.ui. 183.
9) Paulus, 59, noot 64. Vert. van mij. Ridderbos geeft
het originele latijn, hoewel niet helemaal feilloos; con-
sideravit moet zijn: considerata.
10)._ Paulus, 59 e.v. Voor de term 'kosmisch-eschatolo-
gische Universalpersönlichkeiren' verwijst Ridderbos
naar Oepke, T,W,B. II, 538. De term 'corporate per-
sonality' schijnt het eerst door H. Wheeler Robinson te
zijn gebruikt. Vgl. Bouttier a.w. 111.

Rookgordijn?
(Antwoord aan ds. w. G. de Vries)

In "De Reformatie" van 12-8-'67 beant-
woordde ds. W. G. de Vries mijn artikel "Ge-
raffineerd?" in "Opbouw" van 14 juli. Hij
deed dit onder de titel "Rookgordijn". Ik volg
in mijn antwoord de door hem in zijn artikel
aangebrachte nummering.

1-2. Met zijn beschuldiging van raffine-
ment, aldus coll. De Vries, bedoelde hij niet
de O.B.-schrijvers als slechte mensen te
kwalificeren. Hij wilde niet over het hart
oordelen of over de bedoelingen. Deze be-
schuldiging wilde uitdrukken, "dat men ar-
geloze zielen, zonder dat zij het doorzien, een
voorstelling van zaken geeft die niet juist is".
Nu valt het, dacht ik, met de argeloosheid
van ons kerkvolk nog wel mee. Daar kunnen
de reacties op de O.B. van getuigen! Maar dat
daargelaten: geraffineerd optreden raakt al-
tijd het hart. Volgens het woordenboek bete-

. kent geraffineerd: doorslepen, doortrapt, lis-
tig. Dat is een intentie van het hart. Als

colloDe Vries het hart van de O.B.-schrijvers
erbuiten wil laten, moet hij deze beschuldi-
ging terugtrekken. Dan moet hij een ander
woord gebruiken en publiek tegen de broe-
ders zeggen, dat hij met de beschuldiging "ge-
raffineerd" te ver is gegaan, en dit niet laten
weten langs een omweg.

3. Coll. De Vries schrijft nu: "Ik heb nooit
gesteld dat de ondertekenaars de Vrijmaking
in 1944 niet door God geboden achtten". Ds.
De Vries is kort van memorie. Inhet artikel
in "Petah-jah" van juni 1967, waaruit ik ci-
teerde, schreef hij:

a. "De vrijmaking is vanuit eigen kring nog,
nimmer zo slecht en zo geraffineerd be-
streden". Blijkens het door collo De Vries
te voren aangehaalde citaat van prof. Hol-
werda, ziet dat wel degelijk op de vrijma-
king van 1944.

b. Vervolgens citeert mijn collega opnieuw
prof. Holwerda: niemand in onze kring
aarzelde "om de vrijmaking in onze kring

als gebod van God af te kondigen". Ds. De
Vries gaat daarna zelf verder: "Al wordt
deze gedachte in de "Open Brief" als een
gevaarlijk vrijmakingsgeloof gediskwalifi-
ceerd en als een "ideologie" waarmee men
moet breken". Coll. De Vries is kort van
memorie en nam blijkbaar niet de moeite
eerst eens na te lezen, wat hij zelf had
geschreven. Ik noteer thans dankbaar dat
collo De Vries en ik het erover eens zijn,
dat de O.B.-schrijvers de vrijmaking van
1944 wèl van God geboden achten. Ik
verwacht in het volgende nummer van
"Petah-jah" deze erkenning.

Thans schakelt collo De Vries echter over
op iets anders. "Maar", schrijft hij, "het fijne
puntje (van hoeveel mensen in onze kring
heb ik de laatste tijd al niet gelezen, dat zij
ons "het fijne puntje" wilden duidelijk ma-
ken!) is dat zij Vrijmaking vandaag niet meer
geboden achten". Daarover zou ik "angstval-
lig" zwijgen evenals over een verklaring af-
gelegd door ds. J. P. van der Stoel: Nu wil ik
best, als dat moet, van gedachten wisselen
over een verklaring van ·ds. Van der Stoel.
Maar niet in dit verband. Die verklaring van
ds. Van der Stoel is particulier, het gaat nu
over de door alle O.B.-schrijvers onderteken-
de brief. In dit verband verwijt collo De
Vries mij tevens, dat ik thans een ander
standpunt zou innemen als in de zaak-ds. Van
der Schaft. De O.B.-schrijvers zouden in de.
O.B. hetzelfde standpunt innemen als deze
predikant. Ik ontken dat. Ds. J. van der
Schaft verklaarde tegenover de synodecom-'
missie waarvan ik lid was: a. de leereenheid
met de gebonden kerken is hersteld; b. de
Herziene Kerkorde is principieel aanvaard-
baar; C. de tuchtmaatregelen kunnen "mits
daarover in christelijke geest gesproken is"
aan de Here worden overgelaten (Acta Delfs-
haven, blz. 63). Op die gronden wilde ds. Van
der Schaft zijn gemeente terstond heenleiden
tot hereniging met de synodale kerken en hij'
wilde ruimte om daarvoor te werken. Dat
bracht zijn gemeente in grote onrust, zodat
zelfs geen huisbezoek kon worden gedaan en
het heilig avondmaal niet kon worden ge-
houden. Op dit kardinale punt was de samen-
werking met de kerkeraad verbroken en de
rust en de eenheid der gemeente op het spel
gezet. Het ging om het vergaderen van de
gemeente "naar de maatstaf van Schrift en

. belijdenis" (Acta, Delfshaven, blz. 64). Uit-
drukkelijk moet worden vermeld, dat de
commissie (èn de synode) nadrukkelijk uit-
sprak, dat het feit, dat ds. Van der Schaft
niet wilde oproepen tot vrijmaking "op zich-
zelf geen grond is voor schorsing en het oor-
deel vän afzettingswaardigheid" (blz. 62).

Staat de O.B.:op dit standpunt? Het is ner-
gens te lezen. De broeders schrijven nadruk-

_kelijk in het gedeelte van de O.B., dat over
"samenspreking" handelt, dat door beide par-
tijen moet worden ingezien "hoe geen tucht
mág worden bediend om eigen voorkeurs-
meningen te doen triumferen (dat ziet duide-
lijk op de binding aan de leeruitspraak) of
om met negatie van art. 31 D.K.O. de kerke- '
Iijke orde te handhaven (de vonnissen)". Eerst
als, dat erkend is, is "ten principale" de "con-
flictsituatie" voorbij. Voor ds. Van der Schaft
wás ze reeds ten principale voorbij. 'Boven-
dien schrijven de broeders, dat wanneer de
Tehuisgemeente onze kerken niet in een
"reële" beslissingssituatie brengt, zij de Te-
huisgemeente niet langer kunnen vasthou-
den. "U zou dan de grens passeren, zonder
dat over de vrijheid van grensverkeer defini-
tief -geoordeeld kon worden". Het is duide-
lijk, wat de broeders hier bedoelen.

Hiermee is OQkweerlegd, dat de broeders
vandaag niet tot vrijmaking zouden öi,)roe-
pen. Ik begrijp wel, wat ds. De Vrtes daar-
mee bedoelt. Toch zou ik me liever anders en
juister uitdrukken. Oproepen tot vrijmaking
bedoelt uiteraard te zeggen, dat wij de leden
van de synodale kerken en die kerken zèlf,
hebben op te roepen tot kerkelijke gehoor-
zaamheid, d.W.Z.tot het wegdoen van wat ons
kerkelijk scheidt. Maar zo'n oproep raakt
evenzeer ons zelf en dat komt in die uitdruk-
king "tot vrijmaking oproepen" m.i. niet vol-
doende tot zijn recht. Die uitdrukking sugge-
reert, dat wij al "klaar" zijn, maar de an-
dere zijde niet.' Wij zijn evenmin klaar, nie-
mand is op het punt van het institueren van
de kerk ooit klaar. Dat heeft K. Schilder ons
voldoende geleerd. Wij moeten met Christus
mee-institueren., Ik kan in 1944 kerkelijk ge-
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hoorzaam zijn geweest en de normen van de
kerkvergadering hebben gehandhaafd, terwijl
ik in 1967 zelf uitglijd. Wie in 1967 schorst
en afzet met evidente schending van artt. 79
en 80 (Groningen-Zuid) moet evenzeer in de
oproep tot vrijmaking worden betrokken. Het
mes van de kerkelijke gehoorzaamheid snijdt
naar twee kanten en ds. De Vries kijkt slechts
naar één kant. Er is nergens in de O.B. te
vinden, dat de broeders ongehoorzaam willen
worden aan de historische normen en het his-
torische fundament van de Gereformeerde
Kerken in ons land nl. de Heilige Schrift, de '
Drie Formulieren van Enigheid en de Ker-
kenorde, integendeel, daaraan willen zij de'
Tehuisgemeente in haar samenspreking bin-
den.

4. Over de kwestie van de belijdenis kan'
ik kort zijn. Coll. De Vries schreef, dat de
O.B.-schrijvers de mogelijkheid stellen, dat
de gereformeerde belijdenisschriften niet
overeenstemmen met het fundament van de
algemene christelijke kerk. Hij concludeert
daaruit, dat zij het mogelijk achten,. dat de
Gereformeerde Kerken met haar belijdenis
boven de Schrift uitgaan. Maar dan geldt, al-
dus collo De Vries, Gal. 1 : 9: wie uitgaat bo-
ven hetgeen geschreven is, is vervloekt. En
wanneer de broeders menen, dat de gerefor-
meerde belijdenisschriften minder dan de
Schrift belijden, geldt het oordeel van Op.
22: 19: wanneer iemand afdoet van de woor-
den der profetie dezes boeks enz. Het is dui-
delijk, dat collo De Vries hier .in de syllogis-
menmolen terecht is gekomen en op grond
van logische conclusies de broeders stand-
punten toedicht, die zij niet huldigen. Ds.
Schoep heeft dat zelf nog eens duidelijk ge-
maakt ten overstaan van de particuliere sy-
node van Noord-Holland:

"De geconstateerde vraagstelling stelt
in geen enkel opzicht de inhoud van
het Gereformeerd Belijden disputabel.
Er wordt alleen gevraagd, terwijl men
zelf gelooft, dat alle artikelen en stuk-
ken der leer in de Drie Formulieren
van Enigheid in alles met Gods Woord
overeenkomen, naar de verhouding van
de Gereformeerde Kerken tot andere
kerken als ware kerken in binnen- en
buitenland, die op enig punt anders of
minder belijden dan de Gereformeerde
Kerken in Nederland".

Even verder zegt collega Schoep te-
vens: "Deze geconstateerde vraagstelling stelt
ook het katholiek of algemeen karakter der
Gereformeerde Belijdenis niet disputabel". Ik
neem aan, dat ds. De Vries serieus moeite
heeft met de geconstateerde vraagstelling,
anderen hebben die ook. Maar waarom dan
deze verzekering van collo Schoep niet aan-
vaard? We doen onder elkaar toch geen spel-
letje: nietes-welles? Waarom vallen wij el-
kaar al maar lastig?

5. Waarom is colloDe Vries slordig en on-
billijk in het citeren van de O.B.? De broe-
ders schreven ten aanzien van het oecume-
nisme en de kwesties van het Schriftgezag in
de gebonden kerken: "hier zal veel te toet-
sen en te bespreken zijn". Coll. De Vries
maakt ervan: "er moet nog wat getoetst wor-
den". Dat is iets anders, en doet onrecht aan
de broeders. Ik erken, dat er bij de Gerefor-
meerde Kerken (synodaal) ontwikkelingen
zijn, die met zorg vervullen. Waarom ver-
meldt collo De Vries niet, dat die zorg even-
zeer het deel is van leidende figuren aan de
andere kant? Men kan er prof. Herman Rid-
derbos in het "Gereformeerd Weekblad" her-
haaldelijk over lezen. Men moet niet doen
alsof er aan de andere zijde geen oog is voor
deze tendenzen. Ze waren er trouwens al vóór
1944. Toch heeft dat onze kerken nooit ver-
hinderd zich bereid te verklaren met de ge-
bonden kerken samen te spreken, indien eerst
een schriftelijke situatietekening werd gege-
ven. Prof. K. Schilder bepleitte in 1946 zelfs
een eigen initiatief. Prof. Kamphuis verklaar-
de nog onlangs: "als de synodale kerken alle
aparte formules zouden loslaten (moet daar
straks soms bij: ook de vrijgemaakte kerken?,
zie curatorenbesluit inzake de studenten) en
alle schorsingen zouden herroepen, en we
zouden. samen terugkeren tot Schrift en be-
lijdenis in leer, dienst en tucht en ze zich niet
in de wereldraad van kerken laten opnemen,
dan zouden we .1"944kunnen laten rusten".
We staan soms minder ver van elkaar dan we
zelf denken. Het was de grote .Iout van onze
generale synode van Assen i961, dat zij zich
bepaalde tot een schriftelijk antwoord op

Utrecht 1959. Er zat in de besluiten van
Utrecht 1959 een loslaten van bepaalde on-
derdelen van het complex van 1944. Een
grondig voorbereide samenspreking had aan
het licht kunnen brengen hoe de gebonden
kerken als kerken over bepaalde zaken den-
ken. Nu zitten we in onze kring met optimis-
tische (de O.B.) en pessimistische (De Refor-
matie c.a.) schattingen inzake de overkant.
Het schortte de synode van Assen aan goed
kerkelijk beleid.

Tenslotte: met verbazing las ik de motive-
ring van collo De Vries inzake zijn preken
voor de afgescheiden groep te Amsterdam.
ColloDe Vries zegt dat hij de Tehuisgemeen-
te schismatiek acht en "hèn wil steunen die
dit schisma openlijk weerstaan". Dat is de re-
den van zijn preken in Amsterdam. Ds. De
Vries doet zelf, wat hij in anderen veroor-
deelt. De classis Groningen sprak destijds uit
de Tehuisgemeente niet te. erkennen, omdat
zij zich "meteen afgescheiden hebben", dat
zij zich afscheiden "van de wettige kerke-
raad en dus van de kerk te Groningen-
Zuid" en dat dit is een doen "tegen de ordi-
nantie Gods (art. 28 N.G.B.)." Had enige ker-
kelijke vergadering de kerkeraad van Am-
sterdam-C, onwettig verklaard? Gold hier de
ordinantie Gods niet? Er waren te Amster-
dam bezwaarde leden in de kerkeraad. Moes-
ten die van de Here niet de kerkelijke weg
gaan en de broeders te Groningen wel? In
Groningen was sprake van een schorsing en
afzetting, waarover geprocedeerd was tot en
met de genera1e synode. De kerkelijke weg
was daar ten einde toe afgewandeld. In Am-
sterdam was geen sprake van censuur, de
broeders waren nog niet eens tot de classis
gekomen. Men kon zich niet meer met de
koers van de kerkeraad verenigen .•Moet men
zich dan meteen maar afscheiden? Ik ken
elders wel broeders, die zich niet met de
koers van een kerkeraad kunnen verenigen.
Moeten die zich nu ook afscheiden? Waar
blijven we zo in onze kerken? Ik kom nog
eens terug op die zaak van ds. Van der
Schaft, waar ds. De Vries het zo hartelijk
mee eens is. Maar ds. Van der Schaft werd
niet schorsingswaardig geacht door de gene-
rale synode, omdat hij zijn visie had op de
besluiten van Utrecht 1959 (zie boven). De
generale synode verwierp zijn bezwaarschrift
tegen zijn schorsing en afzetting, omdat hij
de gemeente te Murmerwoude -verscheurde.
Mocht ds. Van der Schaft dat niet en de
broeders te Amsterdam (en elders) wel? Ik
heb al eerder gezegd: sinds de generale sy-
node van Delfshaven de äfzetting van ds. Van
der Ziel goedkeurde, hoewel die met schen-
ding van de kerken orde geschiedde, heerst in
onze Kerken de regel: salus ecclesiae suprema
lex, het heil van de kerk is het hoogste recht.
In de zaak-Katwijk hielden alle "partijen"
zich nog aan de aangenomen regels, sinds de
zaak-Van der Ziel is het louter een kwestie
aan welke kant men staat.

Ik zou willen, dat er enige bezinning kwam.
Ik houd vol: substantiéel zijn er tussen ons
geen verschillen in de leer der zaligheid. Moe-
ten wij eerst een aantal jaren als gescheurde
kerken naast elkaar staan vóór er weer toe-
nadering komt? Er komen andere tijden als

. dit vuur is uitgebrand en dan staan we bij
de brokken. Als we eerst eens ophielden
sneeuwballen naar elkaar te gooien, zoals nu
weer ds. Hey doet over hetgeen de hooglera-
ren Veenhof en Jager schreven over de kerk.
Heeft K. Schilder ons niet geleerd, in navol-
ging van Calvijn, dat we over de kerk "bifa-
riam" kunnen spreken? Hij maakte dat dui-
delijk door te onderscheiden tussen coetus en
congregatiö. Zulke sneeuwballen smelten na-
tuurlijkweg in de zon van nadere argumen-
tatie en .bezinning. Intussen kunnen' ze hard
aankomen en builen maken.

Het moge ds. De Vries uit het bovenstaan-
de duidelijk geworden zijn, dat ik niets wens
te verdoezelen. Ik wil "alle factoren in reke-
ning brengen", zoals prof. Schilder in het
laatst van zijn leven bepleitte. De broeders
schreven in de O.B. méér dan collo De Vries
in "Petah-jah" en "De Reformatie" vermeld-
de. Als hij dat meerdere in rekening brengt,
zal zijn oordeel milder en billijker zijn, blij-
ven ongegronde beschuldigingen als "geraffi-
neerd" en "rookgordijn" in de pen, en kan er
een broederlijk gesprek over de moeilijkhe-
den komen, zoals b.v. in Delfshaven mogelijk

. was. Nogmaals: waarom kan dat elders niet?

Enschede. R. H. Bremer

t€ B€RÖ€

In het verslag van de vergadering van de deputaten-
curatoren van de T.H. Hogeschool d.d. 6 juli 1967
stond te lezen onder de ingekomen stukken dat er
brieven waren binnen gekomen van Prof. Kamphuis
en drs. Lettinga, een brief van Prof. L. D. En een
brief van de raad van de Gereformeerde kerk te Kam-
pen, scriba J. Bos, welke stukken alle betrekking heb-
ben op de in de kerk te Kampen ontstane situatie.
Dan volgt er letterlijk:

"met grote droefheid en verontrusting hebben
deputaten-curatoren van de uit deze missives
blijkende situatie kennis genomen. Hoewel door-
drongen van de grote ernst van deze situatie
voor de Hogeschool, de hoogleraren, lectoren
en studenten, achten deputaten-curatoren zich
niet bevoegd de situatie. in de Kerk te Kampen
te beoordelen, daar deze beoordeling uitsluitend .
aan de kerkelijke vergaderingen toekomt. Mede
als gevolg van de afwezigheid van enige hoog-
leraren in deze vakantietijd is het thans niet
mogelijk tOt een verantwoorde beoordeling te
komen van de door het gebeuren in de Kerk
van Kampen voor de Hogeschool ontstane si-
tuatie.
Deputaten-curatoren zijn voornemens maandag
21 augustus 1967 over een en ander een bespre-
king te houden met alle docenten der Hoge-
school ....

rO su ,

Amelînk

Zij roepen de voorbede in van alle Kerken en
kerkleden voor de Hogeschool der Kerken in
deze kritieke periode van haar bestaan of het
de Here moge behagen deze planting van Zijn
hand in stand te houden en de eendrachtige sa-
menwerking van alle die aan haar verbonden
zijn, te herstellen, ook door eenheid van samen-
leving in Zijn Kerk". '

In het verslag van een vergadering van ditzelfde
college van 16 augustus lezen we:

"De vergadering komt in zoverre terug op haar
besluit van 7 juli 1967 (... ) dat deze bespre-
king niet op de vastgestelde datum zal worden
gehouden, maar dat eerst aan de docenten
schriftelijk enkele vragen zullen worden ge-
steld".

Deze verslagen doen vanzelf enkele vragen opko-
men. In de eerste plaats: waarom is die vergadering
van 21 augustus niet gehouden? Of waarom kon die
vergadering niet gehouden worden? In de tweede
plaats: welke vragen werden er gesteld aan de docen-
ten? Werden dezelfde vragen gesteld aan alle docen-
ten?

De eerste vraag weegt me het zwaarste. Immers aan
alle kerken en kerkleden werd gevraagd te bidden of
de Here de Hogeschool als planting van Zijn hand in
stand wilde houden. Dat verzoek tot voorbede werd
tegelijk gedaan met de mededeling: op die en die da-
tum zullen alle betrokkenen samen spreken om tot de
noodzakelijke voortzetting van het werk te komen. Ik
heb gebeden voor het welslagen van die vergadering.
Later moet je dan horen: we hebben die vergadering
toch maar nit gehouden. Het minste waarop de kerk-
leden en de kerken dan toch wel recht hebben is ge-
inforrneerd te worden over 'de redenen, waarom die
vergadering niet gehouden is. Het is zeer vreemd dat
in een tamelijk uitvoerig verslag juist dat niet meege-
deeld wordt. Wilden de curatoren niet meer? Wilden
de docenten niet? Of wilden sommige docenten niet?

Er was hoop in mijn hart. Want dr. Bremmer heeft
gelijk, als hij stelt dat in vijf minuten de meeste mis-.
verstanden opgeruimd kunnen worden. En als een

_ zulk hoog college in onze kerken gaat spreken, dan
zou men iets goeds kunnen verwachten. Waarom is er
niet gesproken? Of komt die vergadering nog?
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Opnieuw geweerd
(I)

De situatie verscherpt
De ongewone en in de geschiedenis der Ge-

reformeerde Kerk(en) sinds de Reformatie-
tijd nimmer voorgekomen daad van de wering
van een afgevaardigde door andere afgevaar-
digden ter generale ,synode heeft in onze ker-
ken ernstige spanning opgeroepen. Deze we-
ring toch geschiedde vanwege de onderteke-
ning door de betrokken afgevaardigde -'- ds.
B. J. F. Schoep - van de zgn. Open Brief. En
van deze Open Brief sprak de generale syno-
de in eerster instantie uit,' dat daardoor de
inhoud en het katholiek of algemeen karak-
ter van de belijdenis van De Gereformeerde
Kerken in Nederland disputabel wordt ge-
steld. De ondertekening ervan verdroeg zich
niet met de betuiging van instemming met de
belijdenis.

Zo werd niet alleen ds. Schoep door deze
uitspraak getroffen, maar ook de andere on-
dertekenaars, voorzover predikanten, een
twintig stuks. Vandaar vooral de spanning in
de kerken. Een spanning, die reeds tot een
tweetal breuken heeft geleid, en tot een
schorsing van een ondertekenaar.

Voor de tweede maal heeft nu de generale
synode besloten ds. Schoep niet te ontvangen.
Dat geeft aan de hele zaak een zwaarder ac-
cent. De particuliere synode van Noord-Hol-
land, voor deze zaak bijeen geroepen, heeft
getracht de generale synode duidelijk te ma-
ken, dat haar handelwijze kerkrechtelijk niet
geoorloofd was en dat de Open Brief geen
disputabel-stelling van de belijdenis inhield;
ze heeft daarbij verklaringen van ds. Schoep
overgelegd, waaruit dit bleek en waaruit dui-
delijk werd dat hij zich algeheel stelt op de
basis van de Drie Formulieren van Enigheid;
dit alles heeft niet mogen baten.

De generale synode hield voet bij stuk en
spreekt nu zelfs van een disqualificatie van
de belijdenis in de Open Brief, ja zelfs van
een disqualificatie van de inhoud van de be-
lijdenis en van een breken van haar kracht
als akkoord van kerkelijke gemeenschap.

Dat is nog wel wat scherper.
Het werpt weer wat meer hout op het vuur,

dat de laatste tijd, lustig brandt.

De methode
De generale synode volgt in het lange stuk,

dat de hernieuwde wering van ds. Schoep als
noodzakelijk in het licht moet stellen, een be-
paalde methode.

De particuliere synode van Noord-Holland
had haar voorgelegd dat er in de Open Brief
een bepaalde vraagstelling aan de orde komt,
nl. of slechts van ware kerken van Jezus
Christus gesproken kan worden, waar de vol-
heid van onze gereformeerde belijdenis ge-
vonden wordt en ook op geen enkel punt
maar enigszins anders beleden wordt. Zij had
dat niet zelf bedacht, maar dit in de Open
Brief gelezen, nadat ds. Schoep dat ook zo in
zijn Verweerschrift haar had voorgelegd.

Maar wat zegt nu de generale' synode?
Zij zegt: Ja, ja, die vraagstelling komt al-

thans zo ongeveer óók in de Open Brief voor.
Maar we laten ons niet verschalken. Het is
niet de enige en zelfs niet de éérste vraag, die
daar gesteld wordt. "Die eerste vraag is en
blijft: valt het fundament Van De Nederland-
se Gereformeerde Kerken ook samen met het
fundament van de heilige, algemene Christe-
lijke Kerk?"

Ik citeer hier het Gereformeerd Gezinsblad
van 28 augustus.

Die éérste vraag, daar zit alles op vast!
De tweede vraag, nl. die naar de' verhou-

ding tot binnenlandse en buitenlandse ker-
ken, die op enig punt anders of minder be-
lijden, als ook ware kerken ... , zij roept ook
wel bedenkingen op, maar op die eerste vraag
zit alles vast, want daarbij wordt de moge-
lijkheid van een ontkennend antwoord open
gelaten.

En hier "kan onmiddellijk en zonder na-
dere bewijsvoering geconstateerd worden"
dat de inhoud en het katholiek karakter on-
zer belijdenis 'disputabel wordt gesteld.

Dit is de methode van de generale synode,
waarop men goed moet letten om haar oor-

deel recht te kunnen overwegen.
Zij maakt de eerste vraag los van de twee-

de en stelt haar op zichzelf. De eerste vraag:
Valt het historisch fundament onzer kerken
samen met dat van de algemene kerk, en de
tweede: Hoe is de verhouding onzer kerken
tot andere, die minder of op enig punt anders
belijden.

En dan maakt zij met de eerste vraag, om-
dat daarop een ontkennend antwoord moge-
lijk wordt geacht, korte metten: De inhoud
der belijdenis wordt er door gedisqualificeerd
en haar kracht als akkoord van kerkelijke
gemeenschap wordt er door gebroken. '

Dat de eerste vraag heenleidt naar en in
onlosmakelijk verband staat met de tweede
en dat het om die tweede vraag hier te doen
is, daaraan gaat de generale, synode voorbij.
De particuliere synode had haar dit duidelijk
laten zien. Ds. Schoep, zo erkent de g.s. zelf,
heeft duidelijk gesteld, dat in de Open Brief
a 11een die tweede vraag aan de orde is en
daarin lag opgesloten dat de eerste vraag
slechts een inleidend karakter droeg en dat
haar nadere bedoeling in de tweede uitkwam
en daarnaar moest verklaard worden, maar
dit heeft niet mogen baten.

Die eerste vraag, zegt de synode, daar gaat
het ons om.

Ze leest die los van de tweede en zegt: vol-
komen fout, disqualificatie van de belijdenis.

Als er zo iets aan de hand is in wereldse
aangelegenheden, zegt de volksmond: Barber-
tje moet hangen.

Wie zó de Bijbel leest kan tot allerlei ket-
, terse stellingen komen.

De vraag ol? zichzelf
De eerste vraag op zichzelf stellen los van

. de tweede is dus onjuist en ongeoorloofd.

G. Janssen

De gerlerale synode heeft dit gedaan en
komt zo klaar met haar oordeel, dat een radi-
cale veroordeling is, volgens haar mogelijk
zonder bewijsvoerende redenering; onmiddel-
lijk.

Maar laat ons de zaak ook eens zèlf bekij-
ken. I

Ieder vraagt zich opnieuw af "of het histo-
risch fundament van de Nederlandse Gere-
formeerde Kerken ook samenvalt met het
fundament van de heilige, algemene, Christe-
lijké Kerk." Als er nu eens stond: "Of het his-
torisch fundament van de Nederlandse Gere-
formeerde Kerken ook overeenstemt met het
fundament van de heilige, algemene, Christe-
lijke Kerk". Als m.a.w. het woord "samen-
valt" er niet stond maar het woord "overeen-
stemt". En als dan de generale synode haar
veroordeling had gegeven op zo radicale wij-
ze, omdat de mogelijkheid van een ontken-
nend antwoord is opengelaten.

Dán was het gemakkelijker dat oordeel bij
te vallen, hoeveel bezwaar er ook nog ge-
voeld zou worden dat zij deze vraag op zich-
zelf stelde en beoordeelde. Want men mag
nooit iemands woorden en zinnen op zichzelf
beschouwen,' los van het verband, waarin ze
gebruikt worden.

Maar er staat nu eenmaal niet: "overeen-
stemt", maar "samenvalt".

Daar valt allereerst op te letten.
De generale synode acht op deze vraag

maar één antwoord mogelijk: disqualificatie
van de belijdenis. .

In zijn rede te Amsterdam gehouden en in
"De Reformatie" gepubliceerd (nummer van
22 juli jl.) heeft ds. J. Douma gezegd:

"Op deze vraag is m.i. een wettig tweeërlei
, antwoord mogelijk.

Het eerste antwoord luidt ...
Het tweede antwoord luidt echter, dat de

beide fundamenten niet samenvallen. De
vloer van mijn huiskamer rust niet op het
gehele fundament van mijn huis in déze zin,
dat zij het totale fundament beslaat. Zo val-
len de drie formulieren ook niet samen met
de Heilige Schrift. Hoe zou ooit een confes-

sie, waarin mensen de Schrift naspreken, de
inhoud van de Schrift volkomen hebben op-
gezogen?"

Nu is, dacht ik, dr. Douma op het ogenblik
nog een onverdacht getuige.

Wat hij hier zegt weerspreekt het oordeel
der synode geheel.

Ik weet wel, dat hij daarna ernstige kritiek
heeft op wat er verder gezegd wordt in de
Open Brief, nl. "(zo neen) hoe heeft dan dit
historisch fundament in eigen gemeenschap
en daarbuiten te functioneren?"

Maar dat is iets anders dan bij de generale
synode het geval is: die is klaar met haar
vernietigend oordeel zonder bewijsvoerende
redenering omdat het antwoord volgens de
Open Brief ook ontkennend kan luiden. Ont-
kennend zonder meer.

Nu, dan moet dr. Douma ook voor de bijl!
Misschien mag ik hèm voor die tijd nog

even helpen en we laten daarbij even de ge-
nerale, synode met rust: de vraag hoe bij een
ontkennend antwoord op de gestelde vraag
de belijdenis naar binnen heeft te fungeren
kan met recht gesteld worden. Het betreft
dan nl. de kwestie van de tolerantie, wan-
neer niet het hart van het evangelie dodelijk
getroffen wordt, om in zijn eigen terminolo-
gie te spreken. Hij is nl. van oordeel, dat een

,predikant bezwaar kan hebben tegen een on-
derdeel van de belijdenis, waarbij niet het
hart uit het evangelie weggesneden wordt.
Dan moet er volgens hem volgen: afzetting,
zonder dat zulk een predikant echter het
avondmaal wordt ontzegd, wanneer hij over
de centrovers belooft te zwijgen. Dat is nu
een kwestie van functionering van de belijde-
nis: niet ongenuanceerd en generaliserend in
de zin van: er is een afwijking, dan afzetting
en uitbanning zonder meer. Dat laatste kan
toch immers ook het geval zijn'! Maar ook
valt de vraag te overwegen of er geen geval-
len kunnen zijn, waarin tolerantie geoefend
wordt in dien zin, dat de betrokken predikant
zijn ambt blijft behouden, mits hij over zijn
persoonlijk gevoelen zwijgt en de zuiverheid
der leer niet in gevaar komt. De laatste uit-
drukking is te vinden in synodale acta, waar
deze handelen over zulk een tolerantie! ...
Oude Acta bedoel ik, die uit de zgn. bloeitijd!

Maar om tot de generale synode zelf terug
te keren: in haar boude oordeel over de eerste
vraag, die is en blijft, zit weinig voorzichtig-
heid. Een generale synode moest zich niet zo
verschrikkelijk blameren.

Wanneer in deze vraag, onder fundament
Gods woord verstaan moet worden, moet met
dr. Douma gezegd worden: "Zo vallen de drie
:formulieren ook niet samen met de Heilige
Schrift. Hoe zou ooit een confessie, waarin
mensen de Schrift naspreken, de inhoud van
de Schrift volkomen hebben opgezogen?"

Historisch fundament
In de door de synode zo verwerpelijk ge-

achte zgn. eerste vraag wordt gesproken van
het "lüstorisch" fundament van de Neder-
landse Gereformeerde Kerken. De particulie-
re synode van Noord-Holland heeft daarin
gelezen: "de in de historie ontstane en door
historische omstandigheden in het leven ge-
roepen Drie Formulieren van Enigheid" en
zo opgevat houdt naar haar mening deze uit-
drukking geen enkele disqualificatie in.

De generale synode acht dit een verscho-
nende interpretatie, die zich echter niet ver-
draagt met wat de Open Brief zelf zegt. Zij
gaat nu letten op het verband en dan is er
volgens haar wel van een disqualificatie spra-
ke. Want de Open Brief zegt, dat het refor-
matorisch volksdeel zich eens liet vergaderen
op het fundament van Gods Woord en de
Drie' Formulieren van, Enigheid, maar nu
worden wij met ons vaak klein vaderlands
gedoe als Gereformeerde Kerken weggeroe-
pen naar het niveau van de wereldkerk. En
op dit niveau rijst nu de vraag, of het histo-
risch fundament van de, Nederlandse Gere-
formeerde' Kerken ook samenvalt met het
fundament van de heilige, algemene, chris-
telijke kerk.

Hierin ligt dan het bewijs, dat de p.s. van
Noord-Holland de uitdrukking "historisch
fundament" verschonend interpreteert en dat
er een disqualificatie in ligt.

Zijn deze dingen alzo?
Ik merk allereerst op dat de woorden "wij

met ons vaak klein vaderlands gedoe" hier
ingesmokkeld zijn. Zij staan in de Open Brief
niet in dit verband, maar volgen later. Als
.men citeert moet men het goed doen en
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niet wat later staat op een vroegere plaats
zetten. Al te gemakkelijk verschuilt men zo
gedachten en geeft men een bepaalde kleur
aan wat ter plaatse gezegd wordt.

De tegenstelling tussen "eens" en "nu", zo-
als de synode die stelt, is ook niet juist. De
Open Brief zegt: Wij schrijven nu vanuit de
kerkelijke situatie in het jaar 1966 en dat is
die van gescheurdheid van het reformatorisch
volksdeel in Nederland, dat zich hier eens liet
vergaderen op het' fundament van Gods
Woord en de drie formulieren van enigheid
enz.

Dat hier met dit "eens" niets denigrerends
wordt bedoeld blijkt afdoende uit wat aan de
drie formulieren vooraf gaat, nl. Gods Woord.
Het reformatorisch volksdeel liet zich eens
vergaderen op het fundament van Gods
Woord en de drie formulieren.

In zijn gescheurdheid zoekt het naar de
grenzen van ~ijn kerkelijke gemeenschap. Dat
zal hier zoveel betekenen als: waar IS nog
van kerk te spreken?

Tevens komt heel de wereld in ons ge-
zichtsveld door de huidige communicatiemid-
delen, want de wereld is klein geworden, al-
dus de Open Brief verder.

En dan volgt er niet: En NU komt de vraag
op of het historisch fundament van onze ker-
ken ook samenvalt met dat van de algemene
kerk, maar: ieder vraagt zich dat OPNIEUW
af.

De OUDE vraag krijgt nieuwe klem, wil
dit in het verband zeggen.

De oude vraag, want reeds in de reforma-
tietijd was deze vraag aan de orde: die van
de verbindbaarheid van eigen "nationale" be-
lijdenis voor andere kerken, met name die in
het buitenland. Tegenover de Luthersen heeft
in dit opzicht Ursinus zich krachtig teweer
gesteld. Zij wilden de ganse Christelijke kerk
binden aan de Augsburzse Confessie. Ze hiel-
den elk, die daarvan ook maar in .het ge-
ringste afweek voor een ketter. En zulk een
beschouwden ze als vervallen van elke ge-
meenschap met de kerk van Christus. Naar
de samenvatting van dr. A. D. R. Polman in
"Onze Nederlandsche geloofsbelijdenis" zegt
Ursinus in zijn desbetreffend boek, dat alle
kerkelijke geschriften niet door God zijn ge-
dicteerd, maar door overweging en raad van
mensen geschreven. Zij bevatten Gods Woord
wat de stof aangaat maar met de conditie,
dat zij van het Woord niet afwijken. Zij kun-
nen nooit zonder exceptie aanvaard, daar ook
grote en vrome mannen er vaak iets mense-
lijks bijvoegen. Hun gezag ligt in hun over-
eenstemming met Gods Woord.

Hij maakt dan onderscheid tussen Symbo-
len en Confessies. Onder de eerste verstaat
hij de Catholieke Symbolen der. algemene
Christelijke Kerk als de twaalf artikelen enz.
Hun zuiverheid is door vele eeuwen onder-
zocht en steeds gehandhaafd. Daarom zijn ze
een onbeweeglijke norm van-geloof en waar-
heid voor de ganse kerk, krachtens klaarblij-
kelijke overeenstemming met de Heilige
Schrift. Zij verplichten alle christenen tot het
eind der wereld tot volledige toestemming.

Daarvan onderscheidt Ursinus dan de con-
fessies der particuliere kerken. Deze zijn niet
opgesteld om aan alle kerken hun vrijheid te
ontnemen om ook zelf hun confessies uit te
geven. Aan al hun woorden en gezegden kun-
nen niet alle kerken verbonden worden, zo-
dat zij, als zij ze niet onderschrijven, zelfs
geen Christenen meer zouden zijn. Wel bin-
den zij ieder in de eigen kerken.

De generale synode is er daarom allerminst
in geslaagd de interoretatie van het woord
"historisch", zoals de p.s. van Noord-Holland
die gaf, te ontzenuwen. Deze interpretatie
was recht en billijk. Een andere is ook niet
mogelijk.

Een andere lijkt me ook niet geoorloofd te
proberen, nadat ds. Schoep in zijn Verweer-
schrift, waarvan het desbetreffend citaat de
synode is toegezonden, heeft geschreven: Bin-
nen deze vraagstelling houdt men het alge-
meen of katholiek karakter van het Gerefor-
meerd belijden vast om er kerken, die minder
of op' enig punt anders belijden, mee te die-
nen, opdat zij ook "de volheid en zuiverheid
van het Gereformeerd belijden naar de
Schriften mogen ontvangen".

De eigenlijke zaak ontweken?_
Onder ad. 3 van A. poneert de generale sy-

node dat de p.s. van Noord-Holland de eigen-
lijke zaak heeft ontweken, nl. wat in de eer-
ste vraag - nu welbekend - bedoeld wordt

met het fundament van de algemene, chris-
telijke kerk . Dat is volgens de generale syno-
de de eigenlijke zaak, omdat het gaat om de
eerste vraag: Want over die vraag heeft de
synode geoordeeld, dat het een disputabel
stellen van de belijdenis is.

Dat zullen we dan nu maar aannemen, hoe-
wel het in het eerste besluit van de synode
niet uitdrukkelijk wordt gezegd.

Wat wordt in die eerste vraag nu met het
fundament bedoeld?

Daar gaat het om, zegt de generale synode.
En dat heeft de p.S. in de mist gelaten; ds.

Schoep in zijn verweer eveneens, al was het
voor hem ook een zaak van eerlijkheid ge-
weest hier opheldering te verschaffen. Zijn
eerlijkheid 'wordt hier dus in geding gebracht.

De g.s. kan alleen maar tot,deze foutieve
probleemstelling komen omdat zij de zgn.
eerste vraag op zichzelf stelt los van de twee-
de nl. die naar de verhouding tot kerken, die
minder vol of op enig punt iets anders belij-
den. Dan wordt de vraag wonderlijk en be-
vreemdend en zal ieder vragen: Wat wilt u?

Het is wel duidelijk, dat de commissie, die
dit besluit de g.S. heeft voorgelegd te rade is
gegaan bij wat prof. Kamphuis in De Refor-
matie geschreven heeft. Men moet de hoogle-
raar hierover eens lezen! We kunnen, schrijft '
hij in het nummer van 24 juni jl., de kerken
in het buitenland er rustig buiten laten; de
vraagstelling is, zo kan men hoogstens zeg-
gen, óók m.h.o. op zulke kerken geformu-
leerd, maar we kunnen ze er rustig buiten
laten als we aan de weet willen komen wat
hier bedoeld wordt, want daarover gaat het
de Open-brief-schrijvers in ieder geval niet
alleen. Zelfs als die kerken helemaal niet in
het vizier zouden zijn, dan blij f t de vraag-
stelling; ze is helemaal niet noodzakelijker-
wijs geformuleerd met het oog op anders ge-
redigeerde belijdenissen van buitenlandse of
binnenlandse kerken.

Dit is verdraaiing van de werkelijkheid.
Uit heel het verband, zoals ik .dat al geci-

teerd heb is duidelijk, dat de verhouding tot
andere kerken de briefschrijvers tot deze
vraagstelling heeft gebracht: er aan vooraf

gaat de kwestie van de gescheurdheid van
het reformatorische volksdeel; het zoeken
naar de grenzen van zijn kerkelijke gemeen-
schap, het gestuwd worden naar het niveau
van denken in wereld proporties. Dan komt
de "eerste" vraag en deze wordt met "zo ja"
gekoppeld aan de verhouding tot andere ker-
ken.

Puur kwaadwillige verdraaiing van de wer-
kelijkheid, of ongelooflijke verblinding. En
dan volgt daar de exegese van de eerste
vraag:

"Het is de vraag nog maar, of de leer van
de drie formulieren van enigheid wel samen-
valt met de christelijke leer." Ver gedrukt.

In De Reformatie van 24 juni jl.!
De p.S. heeft de eigenlijke zaak ontweken,

schrijft de generale synode. Maar zij komt tot
deze onrechtmatige beschuldiging, omdat zij
in navolging van prof. Kamphuis de "eerste"
vraag op zichzelf stelt, los maakt van wat er
aan vooraf gaat en wat er op volgt en zo het
rechte gezicht op de zaak heeft verloren.

De eenvoudige zin der woorden is, of alles
in de Drie Formulieren van Enigheid zo fun-
damenteel is en precies zo gezegd is, dat ker-
ken, die een minder vol uitgewerkt belijden
hebben of op enig punt enigszins anders be-
lijden, de naam van ware kerk niet verdie-
nen en wij daarom in geen enkele verhou-
ding tot ze kunnen treden.

Ds. Schoep mag die vraag zelfs niet stellen;
dr. Douma mag in De Reformatie rustig spre-
ken van bezwaren van een predikant tegen
een onderdeel van de belijdenis, die het hart
van het evangelie niet dodelijk treffen, zodat
hij wel kerklid kan blijven en aan het avond-
maal gaan, mits hij over zijn gevoelen zwijgt.

De Bijbel schrijft geen wetenschappelijke
taal, dat moet men bij de exegese bedenken.
Ds. Schoep doet het evenmin. Maar in het
verband is de zaak duidelijk. Het woord "fun-
dament" heeft hier in elk geval iets te maken
met fundamenteel. Een ander spreekt b.v.
over het hart van het evangelie.

Over de verdere uitspraken van de gene-
rale synode iets in een volgend artikel.

Intrekking niet
Er wordt van verschillende kanten aange-

drongen op intrekking, op terugnemen, van
de bekende "open brief". Met "verschillende
kanten" bedoel ik niet de beide kanten die in
de discussies rond deze zaak als het ware als
fronten tegenover elkaar zijn waar te nemen.
Merkwaardig is dat, zó gezien, de roep om
terugnemen van de O.B. maar van één kant
komt, van de kant dergenen die vrede zoe-
ken en daar iets voor over hebben. Zij hopen
dat terugnemen van de O.B. de spanning zal
verminderen en de kans dat we elkaar vin-
den zal doen toenemen. Zij hopen met name
dat misverstanden zullen verdwijnen die blij-
ken uit interpretaties van passages uit de
O.B. vanwege de bestrijders, die door -de
schrijvers er van unaniem als niet strokende
met hun bedoelingen (zullen) worden ver-
worpen.

Die roep om' intrekking komt dus niet van
degenen die de open brief verwerpelijk ach-
ten om zijn inhoud, maar veeleer van zulken
die de inhoud van die brief wel voor hun re-
kening zouden durven te nemen. Een laatste

-rnij onder ogen gekomen dergelijke roep om
intrekking lees ik in Opbouw van 1 septera-
ber jl., en wel in een op blz. 166 geplaatste
repliek van br. J. Werkman te Kampen op
een reactie van ds. Amelink op een eerder
door hem ingezonden bijdrage.

Ter illustratie dat ook in het verleden in de
geschiedenis der kerk het terugnemen van
een document dat men op zichzelf niet ver-
werpelijk vond wel eens met goede vrucht,
althans goed gevolg heeft plaatsgevonden,
wijst hij op het terugnemen van het regle-
ment van 1869 door de afgescheidenen,
waardoor een struikelblok werd weggenomen
op de weg naar de vereniging met de dole-
renden, die in 1892 een feit werd.

Nu is het argumenteren met voorbeelden
- en daarop is men bij het illustreren met
voorbeelden toch eigenlijk uit? - altijd een
riskante zaak. Als situaties, feiten en' om-
standigheden niet vergelijkbaar zijn haalt het
ook niets uit. Zo is het met het argument,

van één kant
met de illustratie van br. Werkman. In de
jaren vóór 1892 was er onderling vertrouwen
en een oprecht begeren van beide kanten om
elkaar te vinden. Voorts sloot de bereidheid
der afgescheidenen om het reglement van
1869 in te trekken de bereidheid in om het te
wagen zonder zulk een basis voor presentatie
bi] de overheid, wat later bleek geen gevaar-
lijk waagstuk te zijn. Men had het tevoren
slechts om praktische redenen nuttig geacht.
maar het nimmer een principiële plicht ge-
oordeeld om het vast te stellen.

***
Laten we echter niet vergeten hoe de open

brief geboren is, zeker niet ontijdig, in de zin
van: te vroeg. Er was na een schorsings- en
afzettingsprocedure die spótte met de meest
elementaire beginselen en bepalingen van hèt
gereformeerde kerkrecht, en na een uiterst
geduldig appèl van ds. A. van der Ziel en
van anderen, waarbij, naar het voorbeeld van
1943-44 steeds gevraagd werd om aanwijzing
van de openbare grove zonde, die deze pre-
dikant naar artt. 79 en 80 D.K.O. schorsings-
en afzettingswaardig maakte, tenslotte door
de generale synode van Rotterdam-Delfsha-
ven met 14 tegen 13 stemmen een uitspraak
gedaan -waarin die vraag geenszins werd be-
antwoord, maar zonder aanwijzing van die
zonde werd beslist dat die schorsings- en af-
zettingswaardigheid bestond, wat moest in-
houden dat de man iets had gedaan dat hem
voor de wereld eerloos maakte en dat een
gemeen lidmaat de afsnijding waardig zou
maken. Met 14 tegen 13 stemmen. En tóen
pas, na jarenlang geduld, nadat die synode-
uitspraak in een afzetting van ds. Van der
Ziel was gehonoreerd, had een aantal leden
vim zijn gemeente, geheel naar het voorbeeld
van de jaren 1944-1945gezegd dat de synode
ze nog meer kon vertellen. Ze hadden' zich
als dolerende gemeente rond ds. Van der
Ziel geschaard, dolerende, klagende over de
breuk, zonder er aan te denken de vergade-
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ring der genen die hen tegenstonden válse
kerk te noemen, zoals tegenwoordig ge-
schiedt, bijvoorbeeld in Amstelveen niet te-
genover schorsers en afzetters, maar tegen-
over kerkeraden en gemeenten die men op
gezag van niemand meer dan Kamphuis in de
steek liet. .

En toen had die nieuw georganiseerde ge-
meente rond ds. Van der Ziel, die Tehuis-
gemeente, zich bewust van het kerkverband, .
zich gemeld bij alle zusterkerken, haar situa-
tie uiteengezet, en gevraagd om begrip, prak-
tische hulp en voorbede.

Daarop nu verscheen de open brief, gericht
aan de Tehuis-gemeente, niet als een formeel
antwoord op haar brief die aan de zuster-
kerken was gericht, maar geschreven door
vijfentwintig predikanten en anderen mate-
rieel wel als een antwoord op haar appèl op
het broederhart. Zij begonnen na gereleveerd
te hebben dat de kerkeraad van Groningen-
Zuid een maand na de brief van de Tehuis-
gemeente alle kerken voor de "schismatieke
actie" van deze gemeente gewaarschuwd had
en haar op het hart gebonden had deze ge-
meente niet met praktische hulp en zeker niet
met voorbede te omringen met de volgende
'moedige verklaring: "Onze kerken werden
aldus voor een keuze geplaatst: U wel of
geen hulp bieden; wel of niet voor U bidden.
Wij hebben onze keuze gemaakt. Wij willen
U in broederlijke gemeenschap bijstand bie-
den en U in onze gebeden gedenken .. En wij
willen daarvan in deze Open Brief publiek
rekenschap geven, omdat Uw zaak zelve een
publieke zaak is."

***
Wie kan in ernst geloven dat "intrekking"

van de O.B. met behoud van de daarin neer-
gelegde overtuiging in de heden bestaande
sfeer ontspanning kan brengen? De sfeer
waarin destijds het reglement van 1869 werd
weggedaan is er vandaag niet; laten we de
Here bidden om door Zijn Geest zulk een
sfeer .onder ons weer te scheppen; pas als het
oud vertrouwen er weer is zal over intrek-
king van de O.B. te denken zijn, maar dan zal
het niet meer nodig zijn. Het is overigens
niet zo, dat de O.B. een struikelblok is zon-
der positieve betekenis; het was een ant-
woord op een noodkreet uit het broederhart
in Groningen. Intrekking zou betekenen dat
de Tehuis-gemeente wederom in hoogstens
haar hemd kwam te staan, voorzover het van
mensen afhing.

Zou intrekking tot gevolg hebben dat één
de schrijvers toegedichte kwalijke bedoe-
ling hun niet meer zou worden nagehouden?
Ik kan de gedachte slechts naïef achten als
ik er kennis van neem uit welke geest van
onwelwillendheid de brief gelezen en geïn-
terpreteerd wordt. Hoe weinig bereidheid er
is om voor een andere interpretatie dan die
van Kamphuis ook maar enige mogelijkheid
te zien. Ik zelf ervoer dat in een gesprek met
een predikant; en toen ik veronderstelde dat
hij toch ten minste veel te zwaar gesproken
zou achten wat van ds. Lok in de O.B. geci-
teerd wordt "Wil de zaak van Jezus Christus
nog een toekomst hebben in ons land, dan
zullen degenen die bij deze zaak betrokken
zijn, elkander vóór alles hebben te vinden in
de benoeming en waardering van dat wat in
1944 in Nederland is geschied binnen de Ge-
reformeerde Kerken", toen was de reactie dat
ik dat niet zo moest verstaan als ik deed. Ik
vraag mij in gemoede af hoe dát nu op meer
dan één wijze verstaan kan worden.
Men wil het één alleen maar zo interprete-
ren' dat het goed is, en het andere alleen
maar zo dat het verkeerd is. Zolang die geest
niet verandert kun je intrekken naar harte-
lust, met verloochening van Ge broeders in
Groningen, het zal geen zier helpen. Trou-
wens, het hart dat dát zou lusten, waarop
zou dat uit zijn?

Er zal van de andere kant héél wat inge-
trokken, teruggenomen moeten worden 'ee.r
we kunnen geloven dat er een basis is waar-
op terugneming van ook iets van onze kant
mogelijk heilzaam zal kunnen werken. Bij-
voorbeeld zo'n zinnetje als van ds. Lok zal
moeten worden teruggenomen als ál te zot;
dat hoeft niet formeel, maar men zal moetén
inzien dat het toch te gek is om l6S te lopen
te menen dat het van de eensgezindheid in
de benoeming en waardering van 1944 zal
afhangen of de zaak van Jezus Christus in
ons land nog toekomst zal hebben. Als ik zo-:

iets lees of hoor ben ik geneigd te denken:
Die in de hemel woont zal lachen. Men ver-
liest zo toch alle proporties uit het oog. We
zijn er trouwens al jaren lang sterk in' om
forse taal te spreken met de gedachte: "God
wil het". We hebben vandaag gemakkelijk
praten, en dus doen we het. 450 jaar geleden
was het anders, toen sprak men, tegen de
achtergrond van de brandstapel, niet zo vlot,
maar wát men als belijdenis naar Gods
Woord handhaafde had dan ook veel grotere
kans (ik spreek nóg voorzichtig!) met dat.
Woord te stroken en daardoor geëist te wor-
den. Vele krasse woorden van vandaag zou-
den uiterlijk aan de voet van de brandstapel
herroepen worden. Ze moeten éérder her-
roepen worden, ja ongesproken blijven, in-
plaats dat men verlangt dat ieder ze na-
spreekt, met kerkelïjke sancties vooral tegen
dominees die het niet doen.

***
Hier zit ook een bron van zorg omtrent de

ernst van het leven' in de kerk; men zegt te
strijden vooral voor de handhaving van de

Prof. Mr. H. D. van Wijk

belijdenis omtrent de kerk, en ondertussen
breekt men haar eenheid uiterst lichtvaardig.
In 1944 hebben we van de uitwerpende ker-
ken gezegd: op hun standpunt omtrent de
kerk is begrijpelijk dat ze zeggen: als je 't
met ons niet eens kunt zijn, ga dan elders of
begin voor je zelf, maar. dat standpunt is dan
ook verkeerd. Tragisch is dat 'het nu in onze
kerken op dezelfde wijze gaat; men forceert
breuken op het lichtst, terwijl men, als men
de belijdenis omtrent de kerk ernstig nam,
met' artikel 27 N.G.B. voor ogen, in woord en
daad moest besteffen dat de samenleving, ten
koste van misschien héél veel moeite, ge-
handhaafd moet worden behalve met dege-
nen van wie men niet kán aannemen dat het
ware Christ-gelovigen zijn, die al hun zalig-
heid verwachten in Jezus Christus, die ge-
wassen zijn door Zijn bloed, geheiligd en ver-
zegeld door de Heilige Geest. Als men eens
ging beseffen dat de belijdenis dit woord over
de kerk voorop stelt, dan zou men misschien
ook artikel 28 N.G.B. eens wat beter gaan
verstaan.

Ik wil maar zeggen: er moet héél wat te-
ruggenomen worden, heel wat woorden èn
heel wat daden, maar daar is de open brief
niet bij, althans voorlopig nog lang niet. De
schrijvers van de open brief en zij die met
hen eens geestes zijn hebben te lang gezwe-
gen, uit overmaat van geduld en van begeren
de vrede te bewaren. Kamphuis c.s. hebben
die overmaat zeker niet,. wel vele andere

overmaten. Een van de ellenden uit de jaren
vóór 1944 school in de overwegende invloed
van de pre-adviserende leden der synodes
(hoogleraren). Kamphuis is het levende be-
wijs dat die ellende onder ons, ter synode en
daarbuiten, weer heerst. Bijvoorbeeld heeft
hij de synode van Amersfoort 1967 die ds.
Schoep wegzond gewoon geringeloord. Ik
vraag me trouwens af waar die beruchte in-
structie van de P.S. van Drenthe eigenlijk
geboren is, en waar ze verwekt is. Ik vraag
me ook af hoeveel afgevaardigden ter synode
de open brief tevoren kenden en ik vraag
niet, maar wéér dat over een besluitvorming
als in april 1967 te Amersfoort, wanneer zo-
iets in een organisatie volgens 't wereldlijke
recht zou geschieden, door geen jur,ist één
goed woord gesproken zou kunnen worden.
Misschien zegt men: dáár gelden ook andere
normen!!!

***
Misschien zegt een lezer zo langzamerhand:
je schijnt iets tegen Kamphuis te hebben.
Dat heeft hij -dan goed begrepen. Ik houd niet
van scheurmakers, en collega Kamphuis is
een scheurmaker van formaat. Ik heb het
recht lief, zelfs het kerkrecht, en collega
Kamphuis verkracht het gereformeerde kerk-
recht zeer intensief, tot het ontwikkelen en
doceren waarvan hij juist geroepen is. Waar-
schijnlijk acht hij zich verkrachtingsvrij op
grond van de regel "salus ecclesiae suprema
lex" (het heil der kerk gaat boven al) die ook
in de jaren '40 opgeld deed; daar had je Greij-
danus over moeten horen! Ik heb bovenal het
Huis des Heren lief, en collega Kamphuis
schijnt van het Huis des Heren een kamp-
huisje te maken. Ik heb deernis met de stu-
denten die aan zijn voeten zullen zitten;' hij
wil ze trouwens niet hebben uit gemeenten
met (met een attest van) een kerkeraad die.de
open brief niet zo héél erg vindt, wàt ook de
kerkelijke vergaderingen daarover' zullen
oordelen; Kamphuis locuta, causa finita, als
hij zijn zin krijgt. Ik heb deernis met eenvou-
dige kerkleden die hem vooral op het
"vreemde" gebied van het kerkrecht niet
kunnen narekenen. Ik heb deernis met de
kerken, waarvan weer velen' ver~reemd zul-
len worden', vooral jongeren, door het klein
provinciale gedoe dat gericht is met name
tegen predikanten en anderen die oog hebben
voor de problemen die in waarheid nu en in
de -nabije toekomst op de kerk en vooral op
haar jeugd af zullen komen, en die licht over
die problemen zoeken bij de geopende bij-bel,
en niet in het woestijnzand waar ze de kop
in steken ..

Inderdaad, ik heb nogal iets tegen Kamp-
huis c.s. die, onder de schijn van de kerk te
bouwen, hollenderwijs op weg zijn naar de
grens tussen kerk en secte, sectewaarts. Moge
God de Here ze nog stuiten in hun loop.

Bijbel enPolitiek"
(I)

-
Het doet mij bijzonder veel genoegen om als oud

V.G.5.-er in deze kring hier aanwezig te zijn, en met
u te kunnen praten over het onderwerp "Bijbel en Po-
litiek". Daarbij dank ik de congres-commissie, dat ik ,
mijn betoog als een causerie mag aanduiden. Daardoor
kan het wat losser van toon zijn dan een officieel re-
feraat, en kan ook de nadruk iets meer dan anders
vallen op de discussie.

Intussen, het onderwerp liegt er niet om. "Bijbel en
Politiek": daarmee komt een hele zee van problemen
ineens op ons af. Dan hebben we immers aan de ene
kant te maken met een heel oud geschrift, dat twin-
tig eeuwen geleden is afgesloten, en aan de andere
kant met de hele complexe werkelijkheid van vandaag,
waarin wé werken met termen als "anticyclische be-
grotingspolitiek", "nucleaire oorlogsdreiging" en "ge-
leide of niet-geleide loonvorming". Dan komt onge-
twijfeld de vraag bij ons op: hoe kan nu ooit een reëel
contact tussen die twee bestaan? Hoe kunnen we die
complexe werkelijkheid van vandaag beleven uit de
Schrift?

Die vraag wordt .nog wat moeilijker wanneer we
beseffen dat het niet voldoende is om te weten dat er
enkele raakpunten ~ijn tussen Bijbel en politiek. Want

/

het gaat erom dat de Bijbel in alle opzichten voor de
politiek van belang is. Als de Bijbel maar enkele raak-
punten met de politiek zou hebben, dan zou er een
stuk politiek ontstaan waarbij de Bijbel niet relevant
is, waarbij de Bijbel niet van betekenis is; en dat
wordt dan een stuk politiek terrein waar de neutrali-
teit heerst en waar dus een keuze voor of tegen Chris-
tus niet meer plaats zou behoeven te hebben. Maar dat
nu kàn niet, krachtens wat de Bijbel zelf ons zegt. De
Bijbel zelf spreekt erover, dat de hèle wereld Gods
gebied is; dat Christus is met ons al de dagen en dat
alle dingen hem onderworpen zijn. De Bijbel heeft dus
totalitaire aanspraken op ons leven, ook op het terrein
van de politiek.

Zo komt dus het probleem verscherpt op ons af: hoe
is Gods Woord van betekenis voor ons politieke bezig-
zijn? Dat is een probleem dat analoog is aan het pro-
bleem van de verhouding van bijbel en wetenschap;
ook daar gaat het immers zo te zien om twee "ter-
reinen", waarbij de een (de wetenschap) zeer complex
is en moeilijk te bezien, en de ander (de Bijbel), waar-
van de tekst twintig eeuwen geleden is afgesloten. We
stoten hier dus op een algemeen probleem.

D~ A.R.P. van voorheen
Ik wil u eerst laten zien, hoe men lil de Antirevo-
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Iutionaire Partij tussen de beide wereldoorlogen met
dat probleem geworsteld heeft. Men heeft toen ge-
probeerd die kloof, die zo te zien onoverbrugbare
kloof tussen bijbel en politiek, te -overbruggen door
een aantal etappes te construeren. De eerste' etappe
was de etappe van 'de "eeuwige beginselen", die be-
rustte op de vooronderstelling, dat je uit de bijbei
bepaalde dingen kunt afleiden die onaantastbaar zijn,
zoals het feit dat het gezin door God gegeven is, dat
de overheid het zwaard draagt en voor het volk ten
goede is. Op grond van die eeuwige beginselen trachtte
men- dan vervolgens nog een stapje verder te komen.
De "tweede" etappe was nl. die dat zogenaamde af-
geleide beginselen, beginselen dus die door de theolo-
gie uit de bijbel waren afgeleid. Zo kwam men tOt af-
geleide beginselen als dat van de vrijhandel, dat van
de gezagshandhaving, het beginsel dat er zo weinig
mogelijk overheidsbedrijven mogen zijn, het verzet te-
gen crematie enz. Met name tussen de twee wereld-
oorlogen in heeft dat instrumentarium van de "eeuwi-
ge" en "afgeleide" beginselen dienst gedaan als een
poging om de bijbel stapje voor stapje in contact te
brengen met de complexe werkelijkheid van de poli-
tiek. Dat was dus een poging om de kloof te over-
bruggen, om de bijbel in die politiek van betekenis t~
laten zijn. Maar dat was een poging, - dat mogen we
nu wel zeggen - die jammerlijk is mislukt. Er waren
twee dingen, waarom die pogingen faalden. In de eer-
ste plaats bleken de afgeleide beginselen typisch men-
selijke constructies te zijn, die gewoonweg niet houd-
baar waren, ook exegetisch niet houdbaar waren. In
de tweede plaats ontstonden er steeds weer politieke
problemen, met name na de tweede Wereldoorlog,
waarvoor zo te zien eenvoudig géén beginselen uit de
Schrift te putten waren, waarvoor niet rechtstreeks
een gedragslijn. aan de Schrift kon worden ontleend.
Er ontstond met andere woorden toch weer zo'n stuk'
neutraliteit, zo'n stuk waar je niet met "beginselen"
aan het werk kon gaan.

Het is goed er op te wijzen, dat dit werken met
"afgeleide beginselen" vandaag de dag nog bij velen
levend is, ook al is het falen er van toch wel alge-
meen te constateren. Zo heeft ook de A.R.P. de strijd
tegen de doorbraak vaak met behulp van deze "begin-
selen" gevoerd. Men stelde dan bijvoorbeeld, dat hèt
kenmerkende verschil tussen de A.R.P. en de door-
braak bestond in een andere opvatting t.a.v, de zon-
dagsrust, de hoogheid' van het gezag e.d. Waarop dan
de socialisten onmiddellijk konden antwoorden: ja, maar
die dingen zijn t.O.V. de totale politieke problemen van
dusdanig gewicht, dat je die best kan afdoen in
"werkgemeenschappen" van christenen; daarvoor heb
je niet een afzonderlijke politieke partij nodig. Als dat
nu alles is wat de bijbel zegt over de politiek, dan kan
je het ook wel in een afdeling van een socialistische par-
tij afdoen, daar heb je niet een afzonderlijke partij
voor nodig. Dat is een weerwoord, waarop het ant-
woord nauwelijks te vinden is.

De constatering dat het niet gaat met "afgeleide"
beginselen en "eeuwige" beginselen is ongetwijfeld

/",nuttig. Maar daardoor is ons probleem: de verhouding
/'" van Bijbel en Politiek natuurlijk niet weggenomen!

Integendeel, dat probleem wordt hierdoor alleen maar
klemmender. Want er blijft de noodzaak een oplossing
te. vinden, op straffe v:an een onbijbelse levenshouding,
namelijk een levenshouding waarbij een stuk van poli-
tiek, een stuk concreet leven, buiten de kring of de in-
vloedssfeer van de bijbel wordt gelicht.

Een andere weg
In zo'n situatie is er geloof ik maar één vraag te

stellen, nl. die naar de deugdelijkheid van onze eigen
probleemstelling. Ik wil dit illustreren met een twee-
tal citaten uit een boekje van prof. Anema van 1921,
"Onze tijd en onze roeping". Daar wordt ook over be-
ginselen gesproken en wel op tweeërlei manier. Eerst
wil ik u een citaat geven waaruit dezelfde wijze van
benadering. blijkt zoals ik die net al heb aangeduid.
Anema zegt nl. ergens het volgende: "Een beginsel
dat waarlijk op die naam recht zal hebben moet be-

• antwoorden aan drie eisen, het moet verstandelijk
juist zijn, het moet ons' gevoel bevredigen en er moet
praktisch mee kunnen worden gewerkt op een wijze
die metterdaad de zaak van Gods koninkrijk bevor-
dert." Hier hebt u de manier van benaderen, die ook
aan de methode van de afgeleide beginselen ten grond-
slag ligt. "Verstandelijk juist" moeten de beginselen
zijn, ze moeten "goed" zijn afgeleid. Maar die benade-
ring loopt vast op de beperktheid van het menselijke.
verstand, dat ook de werkingssfeer van het "beginsel"
een beperkte doet zijn. Maar in een andere passage
uit diezelfde brochure komt iets anders naar voren.
Daar zegt Anema het volgende: "Men heeft teveel
gemeend 'door enkele logische gevolgtrekkingen allerlei
regelen .te kunnen stellen waarvan de onjuistheid spoe-
dig moest worden ingezien. De beginselen werden niet
tot het spontane zielsbesef sprekende waarheden, die
als lichtende leidstarren' stuur geven aan den levens-
gang, maar men kreeg soms het gevoel dat men zich
bij elke stap met de uiterste behoedzaamheid en angst-

valligheid had te bewegen langs een heg vol principiële
doornen, waarbij er altijd wel een was, waaraan men
zich de huid scheurde." Hier heeft u een andere be-
nadering. Hier ziet Anema het gevaar, dat een door
mensen geconstrueerd beginsel een soort doornenhaag
gaat vormen, waaraan je je kan steken, in plaats van
dat die beginselen lichtende leidstarren zijn die stuur
geven aan de levensgang.

Hier worden we opnieuw gedrukt op de vraag
van de deugdelijkheid van onze probleemstelling. Is
onze verhouding tot de bijbel er ten diepste wel een
van bruikbaarheid? De konstrukteur van "afgeleide
beginselen" gebruikt de Bijbel om aan zijn gedrag in
de politiek vorm te geven; daar is dus overheersend
de relatie van gebruiker tot iets wat je gebruiken kan.
Maar is dat wel de juiste houding ten opzichte van de
Bijbel? .

Ik dacht dat deze vraag de kern raakt. Inderdaad
kan men spreken van een verhouding van bruikbaar-
heid, maar dan in heel andere zin. De juiste verhou-
ding is nl. niet dat' de bijbel bruikbaar is voor ons, en
voor de afleiding van onze gedragspatronen, maar dat
wij bruikbaar dienen te zijn voor de verkondiging van
het bijbels evangelie. Dàt is de basis voor de christe-
lijke politiek. Die basis is niet ons grijpen naar de
bijbel, maar dat de bijbel ons gegrepen heeft.

Misschien denkt u dat dit een woordenspel is. Maar
ik geloof dat hier de bevrijding ligt van dat ogen-
schijnlijke conflict tussen de oude bijbel en die com-
plexen, moderne werkelijkheid. Dat conflict ontstaat
omdat we de bijbel een passieve rol hebben toegeme-
ten. Maar Gods Woord heeft een actieve rol. Het is een
kracht tot behoud, zegt de Schrift. Het bekeert actief
ons hart, het appelleert op ons leven in alle levens-
situaties. En het frappante is dat tegenover die activi-

B. Goudzwaard

teit van het evangelie inderdaad geen neutraliteit be-
staanbaar is. Want die roepstem van de bijbel -kornt
tot ons in de meest complexe levenssituaties. De op-
roep om aan God ons hart te geven ontlopen we nergens,

. En in die zin, in die geloofszin, is de bijbel als woord
van God overal present en overal actueel.

Ik wil het proberen nog iets anders te zeggen. De
bijbel is niet "berekend" op het maken van allerlei lo-
gische gevolgtrekkingen, die dan als mechanisch op-
volgbare recepten voor ons praktische leven. kunnen
dienst doen; want wie dat doet die kweekt een stuk
neutraliteit. De Bijbel - en ik citeer nu prof. Mek-
kes - is berekend op aanvaarden, dat 'is op geloof in
pregnante zin. Een ander citaat van Mekkes: De mens
verstaat de woordopenbaring alleen door voor haar
te buigen. De' relaties van bijbel en politiek, en bijbel
en wetenschap, kan dus geen andere zijn dan een ge-
loofsrelatie, een relatie die niet in wetenschappelijk
schema te krijgen is en ook niet in fraaie logische af-
leidingen kan worden opgesloten. Gods Woord is geen
bundel richtlijntjes, maar geeft richting aan ons hart.

Dat is niets nieuws. Dat heeft Groen van Prinsterer
destijds ook al gezegd in zijn bundel "Grondwets-
herziening en eensgezindheid". Daar schreef hij: "Bij
de grote politieke vraagstukken van onze tijd geldt als
antwoord niet het hervormde maar het christelijke
geloof, gelden niet leerregels ener Synode, maar gel-
den de regels, welke in de conscientie der mensen inge-
drukt zijn." In "Ongeloof en Revolutie" zei hij het als
volgt: "Beginselen zijn waarheden, welke door de Hei-
lige Geest in het hart van de meest eenvoudige Chris-
ten zijn ingeprent." Beginselen zijn dus niet vruchten
van logisch denken. Wij zijn geen auteurs van chris-
telijke beginselen, maar ten diepste is dat de Heilige
Geest. Ik besluit met een citaat van Van Riessen: "De
rol van de bijbel in de wetenschap, (- en dat is nèt
zo met de politiek, toevoeging van mij -) is deze,
dat door de dagelijkse omgang met God door bijbel en
gebed een schriftuurlijke houding en gedrag in het le-
ven wordt voortgebracht." Ook ten aanzien van de
Bijbel en onze houding daartoe zijn wij dus niet onder
de wet, in inzettingen bestaande, maar onder de vrij-I
heid van Jezus Christus,

".) Causerie, gehouden op het Paascongres van Ver-
enigingen van Gereformeerde Studenten.

Tot de kerk behoren ALLE gelovigen,
die van de paradijsbelofte af tot op dit
ogenblik toe op aarde geleefd en, niet in
den limbus patrum of in het vagevuur,
maar in den hemel zijn' opgenomen,
Hebr. 12: 23. Tot haar behoren ALLE
gelovigen, die thans nog op aarde leven.

H.Bavinck

DE REDAKTIE ONTVING:
Luisteren naar het Woord! 1. Enkele opmerke-

lijke bladzijden uit het boek van ds. C. Vonk,
gereformeerd predikant te Schiedam, "De Voor-
zeide Leer" deel IC over "De belofte. van het
eeuwige leven". Verzameld en van een korte in-
leiding voorzien door G. van Meerkerk te Slie-
drecht.

Het plan bestaat om een aantal kleine boek-
jes samen te stellen, waarin belangrijke en aktu-
ele fragmenten uit boeken van ds. Vonk, en deze
onder aparte titels uit te geven.

Een uitgave van Firma Wesdijk en Liebeek,
Barendrecht. Prijs f 1,75.

Reformed Eeumenlcal Soundings, een nummer
van "International reformed bulletin", nr. 29,
10 jaargang, April 1967.

Officieel orgaan van "The International Asso-
ciation for reformed faith and action".

DE DRIEHOEK

25 oktober
wordt de verkoopdag gehouden, Een plaatse-

lijk door de jeugd opgezette dag. Steeds meer
blijkt deze dag uit te groeien tot een landelijke
verkoopdag. Er komen overal vandaan bijdragen
binnen. Hieronder zijn potloden en boeken, doch
ook o.a. een teakhouten salontafel, beschikbaar
gesteld door een meubelfabriek in het noorden
van het land. Er is reden om aan te nemen, dat
er meer van dergelijke "grote" stukken ontvan-
gen zullenen worden. Er kan echter nog veel
meer ,bij.
Laat dus niemand aarzelen mee te doen en een
bijdrage inzenden. Graag met vermelding van de
verkoopprijs.

Houdt woensdag 25 oktober ook vrij. Gevers
zijn belangrijk, doch kopers kunnen we evenmin
missen. Wie met een auto wil komen doet dit
zeker niet tevergeefs. Men is dan tevens in de
gelegenheid goederen van enige omvang te ko-
pen en mee te nemen.

U weet dat er op deze dag gelegenheid zal
zijn "de Driehoek" te bezoeken.
Ook daar zal het zeker aan verrassingen niet
ontbreken.

Goederen kunnen worden gezonden en afgele-
verd aan het adres van de Stichting.

"De Driehoek"
is nu zover dat de bovenverdieping gereed is.

Wanneer U dit leest zijn alle slaapkamers van
vloerbedekking voorzien en zal in de daarop
volgende week worden begonnen met het be-
woonbaar maken van deze kamers.

Er is reeds plaatsing aangevraagd voor 11
kinderen. Een aantal, dat eigenlijk te hoog is
om meteen mee te starten. Dit geeft aparte pro-
biemen. In het verleden zijn er reeds vele opge-
lost. Er is een goed vertrouwen, dat de spannin-
gen, welke aan elke start voorafgaan, eveneens
overwonnen zullen worden. De Heere heeft ons
tot hiertoe geholpen, Hij zal het ook verder wel
maken.

Ontspanning
De ontspanningsmogelijkheden van de kinde-

ren heeft de volle aandacht. Op het moment, dat
wij dit schrijven, wordt ergens in het land na-
gegaan of men het tehuis kan helpen aan een
muziekinstrument, zodat de kinderen kunnen
spelen en met elkaar kunnen zingen. Hiermee
zijn we er nog niet, want er moet zowel in als
buiten het huis gespeeld kunnen worden. Er is
een hobby-kelder, doch deze moet nog worden
ingericht. Door de jeugd wordt hiervoor een
aktie gevoerd. Willen de jeugdverenigingen er-
voor zorgen, dat zij het resultaat van de plaat-
selijke aktie op de afgesproken tijd op het be-
kende adres a~ragen of daarheeen overmaken?

Huishoudgeld
Aan de kerken is indertijd een bijdrage ge-

vraagd van f 1,- per ziel voor aanschaffing van
levensmiddelen, kleding, het betalen van lonen,
sociale lasten en vele andere zaken gedurende de
vrij lange aanlooptijd. De verpleegkosten voor
1968 worden eerst in 1971 definitief door de over-
heid vastgesteld. Een ongelukkige regeling, doch
we hebben er nu eenmaal rekening mee te hou-
den. ,

We zijn dankbaar, dat de helft van het ge-
vraagde bedrag op dit moment is ontvangen.
Wat zou het prettig zijn wanneer het andere
deel nu ook spoedig aan het eerste kan worden
toegevoegd.

Mogen we in deze rekenen op de medewerking
van de diakenen, die indertijd stimuleerden tot
de bouw van het tehuis? Er bereiken ons wel
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eens opmerkingen van diakenen betreffende het
niet weten wat men met het aanwezige saldo
aanmoet. Broeders, wanneer U ons een deel
ervan stuurt is het goed belegd, daarvan kunt
U verzekerd zijn.

De oogst van de maand
In deze maand van de korenoogst kunnen wij

U de volgende opbrengst vermelden
Feestgave: f 5,-; t.g.v. de geboorte van: Bartje,
f 5,-; Djoke, f 25,-; Astrid, t 10,-; Jan f 15,-;
Harriët, f 10,-; Dirkje Janneke f 10,-; Gerard
André, f 10,-; Annet, t 5,-; Cornelis, t 5,-;
Neeltje Marion, f 5,-; dochter, 110,- en f 5,-;
zoon, - f 15,- f 8,-.
t.g.v. huwelijk: 1 50,-; f 10,- en f 10,-.
Yakantiegift: 1 10,-.
Voor de jeugd, door de jeugd: van Piet verdiend
met karweitjes, 1 8,77; collotijdens verj~ardag ge-
houden op camping te Ommen, f 41,-;
Ver;der de giften: 5 van f 2,50; 1 van f 3,-; 5 .
van 1 5,-; 6 van 1 10,-; 3 van f 15,-; 5 van
f 25,-; 1 van t 200,-;
Totaal: huishoudgeld '(kerken en par-

ticulieren) f. 3.003,85
Ontwikkeling en ontspanning f. 215,-
Voor de jeugd, door de jeugd f. 4Q,77

Alle gevers en geefsters hartelijk dank.
Bijdragen kunnen worden gestort op postre-

kening nr. 52325 t.n.v. de stichting Gerefor-
meerde Kinderbescherming, Beatrixlaan 37, Ede.

Herplaatsing

Academica

Gerefonneerde Studenten Vereniging
te Groningen.

Aan hen die gaan studeren te Groningen
aan de Rijksuniversiteit, het Con-
servatorium, de A.S.K.A. of aan
de Academie voor Beeldende Kun-
sten.

Nu het begin van het Academisch studiejaar
al in zicht komt, willen wij gaarne uw aan-
dacht vragen voor de Gerefo eerde Studenten
Vereniging te Groningen.

Velen van u zullen :dit jaar voor het. eerst op
kamers gaan wonen en "op eigen benen" komen
te staan in een wereld waar met God noch ge-
bod rekening wordt gehouden. Wereld- en le-
vensbeschouwing en dientengevolge levenswan-
del zijn er volkomen God-loos.

In zo'n situatie hebben gereformeerde studen-
ten-kerkleden elkaars steun nodig. Een vereni-
ging waarin men elkaar als lotgenoten helpt, is
geen luxe maar een noodzaak. Met andere woor-
den gezegd: In de gemeenschap der heiligen is
het onze plicht elkaar te helpen in het leven
naar Gods Woord en de belijdenis daarvan in
de Drie Formulieren van Enigheid, ook op het
terrein van de studie.

De Gereformeerde Studenten Vereniging wil
geen specifieke studentenorganisatie zijn. Ook
anderen, die in dezelfde situatie verkeren, zal
zij graag tot haar leden rekenen. In principe
laat zij diegenen toe, die na een middelbare
schoolopleiding te hebben voltooid, studeren aan
de Academie voor Beeldende Kunsten; het Con-
servatorium of de A.S.K.A.

U vraagt zich af wat de activiteiten van de
Vereniging zijn?' Laten wij een stukje van de
agenda geven:

-Op woensdag 30 augustus, na afloop van de
Universitaire oriënterings-dag zal er een
broodmaaltijd zijn in een zaal achter de
Noorderkerk. Hier zijn bij dezen uitgeno-
digd: De leden van de Reünistenorganisatie
van de V.G.S. "Hendrik de Cock" (het Col-
lege van Advies voor de Gereformeerde stu-
denten Vereniging), de leden van de Gere-
formeerde Studenten Vereniging en de aan-
komende studenten. Van harte welkom!'
Op vrijdag 8 september stellen wij ons voor
een "Contact-avond" te organiseren voor de
huidige, plus toekomstige leden van de Ge-
reformeerde Studenten Vereniging, allen met
hun ouders. Op deze avond zal een amice

Op een bepaalde plaats behoren .ALLE
gelovigen bijeen en zijn daar te zamen
het volk Gods en de Gemeente van
Christus.

H. Bavinck

een causerie houden over de taak en de
plaats van een gereformeerde studentenver-
enigtng; toegespitst op de situatie in Gronin-
gen. We rekenen op veel belangstelling en
veel vragen!
De kennismakingstijd duurt twaalf dagen. Ze
begint op 11 september a.s. Aansluitend hier-
aan is er een' weekend-kamp.
Daarna beginnen de Officiële Vergadertrigen
met een spreker, de Bijbelkringen, de dispu-'
ten en de gezellige avonden in ons ontmoe-
tingscentrum.

Mochten er nog vragen zijn, dan zal ondergete-
kende die gaarne beantwoorden.
. Te uwer informatie zij nog opgemerkt, dat de

V.G.S. "Hendrik de Cock" een interkerkelijke or-
ganisatie is geworden.

Zij stelt zich ten doel een "positief-christelijk
studentenleven te realiseren", waarbij "het eks-
klusieve kriterium, dat men lid moet zijn van
een Gereformeerde .Kerk (vrijgemaakt) is ver-
vallen".

Verder verwijzen wij naar haar publikatie in
Opbouw d.d. 20 juni 1967.

U kunt zich aanmelden voor het lidmaatschap
bij de ab-actis der Vereniging, Mej. G. van Brug-
gen, Parallelweg 3; Groningen. Tel. 05900-26726.
Vakantie-adres: Schuttestraat 112, Assen. Telef.
05920-2733.

KERKNIEUWS
BEROEPEN: te Voorburg: ds. M. J. C. Blok te

Utrecht N.W.
AANGENOMEN: naar Bedum: ds. J. W. Beek-

man te Hilligersberg-Straatweg.
BEDANKT: voor Brunssum-Treebeek. ds. T. Dekker

te Goes; voor Berkum: ds. J. W. Beekman te Hilli-
gersberg-Straatweg.

Ds. H. J. de Vries. Op zondag 3 september jl. werd
ds. H. J. de Vries als predikant te Mariënberg beves-
tigd door ds. M. K. Drost te Dalfsen, die daarbij het
Woord bediende uit 1 Korinthe 3 : 10-15. In de mid-
dagdienst deed ds. De Vries intrede, met als tekst 2
Korinthe 1 : 18-20. Na de dienst werd de nieuwe pre-·
dikant nog door verschillende afgevaardigden toege-
sproken.

Ds. J. M. Kamerbeek. Op dinsdagavond 5 september
jl. nam ds. J. M. Kamerbeek afscheid van de kerken
Oosterbeek en Velp in een dienst des Woords, waarin
hij preekte over Openbaring 22 : 7. Na de dienst wer-
den van verschillende zijden woorden van dankbaar-
heid en waardering tot de scheidende predikant ge-
richt.

Generale synode. Zoals we in ons vorige nummer
al vermeldden, werd donderdag 31 augustus jl. begon-
nen met het debat over de samenspreking met de
Christelijke Gereformeerde Kerken. Tijdens de diskus-
sie werd door ds. Francke en drs. Deddens een tegen-
voorstel geconcipieerd, waarin werd voorgesteld in een
brief aan de e.k. Generale synode van de Christelijke
Gereformeerde Kerken uiteen te zetten, dat het con-
tact als geëindigd zal moeten worden beschouwd. In,
de avondvergadering deelde de praeses mee, dat on-
derling overleg had plaats gevonden, en dat de zaak
opnieuw aan de orde zal komen. In dezelfde zitting
werden de bezwaren van de Classis Noord Brabant-

,Limburg tegen het besluit van de P.S. van het Zuiden,
om de afgevaardigden van deze Classis niet te ont-
vangen, door de Generale synode afgewezen.

In de vergadering van vrijdag 1 september besloot
de synode een brief te zenden aan de General Assem-
bly of the Presbyterian Church in Korea. De defini-
tieve tekst hiervan werd vastgesteld. Eveneens aan-
vaard werden de voorstellen van Commissie III inzake
correspondentie met buitenlandse kerken. Tenslotte
werden de voorstellen van Co~missie II betreffende
een brief van de kerk te Eindhoven, en van Commis-
sie I, handelend over een -publiek bezwaarschrift van
enkele broeders tegen de leer van het verbond van
o.a. prof. C. Veenhof, door de ~y~ode aangenomen.

In de week van 4-9 september jl, kwam de synode
niet in plenaire zitting bijeen.

PREDIKANT-ENCONFERENTIE
Evenals vorige jaren zal ook nu .D.V., voorafgaande

aan de Schooldag, de 'Vereniging van Predikanten bij
de Gereformeerde Kerken' haar jaarlijkse conferentie.
houden en wel op maandag 25 en dinsdag 26 sept.
Op maandagavond 25 september hoopt de Weled.
Heer J. W. Meijer uit Eemdijk een causerie te houden
over 'Het kerkelijk leven in Korea'. Deze vergadering
begint om half acht.

Dinsdagmorgen wordt de vergadering om half elf
heropend. Na de bestuursverkiezing zal de Weled.
Zeergel. Heer Dr. J. Douma van Rijnsburg refereren
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over het onderwerp 'De toekomst der Gereformeerde
Kerken'.

Dit laatste onderwerp komt in de plaats van het in
de. uitnodigingen aan de predikanten aangekondigde
onderwerp over ' Enkele. notities over de Corporate
Personality in verband met de prediking', dat ingeleid
zou worden door oe Hooggeleerde Heer Prof. J.

. Kamphuis, die niet in de gelegenheid was om zijn toe-
zegging. na te komen.
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