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hij verrukt. Een jongetje uit Davids dagen
zou waarschijnlijk gezegd hebben: "Hij is
rechtvaardig, hij doet wat ik er van mocht
verwachten".

David "doet het". Hij doet wat we van hem
mogen verwachten. De koning is redder, be-
vrijder, h':·;.md! Hij zoekt niet te doden wie
hem vervolgt, maar spaart het leven, dat in
zijn macht is.

Blijkbaar ziet hij Saul's verwerping door
God over het hoofd. Méér dan over het hoofd
zien kan hij niet doen. Straks zal zijn Zoon
méér doen: Hij zal de vervloeking, die op
ons lag op Zich laden om ons met Zijn zege-
ning te vervullen en het léven te schenken.

J. Kranenburg

Een Messias
die' "het doet"

Toen David deze woorden tot Saul
geëindigd had, vroeg Saul: Is dat uw
stem, mijn zoon David? Daarop ver-
hief Saul zijn stem en weende. Hij
zeide tot David: Gij zijt rechtvaar-
diger dan ik ..•

1 Samuël 24 : 17 en 18.

dat Saul de grot binnenging om er te slapen,
de Nieuwe Vertaling doet al iets anders ver-
moeden door te vertellen dat hij er kwam
"om zich af te zonderen" en de Statenverta-
ling onthult ons hoe belachelijk, hoe klein-
menselijk, hoe hulpeloos Saul daar is. Hij ging
er binnen "om zijn voeten te dekken".

<:

Zou, dit één van de ogenblikken zijn ge-
weest, waarop Hij, die in de hemel woont,
heeft gelachen? Want Hij lacht om de
machthebbers, die samenspannen tegen Hem
en Zijn Gezalfde (Psalm 2).

Is het te gewaagd om te veronderstellen dat
Hij op het gezicht van de bijbellezers even
een glimlach wilde laten verschijnen, als een
weerkaatsing van Zijn lach, om déze macht-
hebber, die de Messias Gods najaagt maar
intussen een plaats zoekt, waar ook de keizer
te voet gaat?

Bespottelijk machteloos is hij!
David heeft zijn toekomst voor het grijpen!
En de gemeente in de grot meent het zeker

te weten: "Dit is de dag, waarvan de Here '
tot u gezegd heeft: Zie, ik geef uw vijand' in
uw macht".

David grijpt zijn kans niet.
En de 'gemeente in de grot krijgt even een

schaduw te zien van Davids Zoon, die de
kansen dagelijks voor het grijpen had, maar
alle kansen liet lopen omdat Hij niet de
dood, maar het léven wilde van allen, die
Hem vervolgden.

Als Saul omziet naar David ziet hij een
"rechtvaardige" Messias des Heren. Eén, die
"het doet". Een Messias, die het 'leven schenkt
aan wie hem toch ten dode toe vervolgde.

Saul mag verder leven! "Onttroond, maar
gelukkig" (Naastepad). Hij zal voortaan geen
stap meer kunnen doen en geen hap kun-
nen eten zonder te bedenken dat hij elke hap
en elke stap te danken heeft aan déze Mes-
sias, die hem het leven schonk.

Is het geen vreemde gemeente daar om
David heen, in die spelonk bij de Steenbok-
rotsen, aan de zelfkant van het beloofde land,
waar de belofte van melk en honig niet
schijnt te gelden?

Deze verbitterde en gezochten (22 : 2) moe- ,
ten wel overal vastgelopen zijn en ten einde
raad zijn geweest toen zij besloten, hun heil
te zoeken bij déze koning zonder land, die
David is; deze Messias zonder enige konink-
lijke allure, die zelf geen plek heeft om het
hoofd neer te leggen en geen gedaante noch
heerlijkheid heeft.

Zo héél vreemd is deze gemeente. niet.
Waaruit zal de gemeente Gods op aarde

ooit anders kunnen bestaan dan uit mensen
die aan de grond zitten, maar wier laatste
restje hoop plotseling oplaait bij de ontmoe-
ting met Eén, in Wie zij dan plotseling al
hun verwachting beleggen, eenvoudig omdat
zij geloven dat Hij een toekomst voor Zich
heeft?

Intussen blijven die opnieuw hopenden dan
natuurlijk wel vol spanning uitzien naar de
dag, waarop zij van zijn toekomst iets te zien
krijgen.

Wij staan naast Saul als verworpen men-
sen. Onttroonden zijn wij; we mogen geen
koning, geen redder, geen heiland zijn; niet
voor anderen en niet voor onszelf. Als ont-
troonden staan we naast Saul en we zien mèt
hem om naar David, maar David verandert
voor onze ogen in een Man aan het kruis, die
sterft in onze plaats, maar opstaat uit de
dood. Ziet Hij de vervloeking over het hoofd,
die op ons ligt?

~ee, Hij doet méér: Hij neemt die van ons
over!

Hij is "rechtvaardig". Hij "doet het". Hij
schenkt ons het leven. Ik màg verder leven!

Ik moet niet! Ik màg leven!
Ik mag ademhalen en eten en drinken en

het leven genieten met de vrouw, die ik lief-
heb. Ik schaam er mij niet voor zeer aards te
zijn en dit "moeitevolle rijke leven" te be-
minnen, want het is een leven door Zijn
dood bereid. Ik kreeg het van Hem!David spaart Sauls leven.

Is hij edelmoedig?
Is hij ridderlijk?
Heeft hij padvindersallures?
Het is Saul zelf, die het juiste woord kiest:

"David, mijn zoon, gij zijt rechtvaardiger dan
ik!"

Hoe vaak zal Davids Zoon zijn lastig ge-
vallen met de. vraag: Heer, Uw koninkrijk,
wanneer komt het nu?
Vanuit dat met ongeduld uitzien naar de

grote dag valt de reactie van Davids mannen
best te verstaan, als zij op een dag de grote
vijand zien verschijnen, die de laatste hin-
dernis vormt tussen David en de troon, die
hem beloofd werd.

Vanuit het donker van de grot, waarin zij
een schuilplaats hebben gevonden tekent zijn
gestalte zich plotseling af tegen het licht aan
de ingang van de' grot.

En hij is hulpeloos en belachelijk!
De kinderbijbels mogen ons dan vertellen

Ik voel mij zeer verwant aan de broeders
van die gemeente om David heen, die ver-
wonderd zien en horen hoe de aanvoerder, in
wie zij al hun verwachting hebben belegd,
toch ànders is, dan zij hebben verwacht en
het leven schenkt aan de vijand, die hem
naar het leven staat.. David is rechtvaardig!

In de Bijbel kunnen niet alleen mensen,
maar ook dingen "rechtvaardig" heten: een
weegschaal, een weg.

Eén van mijn jongens had de hand, weten
te leggen op een brommer, die er niet veel-
belovend uitzag, maar die hij na enig ge-
sleutel toch op gang kreeg. "Hij doet _'t!" riep

Verwant weet ik mij ook aan die vijand.
Ik was in Zijn macht, maar Hij wilde mij

in het leven sparen.
"Leve het leven, het wordt u gegeven"

(Jan Wit).
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Kerkelijk leven
In "Trouw" van 26 september las ik enkele

notities over een toespraak van ds. W. Vreug-
denhil op de Kamper Schooldag.

In een betoog over "Sions Muren" zei deze
spreker volgens het verslag: "Niet zij, die
zich gebonden weten aan de belijdenis der
kerk, maar de ondertekenaars van de Open
Brief zoeken twist. De narigheden komen van
een ieder, die een goed woord voor de Open
Brief over heeft.

Wat zou het verblijdend zijn als de onder-
tekenaars zouden zeggen: We gaan weer naast
u staan, we gooien die Open Brief in de ka-
chel - maar het kwaad is al te ver".

Na de lezing van deze uitspraken kwam bij
mij de gedachte op om ds. Vreugdenhil uit te
dagen deze woorden in een openbare bijeen-
komst waar te maken.

Collega Vreugdenhil zou dan moeten aan-
tonen, dat de zwarigheden, die zich al jaren
en 'jaren in onze kerken voordoen, inderdaad
voortvloeien uit de verschijning van de Open
Brief.

Van dit voornemen heb ik afgezien, omdat
de verwikkelingen van de laatste jaren heb-
ben bewezen dat in het geding om deze brief
een broederlijke discussie niet meer mogelijk
is, omdat kreten en verdachtmakingen de
plaats van redelijke argumentatie hebben in-
genomen.

Van meetaan bleek het gesprek niet moge-
lijk.

Toen dr. C. Trimp, als één van de eerste
bestrijders van de brief, aan zijn lezers een
zodanig vergruizeld beeld van de onderteke-
naars voorzette, dat zij zich met de beste
wil van de wereld daarin niet konden herken-
nen, heb ik in een ingezonden stuk in "de Re-
formatie", in een poging om tot een discussie
te komen, aan dr. Trimp uitgelegd hoe hij
een omstreden deel van die brief moest lezen.

In een christelijke gemeenschap mag wor-
den verwacht dat, wanneer iemand bericht
krijgt dat hij zich in zijn broeder heeft ver-
gist en dat deze de belijdenis van de kerk en
de binding daaraan niet prijsgeeft, maar van
harte aanvaardt, hiervan met blijdschap ken-
nis wordt genomen.

Er kunnen dan nog wel moeilijkheden blij-
ven over een formulering, maar zo iets komt
onder broeders in orde. Aan een formulering
in een brief is niemand getrouwd.

Van een dergelijke blijdschap bij dr. Trimp,
vanwege het feit dat zijn broeders niet zo ver
waren afgedwaald als hij had gedacht, bleek
echter geen spoor, want hij schreef in een
kanttekening o.a.: "wij zijn zo vrij om van
déze argumentatie niets en niemendal te ge-
lov-en".

Wil men een discussie aangaan, dan moet
er eenstemmigheid zijn over de regels voor
die discussie en één van deze eerste regels is
toch dat men elkaars goede trouw aanneemt.

Vertrouwen hoort nog altijd tot het wezen
van een kerkelijke samenleving.

Deze "kortsluiting" bleek geen incident te
zijn.

Alle verzekeringen van de kant van de on-
dertekenaars dat zij de belijdenis en de vrij-
making niet prijsgeven mochten niet baten;
zij werden gebonden aan de uitleg die dr.
Trimp en anderen van hun woorden gaven.

De Generale Synode gaf ongevraagd een
binding weg aan haar uitleg en sprak in het
voorbijgaan - zonder de broeders te horen -
een niet mis te verstaan vonnis uit over de
ondertekenaars; wanneer je op een classicale
vergadering je bereid verklaarde een exami-
natie te ondergaan, mocht dit niet baten; de
leus was: Herroepen of gaan.

Toen enkelen van de schrijvers heengingen
en daarmee in feite op hun handtekening te-
rugkwamen, werd hun heengaan in de han-
den van de uitwerpers weer een wapen tegen
de overigen. Daarom, we zijn wel wat gewend
geraakt in de terreur, die tegen ons ontketend
is.

Van schandelijke verdraaiing van onze
woorden schrikken we niet eens zo erg meer.

Dit neemt niet weg dat het spreken van
ds. Vreugdenhil voor het forum van duizen-
den op de schooldag en tienduizenden in de
pers wel bijzonder krenkend was.

Het zijn de schrijvers van de Open Brief
die twist, zoeken.

Na jaren van moeiten .heeft men eindelijk
de zondebokken gevonden.

leder weet dat er zo één en ander te doen
geweest is over de uitdrukkingen twisten en
veten in. de O.B.

Deze woorden heeft men door de molen
van eigen gedachtenspinsels gehaald.

Het is ons vreselijk kwalijk genomen dat
wij ten aanzien van het conflict in de Vrij-
making spraken van twisten onder broeders.

Hiermede zouden wij aan het werk des
Heren in de Vrijmaking te kort gedaan heb-
ben, alsof een erkenning van het werk van
de Heilige Geest de verantwoordelijkheid van
de mens zou uitsluiten.

Ons pleidooi om twisten en veten. onder
christenen te beëindigen is ons niet in dank
afgenomen. .

Nu beweert ds. Vreugdenhil dat wij de
twist begeren.

H. J. van der Kwast

Ik begrijp wel hoe hij daartoe komt; hij
gaat er van uit dat wij de Vrijmaking en de
Belijdenis hebben verloochend.

Zoals ik al zei helpt hier geen argumenta-
tie; hier staat zijn: neen tegenover mijn: ja.

Het zal mij ook niet lukken collega Vreug-
denhil ervan te overtuigen dat wij de vrij-
making en de belijdenis niet verwerpen, maar
wel een "roemen" in de vrijmaking en de
belijdenis, dat tekort doet aan het roemen in
het kruis van Christus.

Daarom rest mij alleen het protest.
Collega Vreugdenhil mag weten dat ik mij

voor God en voor de mensen niet schaam een
brief te hebben ondertekend, waarin werd
opgeroepen tot vrede door het bloed des krui-
ses.

Vrede, allereerst onder de vrijgemaakte
broeders en zusters in Groningen-Zuid, vre-
de in onze kerken.

Evenmin schaam ik mij er voor dat wij
daarbij ook gedacht hebben aan anderen, die
kerkelijk gescheiden van ons leven, maar met
wie wij ons in Christus door een waarachtig
geloof verbonden weten.

Wie "ja" zegt tegen Jezus Christus, zegt
"neen" tegen de verdeeldheid van de Zijnen.

Er zijn nu eenmaal wonden in het lichaam
van de kerk, die niet sluiten, die blijven bloe-
den en pijn doen en één van deze wonden is
de gebrokenheid.

Deze wond heeft nog geen reformatie kun-
nen helen en overwinningsdemonstraties doen
die wond alleen maar erger bloeden.

Er wordt beweerd dat wij een eenheid zoe-
ken ten koste van de waarheid, maar deze
beschuldiging wordt voldoende weerlegd door
wat in de Open Brief wordt gezegd: "dat de
eenheid der kinderen Gods alleen door het
blijven in de waarheid kan worden beleefd
en dat God alleen aan Zijn kinderen de ver-
lichte ogen' van het verstand kan geven om
de eenheid naar waarheid met al Gods kin-
deren te beleven".

Het doet daarom pijn, wanneer ds. Vreug-
denhil voor zo'n groot aandachtig gehoor een
averechtse voorstelling van zaken geeft.

En hier ligt nu de nood van ons kerkelijk
leven.

Er is in de loop der jaren een diepgewor-
teld wantrouwen opgeschoten, waarin ver-
warring welig tiert.

Hoevelen, predikanten en gemeenteleden
zijn er van ons gegaan, die echt van harte in
de Here Jezus Christus geloven, de belijdenis
aanvaarden en de weg van de vrijmaking
aanvankelijk met vreugde gingen.

In de Open Brief is een poging gedaan om
één van de wortels van dit wantrouwen bloot
te leggen in de oproep om het, vertrouwen
alleen op onze Here Jezus Christus te stellen

en niet op ideeën omtrent bepaalde gebeur-
tenissen in de kerkgeschiedenis.

Ik zou ds. Vreugdenhil een lijstje kunnen
voorleggen van zwarigheden in onze kerken,
lang voordat de Open Brief verscheen en hem
willen vragen wat er toch de oorzaak van is
dat zoveel twisten onder broeders niet op
christelijke wijze konden worden bijgelegd.

Men kan wel in theoretische verhandelin-
gen betogen dat de Vrijmaking een reforma-
tie was, maar ook eenvoudig vragen naar de
vruchten van het werk van de Heilige Geest,
naar de rechtvaardigheid die in vrede gezaaid
wordt voor degenen die vrede maken.

Ds. Vreugdenhil mag van mij aannemen,
dat wanneer de O.B. inderdaad de oorzaak
zou zijn van de nood waarin wij verkeren,
het stuk al lang van tafel zou zijn genomen.

Wanneer intrekking van de brief de vrede
doet wederkeren, ben ik bereid er aan mee
te werken dat hij in de kachel komt.

Maar wat valt er nu te doen wanneer men
zo vrij is niets en niemendal van onze woor-
den te geloven?

Er zal dus wel wat meer in de kachel moe-
ten.

Naast ds. Vreugdenhil te gaan staan in het
'geloof in Jezus Christus, in de dienst van het
evangelie, in de aanvaarding van de belij-
denis en de kerkelijke accoorden, geeft geen
moeite, daarvoor heb ik mijn handtekening
gegeven onder het formulier voor dienaren
van het Woord.

Maar juist daarom kan ik niet meedoen
aan het verklagen en vervolgen van de broe-
ders in de hetze die ontketend is en ik hoop
door Gods genade mijn handen rein te bewa-
ren van ambtelijk bloed en het verstrooien
van de gemeenten.

Tenslotte: volgens het verslag heeft ds. V.
gezegd dat het kwaad al te ver is. Naar onze
maatstaven gemeten moet ik dit toestemmen.

Er is al veel te veel gebeurd en menselij-
kerwijs is wederkeer niet mogelijk.

Wanneer we een organisatie vormden ter
bevordering van het geestelijk leven of iets
van die aard, zouden we het beste doen om
maar, zo mogelijk als broeders, te scheiden.

Maar het gaat om de kerk van onze Here
Jezus Christus, buiten dewelke geen zalig-
heid is, daarin mogen broeders niet scheiden,
maar moeten zij samenwonen.

Terwille van Hem, Die ons kocht met Zijn
bloed, zullen we tegen hoop op hoop moeten
geloven en arbeiden.

Zo lang Hij, Die wederkomt om te oorde-
len nog niet is verschenen, is er nog tijd voor
bekering voor ons allen.

HANDTEKENING

ONDER DE OPEN BRIEF

TERUGGENOMEN

Weer heeft een van de vijf en twintig de
handtekening onder de Open Brief terugge-
nomen.

Die Open Brref verklaarde:

1. Dat de gemeente van bezwaarde leden van
de Gereformeerde Kerk van Groningen-
Zuid, bijaldien eventueel gesprek met
de synodale kerk van Groningen tot posi-
tief resultaat mocht leiden, deze broeders
en zusters niet zonder de hele vrijge-
maakte gemeenschap daarin te kennen,
tot daden mocht overgaan;

2. Wij begeren géén opheffing van eigen
vrijgemaakt kerkelijk leven, tenzij God
ons anders wijst.

Men mocht verwachten dat alle onderteke-
naars zich aan hun woord hielden, en

1. niet individueel en individualistisch zou-
den handelen;

2. dat zij, indien God bij het licht van zijn
Woord een andere weg mocht hebben ge-
wezen, zij dat licht zouden laten schijnen
voor ons.

Een man een man, een woord een woord.
Ditmaal was, helaas, ds. J. Keizer de man.

G. Visee
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H. Venema

De erfzonde
van Rom. 5,

De leer der Kerk aangaande de erfzonde is
aan soortgelijke kritiek onderworpen als die
van de verkiezing Gods. Wel gaat het hier om
twee geheel.verschillende zaken, maar men
ziet er toch een zekere verbinding tussen.
Dat zou dan het element van willekeur zijn.
In de verkiezing zou het lot der mensen door
een willekeurige beschikking Gods bepaald
zijn zonder dat de mens er iets toe of af kan
doen; in de erfzonde zou op willekeurige wij-
ze aan de mens schuld worden toegerekend,
die hij persoonlijk niet heeft bedreven. 1)
Want hoe zou een mens verantwoordelijk ge-
steld kunnen worden voor wat Adam en Eva
in het paradijs bedreven hebben?

De kerk heeft steeds gepoogd zich tegen
deze kritiek te verweren en getracht aan te
tonen, dat noch bij het een noch bij het an-
der van willekeur sprake was.

Met betrekking tot de erfzonde worden dan
wel de drie volgende nadere verklaringen
gegeven. 2)

We noemen als eerste de foederalistische
of verbondsmatige verklaring, omdat die on-
der ons gereformeerden waarschijnlijk wel
de meeste aanhang heeft. In deze verklaring
zijn er ook nog weer allerlei nuances, waar
we hier niet op ingaan. Even ruw geschetst
is de verklaring deze: Wij mensen zijn niet
als losse, op zichzelf staande individuen ge-
schapen, maar als een organische eenheid, als
een mensengeslacht waarvan Adam het hoofd,
het verbondshoofd is. Wanneer nu Adam in
zonde valt, dan sleept hij heel het menselijk
geslacht mee. De zonde van Adam wordt alle
mensen aangerekend; aangerekend als schuld.
Zo schrijft A. Kuyper: "En of we, toen onze
mensenkoning weigerde te betalen nu reeds
geboren of nog niet geboren, dat doet er niet
toe, als mensen tot 't menselijk rijk behorende,
zijn wij in ons hoofd gerekend en mede aan-
sprakelijk voor wat Adam, ons hoofd en onze
mensenkoning. tegen God misdeed." 3) En S.
G. de Graaf zegt, dat Augustinus en de ge-
reformeerden als antwoord op de vraag, hoe
de zonde tot allen doorgaat, het volgende be-
leden: "tengevolge van het feit, dat Adam
ons hoofd was en wij allen feuderaal in hem
begrepen waren, wordt de zonde van Adam
aan allen toegerekend .... Deze toegerekende
schuld van Adam is de 'erfschuld. Tengevol-
ge van de erfschuld ontstaat de erfsmet, d.i.
de zedelijke verdorvenheid, die zich over de
ganse natuur des mensen uitbreidt. ')

De zwakke plek van deze verklaring is, dat
hierin toch niet recht duidelijk gemaakt kan
worden, hoe wij schuld hebben aan de over-
treding van Adam. Want zeker de daden der
ouders hebben gevolgen, soms bittere gevol-
gen, voor de kinderen, ook wel voor kinde-
ren, die nog niet eens geboren waren, toen
de ouders hun daden stelden, maar deze da-
den worden de kinderen toch niet als schuld
aangerekend en de kinderen worden er niet
verantwoordelijk voor gesteld. Van hen wordt
niet gevraagd, dat zij erkennen, dat zij schuld
hebben of mede schuld aan wat hun ouders
misdeden. De foederalistische verklaring zegt
dan ook, dat de schuld ons wordt toegere-
kend. Het is een rechterlijke beslissing Gods.
En men verwijst hierbij dan wel naar het
doen van God, die ons de gerechtigheid van
Christus toerekent. Zo schrijft A. G. Honig:
"Immers als naar recht de schuld van Adam
ons niet mag toegerekend, dan mag ons even-
min de gerechtigheid van Christus toegere-
kend worden." 6) Maar deze getrokken paral-
lel is niet zuiver. Zeker, wij belijden, dat
God zonder enige verdienste onzerzijds alleen
uit genade ons schenkt en toerekent de vol-
komen genoegdoening, gerechtigheid en hei-
ligheid van Christus, maar er volgt dan in
onze Katechismus: evenals had ik nooit zon-

en
12

de exegese
e.v.

de gehad noch gedaan, ja als had ik zelf al
de gehoorzaamheid volbracht, die Christus
voor mij volbracht heeft. 6) Op de ons ge-
schonken gerechtigheid mogen we ons dus
niet verheffen als iets, waaraan we ook maar
enigszins hebben meegewerkt, maar van ons
wordt wel verwacht, dat we ons schuldig
weten aan de overtreding van Adam. Boven-
dien heeft S. Greijdanus terecht opgemerkt:
"met de genade mag God in zijn souvereini-
teit doen wat Hem belieft. Zij is enkel de
zijne, maar de schuld is niet van Hem. Daar-
om staat Hij in zijn souvereiniteit anders te-
genover de schuld dan tegenover de gena-
de".") Tenslotte menen we ook, dat Schrift-
plaatsen als Deut. 24, 16: "De vadert zullen
niet om hun kinderen ter dood gebracht wor-
den; ook zullen de kinderen niet om hun va-
ders ter dood gebracht worden; ieder zal om
zijn eigen zonde ter dood gebracht worden.",
en Ezech. 18, 20: "De ziel die zondigt, die zal
sterven. Een zoon zal niet mede de ongerech-
tigheid van de vader dragen, en een vader
zal niet mede de ongerechtigheid van de
zoon dragen. De gerechtigheid van de recht-
vaardige zal alleen rusten op hemzelf en de
goddeloosheid van de goddelozen zal alleen
rusten op hemzelf.", het uitsluiten, dat God
ons schuld zou toerekenen voor zonden, die
we niet in eigen persoon hebben bedreven.")

Nu wordt hiertegen wel gewezen op Rom.
5, 19, welk vs. in de S.V. luidt: "Want gelijk
door de ongehoorzaamheid van die éne mens
velen tot zondaars gesteld ZIjn geworden, al-
zo zullen ook door de gehoorzaamheid van
Éne velen tot rechtvaardigen gesteld wor-
den." Dit 'gesteld worden' zou dan specifiek
forensisch van aard zijn, een rechterlijke uit-
spraak Gods wezen. Het zou de positie, de
staat, aanduiden, waarin de velen krachtens
Goddelijke toerekening zijn gebracht. 0) Maar
het is de vraag of het griekse woord zo ver-
taald en verklaard moet worden. De N.V.
heeft: zeer velen zondaren geworden zijn, en:
zullen zeer velen rechtvaardigen worden. 10)

De vraag hoe wij schuldig staan aan de
overtreding van Adam meent de realistische
verklaring beter te kunnen beantwoorden.
Deze stelt nl. dat wij werkelijk hebben mee
gezondigd met Adam, in werkelijkheid mee-
gegeten van de verboden boom. Hoe wij ons
dit mee zondigen precies moeten indenken,
valt wel moeilijk nader aan te wijzen, maar
er is en moet een zekere coöperatie met Adam
zijn als grond voor de toerekening. We wor-
den schuldig verklaard aan dat waaraan we
ons ook werkelijk hebben schuldig gemaakt.

Deze realistische verklaring is aloud.
Augustinus heeft haar al voorgestaan en
reeds eerder schijnt Origenes zich in dezelfde
geest te hebben uitgelaten. il)

In ons land sprak reeds de kanttekening
van de S.V. op Rom. 5, 12 van een gezondigd
hebben van alle mensen in deze ene mens.
Maar het zijn onder ons toch wel met name
S. Greijdanus en K. Schilder, die als krachti-
ge pleitbezorgers van de realistische verkla-
ring genoemd kunnen worden. 12) Het voor-
stander zijn van de realistische verklaring
sluit nog niet uit, dat men, evenals bij de
foederalistische verklaring, wil spreken van
een ons toerekenen van Adams zonde. "Toe-
rekening", zegt Greijdanus, "sluit niet uit, dat
men zelf het toegerekende feit heeft ver-
richt." 13) Dat men van toerekenen wil blijven
spreken is wel hier om, dat men het meezon-
digen met Adam niet wil zien als een zuivere
natuurnoodwendigheid, maar als bepaald door
verbanden, die God heeft gelegd. "En deze
coöperatie zelf", zo schrijft Schilder, "heeft
haar uiteindelijke bestaansgrond en werkings-
macht in de beschikking Gods, krachtens wel-
ke de coöperatie kan bestaan (wijl verankerd
in door God gelegde verbanden) en vervol-

gens ook moet gelden, d.w.z. in rekening ko-
men (in de werkelijke toerekening van
schuld). 14) Het verschil met de foederalisti-
sche opvatting is dus, dat ons geen zonde van
een ander wordt toegerekend, maar onze
eigene zonde in rekening gebracht.

1) Vgl. G. C. Berkouwer, Dogmatische Stu-
diën, De Zonde Il, Kampen 1960, blz. 207.
!) -Misschien zou men dé beperking tot drie
wat summier kunnen noemen. Er zijn er wel
meer gegeven, ook, die eigenlijk neerkwamen
op een ontkennen van de erfzonde. We menen
echter, dat de drie die wij noemen onder ge-
reformeerden het meest gangbaar zijn. Men
zie voorts de belangrijke, reeds genoemde stu-
die van Berkouwer, waaraan we het een en
ander ontleend hebben ook zonder het altijd
met even zoveel woorden aan te geven.
S) E Voto Dordraceno I, 3e dr., Kampen, blz.
60/61.
') Hoofdlijnen in de Dogmatiek, Kampen
1940, blz. 76/77. -
5) Handboek van de Gereformeerde' Dogma-
tiek, Kampen 1938, blz. 413.
6) Heid. Kat. vr. en antw. 60. Vgl. ook het
Avondmaalsformulier: "en de volkomen ge-
rechtigheid van Christus hem als zijn eigene
toegerekend en geschonken wordt, alsof hij
zelf in eigen persoon voor al zijn zonden be-
taald en alle gerechtigheid volbracht had."
7) Toerekeningsgrond van het Peccatum Ori-
ginans, Amsterdam 1906, blz. 55. Citaat over-
genomen van Berkouwer a.w., blz. 243, n. 36.
8) Vgl. Greijdanus a.w., blz. 43/44, overgeno-
men door K. Schilder, Heidelbergse Catechis-
mus I, Goes 1947, blz. 335/6.
0) Vgl. o.a. Honig a.w., blz. 412; H. Ridderbos,
Aan de Romeinen, Kampen 1959, blz. 122.
10) Ze heeft hierbij de steun van de Willibr.
Vert. en van W. Bauer, Griechisch-Deutsches
Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Tes-
taments 5te Aufl., Berlin 1958, Sp. 771. Vgl.
ook Berkouwer, die deze tekst uitvoerig be-
spreekt, a.w., blz. 279 e.v.
11) Voor Augustinus zie men bij J. Freundor-
fer, Erbsünde und Erbtod beim Apostel Pau-
lus, Münster LW. 1927, S. 139f. Voor Orige-
nes: S. HOf.
12) Voor Greijdanus zie men zijn in noot 7
genoemd boek. Van dit boek heeft Schilder
in zijn in noot 8 genoemd werk grote gedeel-
ten overgenomen en bepaalde gedachten na-
der uitgewerkt, blz. 330 e.v. C. Vonk heeft
zich bij dezen aangesloten, De Voorzeide Leer,
Schiedam 1950, Il, blz. 65; Barendrecht 1955,
lIla, blz. 353. Eveneens H. J. Jager in zijn
college-dictaat Enige opmerkingen over Ro-
meinen, blz. 69.
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op ~chool
is het niet God
die in de herfst
de zwaluw naar het warme zuiden stuurt
en hem behoedt op heel die reis?

is Hij het niet
die jaar op jaar
het sneeuwklokje beduidt
zijn kopje door de koude grond te boren
opdat het lente vieren zal?

en het licht van de zon
was dat niet door Hem ontboden?
wie kwam op het idee
van het denken
hing de sterren in het duister van de nacht
wie toch dan Hij?

en wij
kleuters op de school
van Zijn genade
wij gaan over Zijn lessen kibbelen
vergeten welhaast
sprakeloos-dankbaar te zijn ...

Gert ter Wee
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P. C. van Wijk

Gereformeerd bliiven
v

Amice,

Ik hoop, dat je het hebt kunnen opbrengen
m'n vorige brieven te lezen. 'k Geef toe, dat het
wellicht geen gemakkelijk karwei was. Er is
moed voor nodig je te verdiepen in de kerkelij-
ke vragen van vandaag. Je knapt er niet van op,
vaak wel van af.

Toch is het van belang voor je om mee te le-
ven. Een duik in de historie was daarbij naar
mijn mening nodig. Misschien heb je je bij het
lezen afgevraagd, waarom ik die citaten van
"vroeger" gaf.

Ik deed dat niet om te laten zien, dat mensen
van mening kunnen veranderen. Dat is niet zo
erg. Wie verandert er in zijn leven nooit? Het
ging me wel om de betekenis, die aan verschil-
lende woorden moeten worden gegeven. Laat ik
het nog maar eens duidelijk zeggen. Wanneer
artikel 31 van de K.O. in 1944 volgens ons in-
hield, dat men de vrijheid heeft om binnen het
kerkverband bezwaren te hebben tegen bepaal-
de besluiten, ja zelfs om die niet voor vast en
bondig te houden, dan heeft men die vrijheid
vandaag ook. Artikel 31 is niet veranderd. En
wanneer datzelfde artikel 25 jaar geleden be-
tekende, dat men die bezwaren in de kerkelijke
weg aan de orde heeft te stellen, dan betekent
dat artikel vandaag nog hetzelfde. Dat geldt dan
voor b.V. de Kerkeraad van Breda (praeses Ds.
K. C. Smouter) evengoed als voor de velen, die
zlch plaatselijk hebben afgescheiden.

'k Wil nog een voorbeeld noemen. Wanneer
de meerderheid in onze kerken van mening is,
dat in de "Open Brief" ten onrechte de confes-
sionele bepaling van de Vrijmaking in twijfel
wordt getrokken, dan ben ik het daar mee eens.
Maar dat houdt dan in, dat deze confessionele
bepaling er ook dient te zijn ten opzichte van de
talrijke afscheidingen onder ons. Wanneer het
in 1944 ging om het zich "afscheiden van dege-
nen, die niet van de Kerk zijn" (artikel 28 NGB),
dan zal men de moed hebben op te brengen dat
ook vandaag z6 te zeggen. .

Geen gereformeerde kerk?

Ik heb daar al eerder op gewezen. 'k Werd
er nog eens bij bepaald, toen ik een artikel las
van ds. J. F. Heij over "Valse Kerk". Ds. Heij
komt in dit artikel tot de conclusie, dat verschil-
lende kerken in ons kerkverband geen gerefor-
meerde kerken meer zijn. Dat maakt wederkeer
- afscheiding? - noodzakelijk. Ds. Heij zegt dus
niet, naar artikel 28 van de Geloofsbelijdenis,
dat er "valse" kerken onder. ons zijn. Maar
waarom dan zo getoornd als collega's van hem
deze benoeming niet willen hanteren ten aanzien
van de gemeenschappen, die wij rond de Vrij-
making verlieten?

Deze vraag klemt te meer, als ds. D. van Dijk
o.a. schrijft, dat "het gevaar dreigt, pat (er)
straks maatregelen zullen moeten worden geno-
men, waardoor wij een gedeelte van hen, die
tot nu toe bij ons behoorden, zullen kwijtraken".

Maatregelen kwijtraken.
Ik kan mij voorstellen, dat een directeur van

een bedrijf in een bepaalde situatie spreekt van
het nemen van maatregelen, waardoor een aan-
tal personeelsleden niet gehandhaafd zal kunnen
worden. Wanneer het over de gemeente van de
Here Jezus gaat en over de gelovigen, voor wie
Hij Zijn leven heeft gegeven, dan wordt een der-
gelijke woordkeus toch beslist onsmakelijk. Wan-
neer men door maatregelen de kerkelijke orde
wil handhaven ten koste van een groot aantal
ambtsdragers en andere kerkleden, dan moet men
maar eens denken aan het gebed van onze Hei-
land uit Johannes 17. De Heiland nam geen
maatregelen om velen kwijt te raken. Neen,
zijn enige zorg was allen, die Hij van de Vader
had gekregen, ook te bewaren, bij zich te hou-
den. Daarvoor bad Hij, daarvoor gaf Hij Zich.
En wij moeten er maar bang voor zijn die
kerkelijke kring (kerk betekent toch: wat van
de Here is) kleiner te maken dan Hij die heb-

ben wil. Wat hier gebonden of ontbonden wordt,
zal in de Hemel immers gebonden en ontbonden
lijn?

In de dagen van de Vrijmaking wilden wij
toch ook niemand kwijt. Door de binding aan be-
paalde leeruitspraken ging men toen velen uit-
sluiten. Laten we er voor oppassen, dat bepaalde
leeruitspraken onder ons via de kerkelijke ver-
gaderingen en orde-maatregelen niet op dezelf-
de wijze gaan fungeren. Een officiele binding
en niet-officiele binding zouden dan niet ver-
schillen.

Gen gevaren?

Zijn er dan geen gevaren? Zeker wel. Waar
zijn die niet vandaag?' s« weet hoe ik over de
"Open Brief" denk. Het zou me wat waard zijn
geweest, als die brief nooit verschenen was. 'k
Ga nu niet herhalen wat ik eerder schreef. Maar
laat je toch vooral niet wijsmaken, dat de na-
righeid er door die brief pas is gekomen, ook al
wordt dat van de daken geroepen.

Wanneer men meent, dat er bepaalde afwij-
kingen van de leer zijn, dan behoren die in de
kerkelijke weg aan de orde te komen. Dan zal er
veel gesproken moeten worden. Het worstelen
van onze Heiland om het behoud van zondaren
kan ons daarbij tot voorbeeld zijn.

Wij hebben terecht veel bezwaren tegen aller-
lei collectivistische ontwikkelingen in het maat-
schappelijk leven. Laten we in de Kerk echter
de zaken ook niet collectivistisch gaan benade-
ren Massale uitsluitingen en collectieve tucht-
oefeningen zijn even slecht als veel collectieve
maatregelen in het dagelijks leven.

En laten we elkaar vooral ook niet verdacht
maken. Waken we nog voor de eer en het goed
gerucht van een ander? En laten we vooral ook
onze eigen zegswijzen niet aan een ander opleg-
gen.

Je herinnert je misschien nog, dat ik in het
begin van dit jaar schreef aan je, dat ik het
spreken over het gronddogma "Jezus is Heer"
uitermate gevaarlijk acht. 'k Meende, dat dat
nogal een sterke uitspraak was: uitermate ge-
vaarlijk. Wat schreef ds. Heij toen kort daarna?
Dit: "Gevaarlijk. Maar ik betwijfel of de schrij-
ver inziet hoe gevaarlijk, hoe geheel verkeerd
zulk schrijven is." Nu ga ik met ds. Heij hierover
niet discussieren. 'k Wil er alleen van zeggen, dat
ik ook zulk tendentieus spreken uitermate ge-
vaarlijk acht. Wanneer dit niet voldoende is,

wil ik ook wel zeggen dat ik het geheel ver-
keerd vind.

In dit verband lijkt het me goed je te vertel-
len, dat ik van een lezer een brief kreeg, waarin
hij er op wijst, dat ik in m'n tweede brief een
paar te harde woorden heb gebruikt. Ik schreef
toen over de P.S. van Overijssel en liet me ont-
vallen: "Het doel van het meerderheidsrapport
is duidelijk: Kampen-Visee moet er uit." Ik wil
deze woorden graag terugnemen, omdat hierin
een oordeel over bepaalde mensen werd uitge-
sproken. Overigens blijven mijn bezwaren tegen
de gang van zaken op deze P.S. liggen.

Een oproep

De vraag, hoe jij en ik over de "Open Brief"
denken kan belangrijk zijn, maar naar mijn me-
ning is die het op dit moment niet meer. Be-
langrijk is de vraag, of de ondertekening van
de "Open Brief" iemand tot een valse herder
maakt en dus schorsingawaardig doet zijn. Be-
langrijk is de vraag, of een kerkeraad die om
deze reden niet tot het schorsen van de predi-
kant overgaat, ontrouw is. Belangrijk is de vraag
of het laten voorgaan van éen Dienaar des
Woords, die de "Open Brief" ondertekende, reden
kan zijn voor afscheiding. Om deze vragen gaat
het vandaag.

Ik las een verslag van een door ds. W. Vreug-
denhil gehouden toespraak op de Schooldag.
Veel van wat hij daar zei, kan ik onderschrij-
ven. Wie trouwens niet? Maar ik vraag me toch
in alle ernst af, hoe hij kan zeggen, "dat wij voor
eigen mensen de vrijmaking moeten verdedigen
als het werk des HEREN", terwijl in de "Open
Brief" ook wordt gezegd, dat de daad der vrij-
makin door de Heilige Geest is gewerkt. 'k Ben
er van overtuigd, dat ds. Vreugdenhil zijn tegen-
standers recht wil doen. Daarvoor ken ik hem te
goed. Maar laat hij dan van mij aannemen, dat
ik zulk spreken niet recht vind.

'k Wil graag zijn oproep onderschrijven, als
hij zegt, dat de ondertekenaars van de "Open
Brief" hun epistel maar in de kachel moeten
stoppen, vooral nu enkele ondertekenaars in-
middels de grens, die ze zelf aangaven, hebben
overschreden. Maar deze oproep vraagt toch wel
om noodzakelijke aanvulling. Laten allen, die
deze brief tot een kerkelijk stuk hebben gemaakt
en die deze brief laten fungeren als reden tot
breuk hun stukken eveneens in die kachel doen.
Trouwens, de brandstapel kan gevoeglijk worden
aangevuld met allerlei andere persvruchten.

Wordt het geen tijd, dat we onze gezamenlijke
nood en ellende gaan zien? Zouden we daar
gezamenlijk niet eens klein onder worden? Om
zó samen te stáán voor het werk van onze God en
dat niet te breken. Daarmee zou onze God in
ons land nog geëerd kunnen worden. In plaats
van gelasterd.

Amice, we hebben een machtige God, Die
wonderen kan doen. Die helen kan waar wij
breken ...Blijf in dat geloof maar standvastig.

Met hartelijke groet,

EENENTWINTIGSTE VERANTWOORDING
GIFTEN BIJBELS VADER VAN DEN BERG

Deze week ontving ik van D.E.T. te R.
(636731) / 15,-; C.A. te S. t 25,-; B.S. te S.
(403038) t 10,-; H.W. te L. (223175) t 10,-;
W.G.F.v.H. te V. (1093165) t 25,-. Totaal
/85,-.

We eindigden vorige keer met het bedrag
van /8.149,88. Dat wordt dus nu /8.234,88.

Hartelijk dank.
Giften voor dit doel kunnen overgemaakt

worden op giro 59480 van de Amro Bank te
Schoonhoven t.g.v. H. Amelink, met als bij-
schrift "Bijbels br. v. d. Berg". A.

VERANTWOORDING GIFTEN KERKWEEK
WALDENZEN ITALrE

Hoewel de laatste tijd niet veel giften zijn bin-
nengekomen, willen we met de verantwoording
nu niet langer wachten. Ontvangen werd van
P.V. te C. 25,-; J.L. te K. 2,50; G.W. te Z. 10,-;
J.J.B. te D. 10,-; C.A. te S. 25,-; totaal 72.50;
totaal incl. vorige verantwoordingen f 11.997,76.

Allen hartelijk dank!
Verdere giften worden gaarne verwacht op

Postrekening Nr. 50440 van P. Groen, Rotter-
dam. P. Groen

Ingezonden mededefing

CHRISTELIJK CULTUREEL

STUDmCENTRUM

Conferenties

12-13 oktober Beat en protest. Waar komt beat
vandaan? Wat zijn de achtergronden? Wat doen
wij er mee? M.m.V. prof. dr. H. R. Rookmaaker.

9-10 november Over beeldende kunst gespro-
ken. Grasduinen in de beeldende kunst van
vroeger en van nu. M.m.V. Bert Bouman en
Jaap Vegter.

8-9 februari Moderne muziek: een heet hang-
ijzer? Hoe benaderen we moderne muziek?
Is er overeenkomst tus~en muziek van vroeger
en de hedendaagse muziek? M.m.V. Nienke Krij-

ger.

15-16 maart Spelend verkeunen. In speelse
sfeer ontdekken van eigen mogelijkheden en
plezier beleven aan zelf creatief bezig zijn met
woorden, ideeën, vorm, kleur, klank en bewe-
ging.
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Want de. zaligmakende

genade Gods

is verschenen

Door de komst van de Christus
daagde het geluk
voor de armen van geest
zij zijn aan het einde van hun latijn
kunnen niet meer opboksen
tegen de krachtpatsers
de rijke geesten
van de pers en van de partij
in kerk en staat en maatschappij
ze hebben geen programs meer
geen program van beginselen
geen program van actie
slechts wat God hun heeft voorgeschreven
het gebod der liefde
dat is alles
doch het Rijk komt er even goed om
en de Vader schrijft hun namen
in het bevolkingsregister
en Zijn Naam in hun hart

de treurenden Sions
de bedroefden omdat
de bijeenkomst
een bende is
zij treuren omdat men God
gehoorzaamheid ontzegt
zij treuren
achter het ijzeren gordijn
achter het prikkeldraad
onder de galerij
om de oekases
van ministers r
van de heilige stoel
van de sanhedrins
de synode
heeft kennis· genomen
constateert
overweegt
oordeelt
spreekt uit
ten eerste, ten tweede, ten derde
sub a sub b sub c
dat het beter is dat één mens sterft
dan dat de toga's te kijk staan
die zitten op de rechterstoelen
van het huis van David
doen onrecht
de God van David zendt
David zijn knecht
Hij zal zijn kudde weiden
als een herder
droogt hun tranen
het verdriet verdampt

de zachtmoedigen weten
onrecht is onrecht
en dulden
zij hebben verleerd recht te vragen
bij die zich verkocht hebben
onrecht te doen
zij schrijven
geen bidbrieven meer
geen verzoek om gratie
aan het Kremlin of aan Mao
geen bezwaarschriften meer
in de kerkelijke weg
zij hebben de schrijfmachine
onder de kap gezet
het licht boven de schrijftafel
uitgedaan '
zij gaan in beroep
bij de Hoogste Rechter

over twintig jaar, op de Dag
staan de rechters
die computers
in de beklaagdenbank
eindelijk begint hun hart te kloppen
van de schok
onder hun slachtoffers
verdeelt God het land.

zij hongeren en dorsten
naar een nieuwe wereld
naar een menswaardig bestaan
bij God
daar is het recht
niet meer zonder vaste woonplaats
ze is ingeburgerd
de gerechtigheid
de uitbuiters de slavendrijvers
de dagdieven de baliekluivers
zijn weg
de vuist van Simon Legree
is verlamd
Elisa heeft rust met haar kind
Oom Tom woont in een bungalow
onder de palmen
niemand verschrikt hem
vrede in Vietnam
niemand doet onrecht
de dromen zijn verlost
de honger naar gerechtigheid
is gestild
de dorst gelest
Christus woont in hen
God is alles in allen.

de barmhartige
de goede samaritaan
deelt zijn brood met een kind
in Biafra
hij zegt niet als de naaste in nood is
het is zondagmorgen
ik moet naar de mis
of naar het avondmaal
VOOI' een uitgesteld lijk
organiseert hij medicijnen
in het concentratiekamp
en riskeert
een blauwe boon
in zijn bast
de Vader van de Heer
is voor hem barmhartig wanneer hij
ziek is ,
krep eert in de nor
een hersenspoeling krijgt
van de kerkbode
het dagblad
of de injectienaald wegspuit
zijn kennis van Christus
water en brood brengen hem engelen
in de woestijn
de eerste dood velt hem
de tweede beschadigt
hem niet

de reinen van hart
hun onderbewuste
is niet gespleten
zij eten niet van twee walletjes
het brood van God
en de kaas van de club
zij zeggen niet ik vertrouw op de Heer
en op
de a.o.w.
het pensioen
de lijfrente
het spaarbankboekje
en de aandelen van Philips
zij slaan niet het oog op God
terwijl zij de baas naar de ogen zien
en kwispelstaarten
voor de partij
de leider
het concilie
de synode
je weet nooit waar het goed voor is

zij zullen God zien
Hij kent hun pad
wanneer de directeur
hen weg trapt
de partij
de synode hen op dood spoor zet
doet God hen eten
het manna dat verborgen is
het valt echt uit de hemel
mensen zetten het bij de achterdeur
het ligt in de brievenbus
worden zij doodgereden
met een truc '
en een oplegger
fijngemalen in de machinerie

van de partij
door de kerkelijke molen gedraaid
zij zullen God zien strijden
voor hun behoud
Hij wacht aan de overkant
leidt hen
door de Jordaan
daar staan zij op
ongeschonden en onschendbaar
zien de Here Jezus
van aangezicht tot aangezicht
in eeuwige vreugd
in zalig licht

de vredestichters
blussen de brandjes
de twisten der broeders
opdat alleen het Vuur
dat Christus op aarde wierp
brandt -
zij maken vrede
in huis
in de familie
in de buurt
in de kerk
sjaloom
men lacht
straks zijn de vijanden rechters
en zeggen '
een zoon des vredes was hier
een zoon van God
een zoon die de vrede is
van jood en ariër
van boer en bantoe
van hoeren en souteneurs
van tollenaars
en zondaars

hun opsporing wordt verzocht
door de radio
hun facie komt
op de beeldbuis
de Osservatore Romano
waarschuwt voor hen
de Waarheid liegt
en de kerbode lastert
omdat zij
met Christus gekruisigd zijn
en met Hem leven
omdat zij weldaad bewijzen
aan een ziek mens
in de Naam van Jezus
geen plaats voor hen
in de herberg
in de partij
op de steiger
op de classis
aan het avondmaal
ze duiken onder
in de woestijnen van Juda
maar de slotbrug is neergelaten
de poort staat open
de tafel is gedekt
de zetel staat klaar
waar God woont
daar wacht het loon
op de Dag roept de Zoon
over de graven
zij horen zijn stem
Gabriël slaat hen tot ridder
van de Leeuw uit Juda
van de Orde van het Lam
en de Zoon leidt hen
tot de Vader:
hier is hij
van wie Ik U sprak
een broeder
van Jeremia die honger leed
in de bakkersstraat
die barrevoets ging
door de straat van de sandalenmakers
van Amos die werd weggescholden
van het Koninklijk Heiligdom
van Beth El
van de oude man Daniël
en van al Uw profeten.

G.G.
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BOEKBESPREKING
J. P. de Vries; De grondslagen in geding,
(een analyse van de "Open Brief" aan de
tehuis-gemeente in Groningen en toetsing
van haar leer aan de Gereformeerde be-
lijdenis) Uitgeverij "De Vuurbaak", Gro-
ningen, 1968.

Bij het pastorale bezoek onlangs overkwam
mij het volgende. Het gezin was jong. Drie kin-
dertjes. De oudste zes jaar. Moeder met haar
drietal trof ik thuis. Zij en haar man waren
beiden afkomstig van een dorp in de provincie
Groningen. Ter sprake kwamen de scheuringen
in de gemeenten in Amsterdam. Zij vertelde mij
dat zij en haar man de hele familiekring in het
Groningse dorp tegen zich hadden op het punt
van de kerk. De familie zei: hoe kunnen jullie
blijven bij die .afvallrge kerk van Amsterdam?
De vrijgemaakte kerken in Amsterdam zijn
vóór de aansluiting bij de Wereldraad van ker-
ken en geloven de wonderen die in de Bijbel
staan niet meer. Hoe kunnen jullie bij zo'n kerk
blijven! Natuurlijk ontkenden zij deze dingen.
Helpt niet. Zij worden niet geloofd. De familie
op het platteland van Groningen weet ,veel be-
ter hoe het er in de Amsterdamse gemeenten bij
staat dan zij, die tot een amsterdamse gemeen-
te behoren. Op miin verbaasde vraag: maar hoe
komen die familieleden daarbij? was het ant-
woord: op de vrouwenvereniging wordt de "Open
Brief" geanalyseerd en uitgeplozen tot en met. .
Ze halen dit allemaal uit de "Open Brief", do-
minee. "

Dit is een waar verhaal. U zou eens kunnen
denken dat ik het uit mijn duim zuig. Als iemand
het mij verteld had, die het van "horen zeggen"
had, zou ik het niet geloven, denk ik.

Is het niet verbijsterend?
Het vermoeden ligt voor de hand dat de vrou-

wenvereniging (en de mannenvereniging?), op
het Groningse dorp als "leiddraad" bij de ana-
lyse van de "Open Brief" dit geschrift van de
heer De Vries gebruiken. Als zulk een "leid-
draad" is het opgezet. Ik herinner mij uit de
twintiger jaren dat prof. Greijdanus eens de
moed had bij een aankondiging van een "leid-
draad" van de Geref. Jongelingsbond van die tijd
voor schriftstudie, in het Geref. Theol. Tijd-
schrift te waarschuwen tegen leiddraden in het.
algemeen.
Een leiddraad is altijd samengesteld door ie-
mand. Die samensteller is ook maar een mens.
Een mens die zijn eigen opvattingen heeft. Daar-
om, aldus de hoogleraar, controleer leiddraden,
vertrouw ze niet blindelings.

Ga zelf tot de bronnen. Vooral naar de Bron,
de heilige Schrift. In de twintiger jaren was een
weinig moed nodig om zo iets te schrijven. Greij-
danus was een beetje een alléén-staande-figuur
in die dagen. We zouden dit de vrouwenverent-
gin~ op het Groningse dorp toeroepen als we
konden. Ze zouden er niet naar luisteren. Naar
mij stellig niet. Naar het advies van Greijdanus
ook niet!

Dit geschrift geeft geen originele analyse van
de ,.Open Brief". De schrijver gaat uit van het
grote vóóroordeel dat de analyse en interpretatie
welke de gen. synode van .Amersfoort-West in
april HI67 van de "Onen Brief" gezeven heeft, de
enig juiste is. De analyse die in dit geschrift ge-
boden wordt is de analyse van deze gen. synode.
De interpretatie van enkele passages uit de
"Open Brief" die deze synode gegeven heeft,
worden in dit geschrift in meer bevattelijke
vorm gepopulariseerd. Dit is niet onverdienste-
lijk gedaan. Wat zullen we er nog meer van zeg-
gen? Zullen we nog pens voor de zoveelste maal
herhalen wat al zo dikwijls is herhaald?

De drie bekende passages en de interpretaties
van deze passazes door de synode /tee:even. her-
halen en voor de zoveelste keer kritisch bekij-
ken? We doen' het niet. Het helpt bovendien
niets. Men wordt in onze kringen gedronzen om
niet te schriiven /!,edwon/!'en de interpretatie van
de generale synode als juist te aanvaarden met
het kerkelijk pistool op de borst. Als iemand
zegt: maar ik kàn deze interpretatie niet aan-
vaarden met een goed geweten voor God, dan is
het antwoord...... U kent het. Laat ik onze
schande niet publiek neerschriiven.

Laat ik op één punt iets uit deze brochure re-
leveren en wel op dat punt van de ..Open Brief"
dat het meest ingrijpende mag worden genoemd.
Dit is het punt van de zogenaamde disputabel-
stelling van de gereformeerde beliidenis. De
schriiver begint met dit punt. Hii stelt op blz 4
dat de ..kern van de verklaringsmoeite" V3n de
"Open Brief" ligt in de term "het fundament

van de heilige, algemene, Christelijke Kerk".
Hij gaat verder met te stellen dat een gerefor-
meerd mens. hierbij onmiddellijk geneigd is te
denken aan Gods Woord; de Heilige Schrift.

Daarna stelt hij dat met "historisch funda-
mant" de belijdenis; de drie formulieren bedoeld
wordt. Nu begint de verklaring van de blijkbaar
"moeilijke passage" dat "ieder zich opnieuw af-
vraagt, of het historisch fundament van de Ne-
derlandse Gereformeerde Kerken ook samenvalt
met het fundament van de heilige, algemene,
Christelijke Kerk."

De verklaring welke de schrijver van deze
passage geeft op blz. 4 verloopt dan in een ui-
terst spitsvondige, gewrongen redenering als
volgt. Het fundament van de kerk is Gods Woord,
de heiilge Schrift (1). Het historisch fundament
van de kerken in Nederland is de drie formu-
lieren (2). De "Open Brief" houdt zich niet aan
deze onderscheiding (3). Deze spreekt van Gods
Woord èn de drie formulieren als het .histortsch
fundament (4). Ergo (volgt een duistere conclusie
uit de vorige stellingen): de "Open Brief" be-
doelt kennelijk iets anders dan er staat. Wat
bedoelt de "Open Brief" dan wel? De schrijver
heeft het antwoord gereed. Het is "dat minimum
- van- belijden dat een kerk nog moet heb-
ben om aanspraak te kunnen rnaken op de naam
"Kerk".

U ziet deze conclusie is helemaal geen con-
clusie. Deze zogenaamde conclusie stond al vast
vóór dat de "redenering" werd opgezet. De "re-
denering" moest uitlopen op deze van te voren
vast staande conclusie. Hetgeen bewezen diende
te worden was hier uitgangspunt van de rede-
nering. Een formidabele fout in de redenering.
Maar dat niet alleen, Veel meer. De stellingen
van de schrijver welke ik hierboven genummerd
aangaf, zijn elk voor zich aanvechtbaar. Om te
beginnen stelling 1. In Opbouw van 2 febr. j.l.
is aangetoond waaraan deze stelling laboreert.
Stelling 2 eveneens. Stelling 3 niet minder. Bij
deze stelling en bij stelling 4 dient bedacht dat
de terminologie van de "Open Brief" terzake
van dit punt op de keper beschouwd niet helder
doordacht was. Maar moet men de schrijvers
daarover zo lastig vallen. Moet men hun dit zó
zwaar aanrekenen? Is dat christelijk optreden
[esens elkaar? .

Over de "schijn"-conclusie, die geen conclusie
is hebben we reeds geschreven. We eindigen de
bespreking van dit éne punt uit de brochure. Dit
punt in de brochure betreft nu de meest impor-
tante zaak van de "Open Brief" namelijk, dat de
schrijvers en ondertekenaars de gereformeerde
belijdenis disputabel zouden hebben gesteld. Als
op dit zeer aangelegen punt deze brochure zo
uiterst zwak blijkt, is het geen wonder dat de
zusters van de vrouwen vereniging op het Gro-
ningse dorp, niet weten wat zij doen.

J. Meester

INGEZONDEN
DOELMATIGE KERKELUKE SAMENLEVING?

Het artikel van Drs. J. G. van Oord in "Op-
bouw" van 30 augustus j.l. geeft stof tot verdere
discussie. Hij is inderdaad niet verder gekomen
dan "enkele opmerkingen" (overigens alleszins
waardevol) te plaatsen over onze kerkelijke or-
ganisatie, maar daarom ben ik destemeer
nieuwsgierig in welke richting Van Oord nu
verder denkt. De etikettering "pragmatisme" en
"utilisme" ("De Reformatie" van 14 sept.) moet
hij van die zijde dan maar voor lief nemen. Ook
hier ontbrak n.l. het Schriftbewijs om deze
zware woorden waar te maken.

Ik meen, dat een open discussie over "wat
nu?" voor alle verontruste Vrijgemaakten toch
wel bitter noodzakelijk is. We moeten daarbij
de onderlinge verschillen maar niet verdoezelen.
In een vorig ingezonden heb ik erop gewezen,
dat vele kerken noodgedwongen buiten het ver-
band zijn komen te staan. Het gevaar dreigt
daarbij, dat men het nu gaat zoeken in de zelf-
standigheid van de plaatselijke kerk alléén. Een
overaccentuering van die plaatselijke kerk (wat
nog geen independentisme behoeft te zijn) acht
ik mèt Van Oord ondoelmatig. Waarbij ik als
doel van alle kerkelijke organisatie de Evangelie-
verkondiging zie. De vorm van "vrije kerken"
brengt het gevaar met zich mee, dat het alle-
maal erg knus onder elkaar wordt en de roeping
naar buiten verzaakt. Zoiets houdt geen stand en
vooral de jongere generatie zal in deze tijd van
toenemende nationale en internationale contac-
ten haar plaats in deze organisatie-vorm niet

blijvend vinden. Het is met het oog op dit laat-
ste, dat ik zelfs bezwaar heb tegen een "vrije
kerk" als noodoplossing voor de korte termijn.

Maar dan dringt de vraag temeer: wat nu? We
zullen m.i. tot een kerkelijke organisatie moeten
komen, die vanuit de Schrift is opgebouwd en
daarbij rekening houdt met de maatschappelijke
situatie van de wereld van vandaag. Ik meen,
dat de eerste christengemeente in haar sociale
en geografische structuur een voorbeeld van
doelmatigheid is geweest: het volle accent op de
Evangelie-verkondiging naar buiten. En de or-
ganisatie daaraan ondergeschikt en aangepast
aan de maatscappelijke omstandigheden, Wat
houdt dat voor vandaag in? Geen van bovenaf
geleide kerk, maar ook geen "knusse" vrije
kerk. We zullen onze weg moeten vinden in, wat
ik op gevaar af te worden misverstaan, zou wil-
len noemen een flexibele organisatiè. Daarbij is
centralisatie noodzakelijk, maar zonder het con-
tact met de basis te verliezen. Een steeds weer
aanpassen aan de veranderende maatschappelij-
ke omstandigheden om -,daardoor de Evangelie-
verkondiging vrije loop te geven. We zullen ons
in onze organisatie weer verstaanbaar moeten
maken voor de buitenwereld in binnen- en bui-
ten land. Dat kan alleen door intensieve trai-
ning, waarbij moderne hulpmiddelen kunnen
worden gebruikt.

Waarom zou de kerk geen gebruik maken van
organisatie-deskundigen? Een doorlichting van
b.v. de predikantsopleiding ten aanzien van ef-
ficiency zou een taak voor zo'n deskundige
kunnen zijn. Maatschappij-leer voor a.s. predi-
kanten lijkt me geen overbodige luxe!

Ik ben me ervan bewust, dat deze "overpein-
zingen" velen revolutionair in de oren zullen
klinken. Het is naar mijn mening echter juist
in deze tijd van ontkerstening dringend nodig,
dat de kerk iets doet! Iets doet met de schatten,
die aan de gelovigen gegeven zijn in de Heilige
Schrift en de Belijdenis. Welnu, dan zullen ter
wille van de verkondiging van dat Evangelie
aanspreekbare vormen dienen te worden gevon-
den, waarbij de door God gegeven middelen
van organisatie-techniek niet behoeven te wor-
den versmaad. Wellicht zegt Iemand: maar het
Evangelie is toch een dwaasheid voor Jood en
Griek. Waar blijft de antithese? Ik dacht zo, dal
de antithese tussen geloof en ongeloof steeds
duidelijker openbaar wordt, naarmate de kerk
zich meer verstaanbaar maakt, óók in haar or-
ganisatie-vorm.
Rotterdam J. de Geus

PERSSCHOUW
WAT MOETEN WE DOEN?

Over deze vraag schreef ds. v. d. Brink van
Eindhoven in het Kontlaktblad van de Kerk daar
het volgende artikel:

"En ik zal wachten op Jahwe
die Zijn aangezicht verbergt
voor het huis van Jacob, ja
op Hem zal ik hopen, Jes. 8: 17

De kerkelijke situatie, waarin we terecht ge-
komen zijn, biedt weinig perspectief.

Om te beginnen schijnt ef geen weg te zijn,
waarlangs we kunnen blijven gaan tot de zus-
tergemeenten in de vrijgemaakte Geref. Kerken.
We zijn weggeschrapt uit het Handboek.

De predikanten in het Zuiden worden "niet
meer geteld". We werden weggeorganiseerd uit
de kerkelijke vergaderingen (niet geschorst en
afgezet als in 1944). En er zijn nog geen tekenen
van ommekeer en een christelijke gezindheid
des harten. Een weg naar de Geref. Kerken
(syn.) zien we ook niet. Hierover is iets opge-
merkt in het artikel over de Gemeenschap van
Kerken in dit nummer.') Onze verhouding tot de
Chr. Geref. Kerk ter plaatse is door alle moeite
heen gaaf gebleven; de banden werden zelfs
nauwer aangehaald. Dat is verblijdend. Dat wil
niet zeggen, dat alle moeiten overwonnen zijn.
Met name de weg naar het kerkverband (kansel-
ruil?) schijnt niet open te zijn. Naarmate meer
kerken uit het verband van de vrijgemaakte
Gereformeerde Kerken worden gedreven en
meer scheuringen worden geforceerd, krijgen wij
meer contacten. We staan gelukkig niet alleen.
Maar al met al vormen we toch maar een klein
groepje. En we vragen ons af of 'we er nu nog
een Gereformeerd kerkverband bij moeten ma-
ken. Zijn er nog niet genoeg? Is dat niet onzin-
nig? Er zijn immers zoveel gelovigen om ons
heen? Wij zijn toch de enigen niet? We hebben
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het gevoel iets te moeten doen.
Boven dit stukje schreef ik het woord, dat

Jesaja sprak in de tijd, waarin Jahwe Zijn aan-
gezicht voor het huis van Jacob verborg. Jahwe
trok Zich in die dagen terug. Hij brak het con-
tact met de gemeente af en liet Zijn volk tijde-
lijk aan zichzelf over. Het werd toen geslagen
met machteloosheid en onvruchtbaarheid. Als
gevolg daarvan was er toen voor Jesaja en zijn
leerlingen geen weg meer naar de gemeente. Hij
had geen comminucatie mogelijkheid. In de uit-
zichtloosheid van die situatie zegt hij: "Ik zal
wachten op de Here, die Zijn aangezicht ver-
bergt voor het huis van Jacob. Ja op Hem zal
ik hopen". Jesaja ziet, dat. het Jahwe is, die als
straf op de zonden, de horizon dichttrekt. Hij
erkent, dat het alleen Jahwe is, die weer open-
heid en ruimte kan brengen, En hij hoopt, op
Jahwe's belofte en zoekt zijn sterkte(!) in wach-
ten op Hem. Alleen Hij kan redding brengen,
Jesaja en zijn leerlingen kunnen dat niet. Met
de beste wil van de wereld niet. Voor hen zit de
zaak muurvast. Zouden wij in onze situatie niet
hetzelfde moeten doen? Achter de kerkelijke
onvruchtbaarheid liggen onze zonden. Inder-
daad, ook de onze. Het Is God Zelf, die ons te-
gen is en ons slaat met steriliteit. Zou de Here
ons niet willen leren wat wachten is op Hem!
Wij Gereformeerden zijn altijd weer zuke acti-
visten. We willen dit en zullen dat. Kunnen we
nog wachten? Zien we nog in, dat wij machte-
loos zijn? Dat Hij alleen uitredding schenken
kan? Als Hij niet tot ons terugkeert, is er voor
ons geen uitweg. We mogen ons niet laten sle-
pen in één of andere dadenkramp. We mogen
ons niet ongelovig en nerveus laten maken. We
zullen onze zonden moeten leren zien en belij-
den en laten: met name de zonde van hoogmoed
en liefdeloosheid. En we zullen gespannen moe-
ten zijn op de Here God en op Zijn wederkeer
tot ons. Dat betekent niet, dat we ons moeten
terugtrekken in een isolement. Onze "profeti-
sche roeping blijft" (Ridderbos, KV. Jes.). Wach-
ten op Jahwe is wachten op wat Hij doen wil in
de kring. Als Hij deuren voor ons opent, zullen
het deuren zijn in Eindhoven. We zullen op Hem
moeten wachten in de richting van de Dommel-
hoefstraat. We zullen de broeders van tijd tot
tijd met alle ernst en liefde moeten zeggen, dat
het onzedelijk, onchristelijk en dictatoriaal is,
als ze van ons eisen te doen, wat haar ons ge-
weten (dat zich laat bepalen door de' regels die
de Schrift zo duidelijk stelt t.o.v. de bejegening
van zusterkerken, Opb. 2 en 3) zonde is. Zo staat
de zaak immers. De eis is: eerst bukken voor
kerkverband en Synode - ook al verkracht U
uw geweten! Hoe is het toch mogelijk! We zullen
moeten wachten in de richting van de Geref.
Kerken (syn.). En dat niet langer in de hoogmoe-
dige geest van vroeger. We hebben veel goed te
maken t.o.v. deze broeders. We zullen bereid
moeten zijn tot elk christelijk gesprek met hen,
dat we maar krijgen kunnen. We zullen wachten
in de richting van De Chr. Geref. classis Utrecht,
die straks weer het verzoek te beantwoorden
krijgt mee te werken aan het openen van de
kansel voor de vrijgemaakte predikant. We zul-
len open _moeten zijn in de richting van alle
ware christenen om te zien, wat de Here mis-
schien wil doen. Aan ons isolationisme moet een
eind komen. Het was door en door hoogmoedig.
Het is fijn dat een zr. uit de Baptistengemeente
ons komt instrueren voor het evangelisatie-
werk (zie het art. in dit nummer). Niemand mag
dat veroordelen als "oecumenisme". Dat is niet
waar. We zullen er wel voor oppassen, dat we
de zegen van het verbond, dat de Here ook met
de kinderen sloot, niet verspelen. Als het nodig
is, zullen we op christelijke wijze correcties aan-
brengen op wat baptisten ons zeggen. En dat
waar ze bij zijn. In een open ontmoeting zonder
onszelf weer te' verliezen in de krampachtige
angst, die heel ons vrijgemaakte leven verwoest.
We zullen er open oog voor hebben, dat b.V. bap-
tisten ons iets te bieden hebben. Ons Gerefor-
meerde denken is zo verrationaliseerd. Zij kun-
nen ons helpen en wij hen, als we ons maar vol
liefde en vertrouwen geven.

Deze open houding is de enige waarin we het
"wachten op de Here" oprecht en zonder lijde-
lijkheid kunnen realiseren. Hij is het, die ook
om onze zonden, Zijn aangezicht verbergt van-
daag. Hij is het, die Zich met eeuwige goeder-
tierenheid ontfermt (jes. 54: 8). De oprechten
zullen Zijn aangezicht aanschouwen, Ps 11: 7.
Wacht op Jahwe, wees sterk, uw hart zij on-
versaagd; ja wacht op Jahwe, Ps. 27.

1) Dit artikel komt D.V. in een volgend num-
mer van "Opbouw".

lIET FUNDAMENT DER KERK

Over. dit thema schreef ds. Meester in zijn
Kerkbode van Noord Holland het volgende ar-
tikel.

In de pers is geschreven over de vraag wat het
fundament van de kerk eigenlijk is.

Inderdaad heb ik in kritische zin geschreven
over het gebruik van de uitdrukking "het fun-
dament der kerk" door de generale synode van
Amersfoort-West en over het gebruik van de
uitdrukking "het historisch fundament" van de
Gereformeerde Kerken in ons land in de "Open
Brief". Dit deed ik niet om iemand onaange-
naam te zijn maar omdat ik meen, dat door het
gebruik van deze termen onduidelijkheid en
verwarring in de hand is gewerkt. Door de on-
duidelijkheid vervolgens misverstanden, die
licht onder mensen postvatten, ook onder chris-
tenen. Omdat ik voorts meen, dat de ontstane
misverstanden de scheuringen onder ons in de
hand werkten en werken. Ik wilde destijds een
bijdrage leveren tot het stichten van ware chris-
telijke vrede onder belijders van de Christus
naar de Gereformeerde Confessie.

Ds. D. van Houdt heeft aan dat wat ik over
dit punt geschreven heb aandacht geschonken
in het Ned. Dagblad. Jammer dat hij dit op een
onduidelijke manier heeft gedaan. In de eerste
plaats werkte hij de onduidelijkheid in de hand
doordat hij verzuimde woordelijk aan zijn lezers
voor te zetten datgene wat ik betreffende het
fundament van de kerk geschreven heb in "Op-
bouw" van 22 februari en in een bijlage van
onze Kerkbode van N.-H. van 12 maart j.l. Had
hij aan zijn lezers doorgegeven wat ik geschre-
,ven had, dan zouden de lezers naar mijn me-
ning het begrepen hebben.

In de tweede plaats gaf hij een soort bespre-
king van dat wat ik over het fundament der
kerk geschreven heb, waarin ik zelf niet herken-
de wat ik geschreven heb over dit punt. Hij
sprak over een ,diepgaand" verschil tussen hem
en ds. Meester. Wat moeten zijn lezers wel voor
indruk gekregen hebben betreffende de con-
fessionaliteit van mij? Waarom heeft ds. D. van
Houdt niet woordelijk doorgegeven wat ik ter-
zake van dit punt geschreven heb?

Wat heb ik geschreven over het fundament van
de kerk?

A

Dit, dat men de belijdenisgeschriften beter
niet moet aanduiden met de naam "fundament"
der kerkten). Ik had dit "vermaan" gericht aan
het adres van de Open Brief-ondertekenaars.
Waarom is het beter de belijdenisgeschriften
niet met de naam "fundament" van de kerk te
noemen? Omdat zij dit niet zijn. Ik verwees
bij deze opmerking naar 1 Cor. 3. Daar noemt
de apostel Paulus het fundament der kerk met
name, en hij -zegt dat dit Jezus Christus is.
"Want een ander fundament dan hetgeen ge-
legd is, Jezus Christus, kan niemand leggen". Ik
wil niemand het recht ontzeggen andere spreek-
wijzen en andere uidrukkingen te bezigen dan
de apostel Paulus gebruikte, maar ik zeg wel:
als het over zaken van de kerk gaat, sticht dan
geen verwarring onder de medebroeders door
andere begrippen en uitdrukkingen te hanteren
dan Paulus, en daarbij te doen alsof u een betere
manier van spreken hebt uitgevonden. Als er
verwarring dreigt te onstaan, houdt u dan als
't u blieft aan de bijbelse rnanier van spreken.
Nu, tot de Bijbelse manier van spreken behoort
het niet de drie formulieren van enigheid van
de Geref. Kerken in Nederland, maar Jezus
Christus het fundament te noemen. Niet alleen
in 1 Cor. 3: 11 en 12 en verderop in dit hoofd-
stuk doet Paulus dit, maar hij spreekt op soort-
gelijke manier in Efeze 2: 20 waar hij schrijft
dat wij als medeburgers der heiligen en huisge-
noten Gods gebouwd zijn op het fundament van
de apostelen en profeten. Daarvan is Jezus
Christus "de uiterste hoeksteen". Greijdanus te-
kent in de Korte Verklaring hierbij aan: "Onze
Heiland is het eigenlijke en enige fundament
der gemeente, op Wien zij geheel rust en vast-
ligt". Het fundament der apostelen en profeten
wil zeggen dat het getuigenis van de apostelen
en de profeten een getuigenis was van de Here
Christus. "Onze Heiland is niet een deel van het
fundament, maar het gehele fundament" (Greij-
danus).

Ik verwees in mijn artikel in "Opbouw" en
in de Kerkbode. bovengenoemd ook naar Efeze
1 : 3-14. Leest u deze verzen, dan staat u ver-
steld hoe de apostel Paulus, lofprijzend, een' uit-
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t€ B€RÖ€
De tiJd van Avondmaalsviering nadert en dus tevens
de tiJd voor de bezinning op onze Avondmaalsviering.
Beter gezegd: op de wijze waarop wij sinds dag en
eeuw Avondmaal plegen te vieren. Zijn wiJ.er ver
naast dat onze wijze van Avondmaalsviering een Ietsje
anders Is dan die waarop Christus het gedaan heeft?
Onze wijze:
a) Namens de kerkeraad delen wiJ u mede dat de

VOlgende week voorbereiding van het H. Avondmaal
zal ziJn.

b) De volgende week horen wij de zgn. Voorbereidings-
preek. In sommige gemeenten Is het ook
gewoonte om dan tevens een gedeelte van het
Avondmaalsformulier voor te lezen. WIJ zijn zo vriJ
te veronderstellen dat deze gewoonte op een of
andere manier In verband staat met de lengte
van dit formulier. Een praktische oplossing dus,
maar. .. liturgisch een monstrum.

c) De daarop volgende zondag horen we eerst een
"Avondmaalspreekje" - dit verkleinwoord heeft
alleen betrekking op de kwantiteit en niet op de
kwaliteit van de preek geachte lezer - vervolgens
voorlezing van het gehele of gehalveerde
Avondmaalsformulier om te eindigen met de Viering
van het Avondmaal zelf.

d) Tenslotte verwachten we de zgn. Nabetrachtings-
preek.

Drie kerkdiensten worden er welgeteld aan één
Avondmaalsviering besteed, waarvan dan nog het
meeste aan voorbereiding en nabetrachting.

Voorts het Avondmaalsformulier. WIJ menen geen open
deur In te trappen als wij poneren dat het lezen van
formulieren bijzonder slaapverwekkend werkt. Dat I1
niet alleen In de kerk het geval maar dat treilen we
overal. Dit Is nog eens zo sterk als dit formulieren
zijn die enige eeuwen geleden opgesteld ziJn:
opdat wij .•. ten eerste .•• , ten andere •.• , ten derde •••
de doodslager en de kijvers... desniettemin
niettegenstaande overmits... om vervolgens te
overdenken eersteliJk . '. daarbenevens . .• om tenslotte
te eindigen met een gebed dat eindigt met het
Onze Vader dat weer eindigt met de geloofsbelijdenis
behalve 's avonds. Neen, met de beste wil van de wereld
en van de kerk, wiJ voelen ons noch gesticht,
noch vermaand en dit gebed Is voor ons geen bidden
meer. WIJ hebben er lang over gezwegen - een. enkele
keer op huisbezoek er over gehad - maar toen
ons bleek dat wij niet de enigen waren, menen wiJ
dat dit te schrijven noodzakelijk Is.

Welke dienst beoogt het lezen van het Avondmaals-
formulier na een voorbereidingspreek?? leder Jaar
wordt de Catechismus behandeld en daarin zijn vier
zondagen aan het Avondmaal geWIJd.

Wat ons ook steeds treft Is, dat wiJ nog nergens een
gemeente gevonden hebben waar de eerste Avondmaals-
tafel niet steevast wordt Ingenomen door de leden
van de kerker.ad In breed verband. Is dat wel juist?
De voetenwassing - en hoei - ging ean de
Avondmaalsviering biJ Christus voorafl

WIJ hoorden kortgeleden In een vreemde gemeente een
preek waarin de prediker o.a. ziJn verbazing er over
uitsprak dat er In de gemeente niet meer begeerte
leefde om veelvuldiger Avondmaal te vieren. WIJ hebben
ons toen ook verbaasd, maar dat was verbazing over
de verbazing van de prediker.

WIJzouden er met de grootste nadruk voor willen
pleiten dat de plaatselijke kerkeraden de viering van het
H. Avondmaal met de gemeente eens onder de .loep
namen en zo nodig direkt er veranderingen In
aanbrachten. Men kan het wel weer op z'n beloop
laten en wachten totdat er een synode over heelt
beraadslaagd, maar dat Is wachten op Sint Juttemis.

WESTERHUIS
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eenzetting geeft van de volheid van het heil. Die
volheid van het heil is helemaal Christus. God
heeft ons in Christus gezegend, ons uitverkoren
in Hem ons tevoren verordineerd tot zonen van
Hem cns gekroond met Zijn ontferming tdt
prijs' van de heerlijkheid van Zijn genade. Hij
gaf ons in Christus vergeving van onze zonden;
verleende ons rijkelijk wijsheid en inzicht, en
deed ons Zijn wil kennen om in Christus alles
wederom tot één te herenigen.

Ik verwees naar Rom. 15: 20. "Ik stelde er
mijn eer in het (evangelie) te verkondigen, do.ch
zo dat ik niet (optrad), waar de naam van Chris-
tu~ reeds genoemd was, om niet op eens anders
fundament te bouwen, maar om te handelen
naar hetgeen geschreven staat: zij wie niets van
Hem is verkondigd, zullen Hem zien U ziet, het
gaat Paulus in zijn prediking om de Christus
en om de Christus alléén. Over de volheid van
Christus heeft Paulus ook in Col. 1: 15-20 ge-
schreven. Ik citeer niet meer. Leest u zelf in
uw bijbel maar na wat daar staat. Ik verwees
naar 1 Petr. 2: 4-6. "En komt tot Hem, den le-
venden steen, door de mensen, wel verworpen,
maar bij God uitverkoren en kostbaar, en laat u
ook zelf als levende stenen gebruiken voor
den bouw van een geestelijk huis". 'En dan ci-
teert Petrus het schriftwoord uit Jesaja 28: 6:
Zie Ik leg in Sion een uitverkoren en kostba-

~en hoeksteen, en wie op Hem zijn gelóof bouwt
zal niet beschaamd uitkomen". Greijdanus te-,
kent hierbij aan in de Korte Verkl.: "Op Wien
het ganse gebouw der gemeente, het geheele
verlossingswerk in vollen omvang, onwankel-
baar rusten kan, en Die het fundament daarvan
vormt".

We hebben naar nog meer plaatsen uit de
Schrift verwezen. Mij dunkt, het is duidelijk
genoeg, dat we niets ongerijmd schreven toen we
schreven in "Opbouw" en in de Kerkbode van
12 maart j.l. dat Christus het fundament van Zijn
kerk is. Het zal nu wel duidelijk zijn waarom ds.
Meester liever niet wil spreken van "Gods
Woord en de Drie Formulieren" als "het fun-
dament der kerk". Als Christus Zelf het funda-
ment is dan kan men toch niet, wanneer men
althans nauwkeurigheid wil betrachten in z'n
spreken, dat fundament ook noemen "Gods
Woord en de Drie Formulieren". Gods, Woord
en de Drie Formulieren zijn toch niet hetzelfde
als Christus. Christus is de Eniggeborene des
Vaders Die in de schoot des Vaders was. De
Schrift' en de Drie Formulieren zijn toch niet
identiek met Hem. Die zijn toch niet de Enig-
geborene des Vaders en die zijn toch niet in de
schoot des Vaders geweest? En die zijn toch
niet vlees gewordenî Die hebben toch niet aan
het kruis gehangen? Die ~ijn nu toch niet in
de hemel aan de rechterhand des Vaders?

Trouwens, ook ons 'Avondmaalsformulier
noemt niet de 'Drie Formulieren het fundament
der kerk. Dit Formulier noemt de enige offer-
ande van Christus die aan het kruis volbracht
is "de enige grond en fundament onzer zalig-
heid." Dat is hetzelfde als: Christus.

OVER EN ONDER HET COMMUNISME

Uit het "Fries Dagblad" knippen we eerst lets
over de ontwikkeling in het communisme en
daarna iets over het leven onder het commu-
nisme.

Drie stromingen
Het communistische kamp is verdeeld.
Reeds lang kennen we de tegenstelling tus-

sen Rusland' en China. Momenteel schijnt de
kloof tussen deze beide wereldmachten niet te
overbruggen.

En Rusland doet zijn uiterste best, om de
communisten in andere landen zoveel mogelijk

. in zijn gevolg te houden. In Europa lukt dat in
meer of mindere mate, als we afzien van Alba-
nië. Maar in Amerika schijnt een belangrijke
verandering aan de gang. Daar hebben vrijwel
alle Zuid- en Midden-Amerikaanse staten te
maken met communistische activiteiten of wat
daarvoor dóórgaat. Want ook het communisme
heeft daar het karakter van een clan met een
chef Maar die Amerikaanse communisten zien
hun' :"ool'beeld al meer in Castro en Cuba als
hun beloofde land.

En Castro vindt, dat Rusland hem verraden
heeft, omdat het geen conflict wilde riskeren
met de Verenigde Staten.

Zo wordt het Castre-communisme een derde

stroming, die ondergronds wijder vertakkingen
heeft dan sommigen vermoeden of willen ge-
loven.

A.

Kleine Tanja was koppig
Kleine Tanja werd gevraagd door de onder-

wijzer: "Toen de Sowjet-ruimtevaarders rond
onze planeet cirkelden, driehonderd kilometer
boven de aarde in het heelal, zagen zij God niet.
Geloof je dat?" Het kind anwoordde: "Driehon-
derd kilometer boven de aarde! Ik weet niet, hoe
hoog dat is. Maar ik weet wel, dat alleen zij, die
rein van hart zijn, God kunnen zien".

Dit voorval op een Russische school wor lt
verhaald in "Nauka i Religia", het Sowjet~lad
voor wetenschap en religie, dat een artikel
wijdt aan de afscheiding, die zich onder de bap-
tisten heeft voorgedaan. Volgens dit blad is de
opvoeding van de kinderen een van de voor-
naamste redenen van de scheuring geweest.

Het blad maakt melding van een brochure van
het initiatiefcomité van de dissidente baptisten.
In deze brochure wordt betoogd, dat de baptis-
ten zonder kinderen geen toekomst hebben.
Daarom is het de taak der gelovigen, om zoveel
mogelijk kinderen te krijgen en hen tot de gods-
dienst te leiden. De vrouwen worden volgens
Nauka i Religia in deze brochure gewaarschuwd
dat hun kinderen zonder godsdienst gedoemd
zijn, van het rechte pad te geraken. .
Het volgende is een letterlijk citaat uit de bro.:

chure: "Wat u' uw kinderen leert, voordat ~~
zeven jaar zijn, blijft hen hun hele leven bi].
Wat de kinderen leren van 7 tot 14 jaar blijft
hen een half leven bij. Wat zij leren van 14 tot
20 jaar onthouden zij maar vijf tot tien jaar." .

De broohure haalt Socrates, Plato, Comeruus
en anderen aan, om deze theorie te staven en
citeert vele bijbelplaatsen. "Weet u waarmee uw
kinderen elke dag gevoed worden? Hebben zij
misschien al een dodelijke dosis anti-godsdienst-
ideologie ontvangen?"

Nauka i Religia" vindt, dat de schrijvers van
d~e brochure ongetwijfeld scherpzinnig zijn. Zij
hebben begrepen, "dat onze hele anti-godsdien-
stige politiek en vooral ons schoolonderwijs er
op gericht is, atheïsten te produceren. Daarom
doen de baptisten wat zij kunnen, om van de
kinderen al "gelovigen" te maken, voordat zij
naar school gaan." ,

De nee-baptisten (zoals het blad de afgeschei-
denen noemt) trainen zelfs kinderen van vijf, zes
jaar, om aan hun leeftijdsgenootjes "het be-
staan van God" te bewijzen, opdat zij later op
.school "moedig de strijd des. geloofs zullen strij-
den."

Nauka i Reli:gia" noemt als voorbeeld van
dergelijke training het volgende verhaal, dat
de baptisten aan hun kindeten vertellen. 'Marie
L. had vijf kinderen (Wanja, Pawlik, Andrei, Ve-
ra en Sweta). Eens, toen hun ouders weg waren,
speelden de kinderen met hun poppen "gebeds-
samenkomst". Toen kwam er een vreemde man
die de kinderen een pop van rubber gaf. Maar
deze pop kon zijn knieën niet buigen en dus
niet knielen. De kinderen huilden: de vreemde-
ling heeft ons een ongelovige pop gegeven. Mo-
raal: kinderen, blijf apart en laat je niet in met
mensen, die hun knieën niet kunnen buigen.

Onderwijzers en experts in het atheïsme staan
versteld van de koppigheid, waarmee de kinde-
ren op school aan hun geloof vasthouden. De
oorzaak is, dat de godsdienstige beïnvloeding
van de baptististenouders op hun kinderen veel
vroeger begint, dan wij gedacht hebben, zo
schrijft "Nauka' i Religia".

KERKNIEUWS
Beroepen: te Rijnsburg: ds. J. M. Goedhart te

Drachten; te Huizum: ds. K. J. Kapteyn te Over-
schild.

Aangenomen: naar Orangeville (Ont. Can.):
ds. C. Olij te Bruchterveld.

Bedankt: voor Nagele: ds. B. de Vos te Ten
Boer: voor Delfzijl (in overleg met de kerkeraad
aldaar): ds. G. Lievaart te Oosterwolde(Fr.); voor
Gouda: ds. C. J. Smelik te Bunschoten-Spaken-
burg; voor Grootegast en Gerkesklooster- Stroo-
bos: ds. J. van Benthem te Ulrum.

Ds. R. te Velde. Ds. R. te Velde, die reeds eer-
der afscheid nam van zijn gemeente te Schild-
wolde met een preek over Hebr. 13 : 20-21, werd
op zondag 29 september j.l. bevestigd als dienaar
des Woords te Hattem. Zijn bevestiger, ds. J.
Strating van' Hattem, bediende bij deze gelegen-
heid het Woord uit 2 Kor. 2 : 14-15a. In de mid-
dagdienst verbond ds. Te Velde zich aan zijn

nieuwe gemeente met een preek over 1 Johannes
5: 1-2.

Ds. R. K. Wigboldus. Op zondag 29 september
j.l. vond de bevestiging en intrede plaats van ds.
R. K. Wigboldusals predikant' te Waardhuizen.
Ds. G. A. Jansen van Loppersum, die de beves-
tiging' verrichtte, preekte daarbij over 1 Petrus
2 : 2. 's Middags deed ds. Wigboldus intrede
met een preek over 1 Kor. 1 : 9.

Brouwershaven. De kerkeraad van Brouwers-
haven heeft met meerderheid van stemmen be-
sloten zich te herenigen met de synodaal-gere-
formeerde kerk ter plaatse.

Er bestonden al geruime tijd spanningen tus-
sen de kerkeraad van Brouwershaven en de
classis Middelburg vanwege, de ondertekening
van de Open Brief door de predikant van Brou- ,
wershaven, ds. J. Keizer, ~n het feit dat de ker-
keraad weigerde hem daarvoor te vermanen.

Dit besluit van de kerkeraad heeft ertoe ge-
leid, dat a.s. zondag de diensten gemeenschap-
pelijk en onder verantwoordelijkheid van de ene
herenigde kerkeraad gehouden zullen worden

Zondag j.l. kerkte men nog apart, terwijl bo-
vendien de gemeenteleden, die niet met dit be-
sluit van de kerkeraad konden meegaan, afzon-
derlijk vergaderden.

ADRESSEN
Ds. R. te Velde, Achterstraat 7, Hattem, tel.

(05206) 2069. Enschede-Oost: scriba: J. Roskam,
Van Riebeekstraat 97, Enschede. '

GIFTEN THEOLOGISCHE HOGESCHOOL

Naast de collecte op de gehouden Schooldag
is ook een verheugend aantal particuliere giften
binnengekomen op, giro 96625i3van Dep. Finan-
cieel te Groningen.

Hieronder volgt de verantwoording ervan
vanaf 1 september 1968 t.m. woensdag 2 okt. '68.

K. de V. te A. 10,-; J.v.d.W. te R. 30,-; G.B.
te E. 200,-; J.H. te Z. 10,-; C. de G. te B. 25,-;
ds J.v.R. te 't H. 10,-; Kl.v.d.T. te R. 100,-;
J.W.L. te L. 25,-; N.A.v.V. te N. 25,-; A.
J.H. te R. 25,-; G.B. te E. 15,-; S.t.V. te O.
50,-; G.W. te S. 7,50; T.H.H. te B. 15,-; B.P.
te L. 25,-; L.U. te A. 5,-; G. R.-1. te G. 10,-;
J.S.-B. te D. 100,-; K.O. te U. 10,-; B.S. te
C.a.d.Y. 40,-; W.A. te B. 25,-; T.v.d.H. te
G. 15,-; R. G. te Z. 25,-; S.L.H. te A. 25,-;
w.e.a.s. te B. 50,-; J.B. te G. 10,-; J.W. te
's-G. 25,-; P.R. te A. 10,-; W.v.E. te 's-G.
50,-; Fa J.M. en Zn te H. 100,-; B.S.S. te B. 35,-
F.M. te B. 10,-; H.H.te Z. 10,-; K.T. te H.
100,-; A.T. te H. 200,-; A.K.-V. te R. 50,-;
P. de J. te R. 25,-; J.L. te B. 30,-; H.v.d.P. te
B. 15,-; Wed. L. te Z. 2,50; J:A. te D. 75,-; W.
J.B. te G. 25,-; D.K. te E. 100,-; P.W.L. te A.
100,-; J.O. te W., 50,-; D.S. te B. 10,-; L.K. te
A. 25,-'--; T. de W. te H. 10,-; J.L. te H. 10,-;
G.D. te E. 25,-; J.B. te Z. 25,-; D.J. te Z.'
50,-; A.J.V. te D. 100,-; H.N. te L. 25,-; A.B.
-V. en A.A.B. te Z. 100,-; E. de J. te A.a.d.R.
25,-; J.C.v.d.V. te B.' en R. 50,-; M.P. te B.
100,-; D.W.A. te B. 100,-; L.K. te V. 35.-;
M.V. te D. 150,-; J.W. te R. 25,-; ds J.v.E. te
'tH. 10,-; N.N.-niet behorend tot Vrij gem. kerk
via J.D.O. te G. 100,-; N.N. via J.K. te K.
100,-.

Totaal f 2.975,00.

Namens Depu ta ten-Financieel
van de Theol. Hogeschool
Singels tra at 6, Groningen

STICHTING GEREFORMEERDE
KINDERBESCHERMING

Voor het kindertehuis "de Driehoek"
worden wegens uitbreiding gevraagd

a een groepsleider of ·Ieidster
Leeftijd niet beneden 20 jaar.
Arbeidsvoorwaarden overeenkom-
stig rijksregeling.

b. hulp in de huishouding
Leeftijd niet beneden 18 jaar. r

Wie op grond van opleiding en/of erva-
ring in aanmerking meent te komen
wordt verzocht te solliciteren vóór 1 no-
vember a.s. Brieven te richten aan het
bestuur van de Stichting, Beatrixlaan 37,
Ede.


