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te wensen hebben- ,

""Kind, herinner u, hoe gij het goede tijdens uw leven
hebt ontvangen en insgelijks Lazarus het kwade; nu wordt
hij hier vertroost en gij lijdt pijn" (Luc. 16: 25).

hebt? Heb je je niet met alle vezels vastge-
zet in dat goede leven? Welnu, wat je ge-
wenst hebt, heb je ontvangen. Er bleef "niets
te wensen over". Maar ... omdat je niets meer
te wènsen had, bleef er voor de Here niets
meer over om aan jou te géven. Er was ten-
slotte geen gebed meer, dat verhoord had
kunnen worden. Daarom, nu de duisternis,
de ellende, de pijn. God kon je niets meer
geven.

Er was "maar" één gebrek bij die rijke.
Maar dat was dan ook de zonde van de bruid,
die het goed heeft en die daarom niet meer
kan verlangen naar de grote vereniging met
de bruidegom!

Dat was bij Lazarus anders. Eigenaardig!
De' Here Jezus geeft aan die arme man een

.naam: Lazarus - God helpt! Een naam, die
een belijdenis is, die een roep wordt, die in
Lazarus' leven een schreeuw geworden is uit
de diepte. Waaraan heeft hij nooit kunnen
zien, dat God helpt? Waar heeft hij ooit de
verhoring van dat naam-gebed kunnen proe-
veri? Nergens immers. "God helpt" - maar
dat gebed, die schreeuw, is vergleden in le-
venslange ellende en duisternis.

Maar nu predikt Abraham ook op een
heerlijke manier Gods rechtvaardigheid en
zijn genade. Lazarus stierf. Maar het gebed
van zijn naam bleef opklinken in de oren van
de Here. En God zei: Lazarus heeft àlles, àl-
les, nog te goed. Nu mag hij zien wat zijn
naam betekent. Nu komt de grote verhoring
van dat naam-gebed!

Wat is de weg van het léven heerlijk een-
voudig! De Here vraagt toch eigenlijk maar
één ding: Is de uitgang van dat leven, een
gebed, een gebed om de vreugde van de brui-
loft? Is er een gebèd, dat vèrhóórd kan wor-
den? Maar ook, wat zit er. een vreselijke een- .
voud in het oordeel! Verloren gaan, omdat je
"niets meer te wensen hebt", omdat het goe-
de der aarde alle verlangen naar de vereni-
ging met de bruidegom heeft gedoofd. Ver-
loren gaan, omdat de uitgang van het leven
géén gebed is. Omdat er geen verhóring meer
kan zijn!

Aangrijpende geschiedenis. Ja, want de
spits van dit verhaal richt zich juist ook te-'
gen "tevreden" mensen, tegen mensen, die bij
de opening van de nieuwe zaak, bij een goe-
de promotie, gewágen van die tevredenheid,
die zelfs nog zeggen, dat de grote Onderhou-
der van alle dingen zo goed voor hen gezorgd
heeft. Want ... wat is dan dat goede, waar-

van men spreekt? Is dat de waarde van de
inventaris van de zaak? Komt dat samen te
vallen met het bedrag van de opslag? Is er
"niets te wensen over"?

Dan is er sprake van een bruid, die op de
weg naar de bruiloft zó goed verzorgd wordt,
dat ze maar blijft zitten. Het goede der aarde,
waarvoor zij "dankbaar" is, heeft het verlan-
gen naar de bruidegom gedoofd.

En dat - nogmaals - onder dànkwoorden!
Vreselijk zelf-bedrog!

Wat is het vreselijk - God behoede ons
ervoor! ... wat is het vreselijk om niets meer
te wensen te hebben!

Niets meer

In dat woord van Abraham tot de rijke
man zit iets verbijsterends. Oppervlakkig le-
zend zouden we tot een simpele en verschrik-
kelijke conclusie kunnen komen: Jij hebt het
goed gehad en dus ... nu het lijden; Lazarus
heeft het slecht gehad en dus... nu de
vreugde en de troost. Zou het zó zijn bij de
Here? Zou het zó gaan met ons? Nu rijk, dan
stràks ellendig? Nu arm, dan stràks rijk in
Abrahams schoot? Is rijk welgevallig? Neen,
zo kan het toch niet zijn. Want ... wie spreekt
dat woord? Abraham, Abraham in de vreugde
van God. Maar ... Abraham is hier op aarde
zeker niet arm geweest! Wat zijn bezit be-
treft zat hij veel dichter bij de rijke man dan
bij de arme Lazarus. Maar wat betekent dat
woord. dan wèl?

Wij moeten dus dieper graven om de bete-
kenis te verstaan. "Kind, herinner u, hoe gij
het goede tijdens uw leven hebt ontvan-
gen ... " Het goede! Als je aan die rijke man
had gevraagd: Vertel me eens, wat is voor u
het "goede des levens"?, dan zou hij een op-
somming gegeven hebben: mijn purperen ge-
waad, mijn rijke maaltijden, mijn schitterende
feesten, mijn staat en stand. Maar dan zou
hij tenslotte moeten ophouden. Hij zou een
punt moeten zetten. Begonnen met zijn pur-
peren gewaad zou hij eindigen met de maal-
tijd. Zijn gehele opsomming zou toch maar
een geringe "spanwijdte" hebben: van kle-
ding naar eten, van eten naar drinken. Zeker,
allemaal gaven van God! Maat als je zou
vragen: Wat is er verder?, dan zou hij niets
meer te zeggen hebben. Hij zou zich niets
méér, niets béters kunnen denken. Hij zou
ook niets beters, niets meer kunnen wensen,
Hij kon in zijn gewoonte-gebed (kind van
Abraham immers!) niet hoger stijgen dan de
gegeven opsomming.

Men heeft altijd getracht die rijke man te
"bekleden" met schreeuwende zonden en god-
deloosheden. Daarmee heeft men het klèm-
mende van deze geschiedenis weggnomen.
Want eerlijk gezegd, er gaan er zo twaalf in
een dozijn! Het vreselijke van die rijke man
was niet, dat hij zo schandelijk-begerig was.
Het was veel eerder, dat hij "niets meer te
wensen had". Zijn grote kwaad was niet, dat
hij zo grof-ontevreden was. Het was veel-
meer, dat hij op een verschrikkelijke manier
zo ziels-tevreden was! Hij had niets meer te
wensen!

En zo predikt Abraham op een vreselijke
manier de rechtvaardigheid van God: Kind,
heb je niet àlles, àlles gehad wat je begeerd

Maar ... móeten we niet tevreden zijn?
Zegt Paulus het ook niet tegen Timotheus?
"Als wij echter onderhoud en onderdak heb-
ben,_dan moet ons dat genoeg zijn". Genoeg!
Hoe zit dat dan?

Tevredenheid en tevredenheid is twéé. Het
komt er op aan wat voor sóórt tevredenheid
u koestert. Ja, daarop komt àlles aan. Is het
de tevredenheid van een bewóner of de te-
vredenheid van een reiziger? Een reiziger kan
zeer tevreden en dankbaar zijn voor een goed
onthaal, voor een goed onderdak. Maar hij
zal niet zo dwaas zijn dat eten en dat bed te
verwarren met het dóel van zijn reis. Hij
reist naar de stad die fundamenten heeft,
naar het feest van de bruiloft.'

Hij is nog op weg. Daarom is hij tevreden
met wat hij ontvangen mag.

Hij is nog op weg. Daarom blijft er veel, het
móèste, te wensen en te bidden over. Tevre-
den bidt zij om het grote tegoed van de ge-
nade des Heren. ZÓ kan het. Zo is het goed.
Maar. .. wat een daasheid als die reiziger
een "bewoner" wordt, als eten en onderdak
het dóel van de reis gaan worden. Dan wordt
de "tevredenheid" dodelijk!

En daarom was Abraham toch véél meer
verwant aan de arme Lazarus. Hij genoot het
goede van de aarde. Maar hij was op reis naar
de stad, die fundamenten heeft. Het goede,
dat hij genoot, heeft gelukkig zijn bidden en
wensen nooit uitgeput.

Ik hoop, dat de Here u veel van het goede
te genieten zal geven. En dat u er ook tevre-
den mee zult zijn. Maar ik hoop ook, dat het
uw w~nsen en uw verwachting niet zal uit-
putten. Ik hoop, dat er bij u veel, het meeste,
het grootste, te wensen en te bidden zal over-
blijven!

H. Smit - Den Helder
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KERKELIJK ~evefl:::,

Zo verkondigt de
DOOD·
des Heeren

Er is onlangs een boekje van mij versche-
nen bij Wever te Franeker. Het draagt de ti-
tel: "De doden weten niets."

Dit boekje heeft de aandacht getrokken
van prof. J. Kamphuis. Hij schrijft er over in
"De Reformatie" van 13-12-'69, in een arti-
kel, waarboven door hem het opschrift werd
geplaatst "Aanval op de kerk".

Was het een recensie?
Nee. Die komt vermoedelijk nog. De hoog-

leraar schrijft tenminste: "We hopen dat ook
in dit geval gelegenheid zal zijn breder op
het Schriftgebruik in te gaan." .(Zo staat het
er. Vermoedelijk is het woordje "er" wegge-
vallen, b.v. tussen "geval" en "gelegenheid".)

Waartoe kwam mijn boekje dan ter sprake? .
: Wel, alleen nog maar om te laten zien, hoe
ver het gekomen is en komen zal met "de
zgn. vrije kerken." Gelukkig doet ds. G. Jans-
sen daarin nog wel volgens prof. Kamphuis
zijn best "zoveel als mogelijk is van het ge-
reformeerde kerkrecht te redden." Maarprof,
Kamphuis ziet de toekomst van genoemde
kerken somber in. Daarin zal de vraag
"steeds klemmender" worden: "Wat zal men
de dwaling hebben te antwoorden?" Mijn op-
ponent heeft die woorden "de dwaling" ge-
cursiveerd. Straks spreekt hij, nog duidelij-

, ker, van "de ketterij". Hij gelooft, dat die
ketterij door mij is uitgedragen. Vroeger ook
al, in "de Voorzeide 'Leer". Want in mijn
boekje staat "weinig nieuws". Toch slaat
prof: Kamphuis thans in eigen persoon alarm
en doet dit niet een andere scribent in De
R f . "e ormatie", Waarom? Wel, ik heb, de be-
lijdenis van de kerk aangaande de zalîgheid
van de gestorven gelovigen", durven' noe-
men "de oudste leugen". Ik heb het dogma
van ~mersfoort, u>weet toch wel, over het
eeuwige leven, dat er nu alreeds in een ge-
lovige zou zitten, durven loochenen. Boven-
dien heb ik dat op een heel domme manier
gedaan. Ik heb daarbij "fouten" gemaakt,
"dIe op blunders lijken". Zo heb ik b.v. dur-
ven zeggen, dat Amersfoort een (gedeeltelijk)
dacapo geweest is van 1942. Dat kan, dat
mag natuurlijk niet waar zijn. Anders is
prof. Kamphuis niet alleen kerkrèchtelijk
rijp voor "de synodaal-gebonden kerken"
maar ook, enigszins althans, dogmàtisch.
Want toen het Dogma van Amersfoort ge-
boren werd, zat hij er bij, Stel je voor, dat
prof. Kamphuis nu ook nog een dogmàtisch
schouderklopje van prof. Ridderbos krijgt.

Kortom, mijn betoog is helemaal verkeerd.
De hoogleraar schrijft: "Wee, wie de schrijver
in zijn reformistische ijver tegemoet komt.
(Als ik even interrumperen mag: heeft mijn
opponent daar altemet ondervinding van? Vijf
jaar geleden schreef ik drie artikelen voor
zijn plezier over het ondertekeningsformulier
van predikanten in dit blad, 13, 20 en 27 nov.
'64, en tot nog toe antwoordde hij me met
taal noch teken. Waarom dan ook niet wat
eerder au geroepen? Dus mijn opponent be-
weert over me: Wee, wie de schrijver in zijn
reformistische ijver tegemoet komt.) Die krijgt
er vonkiaans van langs. Met een ijver die
veel lijkt op die waarmee de Jehovah-getui-
gen óók deze leer van de kerk bestrijden."

Wat een mooie woorden! Als ik indertijd
de smaadkanonnades van "De Reformatie"
al niet had moeten ondergaan alsmede van

het "Geref. Gezinsblad" ("het hart uit de be-
lijdenis der verlossing uitgesneden"; nooit
teruggenomén) zou ik ervan geschrokken zijn.
Sch~lden is echter niet helzelfde als argu-
menteren, broeders. .

De lezer heeft aan de gegeven aanhalingen
zeker al wel gemerkt, dat prof. Kamphuis
nog al boos is en geërgerd.

Maar niet alleen op mij en op "de zgn. vrije
kerken". .

Nee, hij is ook teleurgesteld over de hou-
ding van verschillende toéschouwers bij de
brand. De "verontrusten in de gebonden ker-
ken" en "de christelijke gereformeerde ker-
kien" "kiezen - zij het met enige voorzich-
tigheid - positie in de buurt van Opbouw".
Bladen als "Waarheid en Eenheid" alsmede
"De Wekker" krijgen een berisping van mijn
opponent.

,Gelukkig is er in Kampen dus nog iemand,
die waarschuwt. Die de mensen binnen en
buifen "de zgn. vrije kerken" waarschuwt.
Mijn opponent hoopt, werkt en bidt "dat er
alsnog ogen open gaan." Want men kan nu
eens goed zien waar het naar toe gaat. Het
eerste "dogmatische" boekje dat in de kring
van deze gemeenschap verschijnt is een felle
aanval op de leer van de kerk. De waarheid
wordt leugen geheten en de leugen waarheid.
Het gaat met dezelfde "vrijmoedigheid"
waarmee een "nieuwe theologie" in de syno-
daal-gebonden kerken -naar de leiding grijpt."

Ziezo.
Daar kan ik het mee doen. Ik word een-

voudig naast Augustijn en Kuitert gezet. Dus
dan weet iedereen het toch zeker wel. Of
~U .

Want "De Reformatie". heeft al eens eer-
der in mijn richting gefulmineerd. Zouden de
mensen er aan wennen? Doch dit artikel is
wel wat erg heftig. Maar de schrijver ervan
heeft het ook kennelijk wat haastig geschre-
ven. Dat zie je aan zo'n kleinigheid als daar-
even ("er") en aan deze zin: "De gedachten-
wisseling over de vragen ... krijgen iets ... ".
Dat "krijgen" moet zijn "krijgt". Zulke fout-
'jes verraden haast, onrust. Al zijn ze overi-
gens niet. gevaarlijk. Wel gevaarlijk is het
feit, dat de schrijver in z'n blinde woede er
geen onderscheid tussen ziet, wanneer, iemand
waarschuwt tegen invloed van de eerste leu-
gen (to prooton pseudos!) en .die leugen zelf.
Tussen het spreken over de bijbelse leer
der wedergeboorte en over die van het
eeuwige leven- enerzijds. en anderzijds
die leer. zelf. Zie ook het gebrek aan
rustig acht geven op de voorgeschiedenis
van het onsterfelijkheidsdogma van 1942.
Toen ik die beschreef, heb ik, toch laten lezen
wat er tijdens die voorgeschiedenis ook ai
beweerd was over het eeuwige leven. Ik zeg
niet "leven", prof. Kamphuis, maar, eeuwig
I "U "even. w aandacht wordt daarvoor ge-
vraagd. Anders schrijf ik soms weer voor
niets en blijft u de dingen verwarren. Na de
kerkelijke ook de dogmatische. Leg toch die
oogkleppen eens af.

Ach, mijn opponent heeft ook wel reden
om geïrriteerd te zijn, wanneer er telkens
maar melding gemaakt wordt van kerken die
met alle plezier met haar zusterkerken willen
samenleven, maar die de regels voor dat sa-
menleven niet misbruikt willen zien als kar-
wats. En nu doen de Verontrusten bij de Ge-
reformeerden en de Chr. Gereformeerden ook
al zo. vervelend tegen prof. Kamphuis. Hoe
durven ze!

Prof. Kamphuis heeft van mijn boekje ge-
bruik gemaakt, tenminste :villen maken, om
stemmmg te maken; om met alleen de toe-
schouwers buiten onze kerken, maar ook de
zgn. vrije kerken" zelf flink afkerig van rn'ri

werk te maken. Hij geeft aan de uitgeworpen
kerken alvast (het ongevraagd) advies maar
goed naar ds. Janssen van Amsterdam te luis-
teren; zo spoedig mogelijk weer regelmatig
classis, proy. of partic. synode mitsgader ge-
nerale synode te houden; en dan met behulp
van deze al-oude, dierbare en blijkbaar on-
misbare organisatie de door prof. Kamphuis
en zijn gebroeders gelukkig gesignaleerde
ketterij uit te zuiveren.

Toen ik het povere artikel van prof. Kamp-
huis las, moest ik, werkelijk even lachen, hoe
tragisch de overeenkomst ook is, waarop ik
nu ga wijzen. Ik dacht nl. aan iets wat prof.
Den Hartogh, ook hoogleraar in o.a. kerkge-
schiedenis, eens presteerde. Het was kort na
de Vrijmaking. Ik had in "De Vrije Kerk"
(toen nog en al vroeger een geoorloofde term)
beweerd, dat het woord "gebruik" in antw.
65 van de H. Cat. niet sloeg op het gebruik
dat God van de sacramenten maakt, maar op
ons gebruiken van de sacramenten. Als we
dat b.v. met onze doop niet doen, baat die
doop ons niets. Want hij werkt maar niet ma-
gisch. Daarover nu wond laatstgenoemde
hoogleraar, hoewel toch ook een oude kennis
van me, zich subiet dermate. op, dat hij de
kerkelijke vergaderingen bij ons - ze waren
amper opgang gekomen - sommeerde met
mij te handelen. En zo heeft nu alweer een
hoogleraar te Kampen alvast gezorgd voor het
bovenste punt van de e.k. classis en synode
van "de zgn. vrije kerken". Zuiveren! We
kunnen alvast aan de slag dus.

Ziedaar de eigenlijke bedoeling van het
schrijven in "De Reformatie" over m'n boek-
je. Dat kan zelfs nu het stoken nog niet laten.
Uit bezorgde liefde tot "de zgn. vrije ker-
ken"? Apenliefde,

Vandaar dat van een behoorlijke bestrij-
ding van m'n boekje vanuit de Schrift niet
veel terecht gekomen is. Wat zou ik daar blij
mee geweest zijn. -

Slechts één argument van mijn opponent
zou de indruk kunnen maken van Schriftma-
tigheid. Hij vindt-nl. dat ik me schuldig ge-
maakt heb aan smokkelarij.

Smokkelarij? Dus aan net zoiets, als waar-
toe de synode van Amersfoort verviel? (zie
"De doden weten niets", blz. 47).

Jawel. Net zoiets. Ik zou aan het woord
"heden" in het kruiswoord, dat onze Heiland
tot de moordenaar sprak (Voorwaar, Ik zeg
u: heden zult ge met Mij in het paradijs zijn)
een betekenis hebben gegeven die het heel
niet hebben kan, volgens de ho~gleraar. Van-
daar, dat hij oordeelt: "Het is duidelijk dat
de schrijver hier op een verschrikkelijke ma-
nier aan het. smokkelen is." Even verder:
"driest in de tekst binnengesmokkeld."

Alweer nog al zware woorden. En dat om-
~at ik geloof, dat de moordenaar pas ~p de
Jongs~e dag wederom leven zal, ja dan pas
eeuwig leven zal, en dan pas altijd met de
Heere zijn zal, naar 1 Thess. 4 : 17. Daarom
geloof ik, dat het woordje "heden" uit Jezus'
mond op de dag der wederopstanding sloeg,
Een dag, die voor de doden echter onmiddel-
lijk na hun moment van sterven volgen zal.
In.een oogwenk. In' een punt des tijds.

Maar dat wordt smokkelen genoemd.
Door wie?
Door iemand, die nota bene zelf smokkelt

terwijl hij tegen mij beschuldigingen ("driest"
"vers~hr~kkelijk") ventileert. Want volgen~
hem ISmet alleen de moordenaar "op die dag
van zijn kruisdood" maar ook de Heere Jezus
op diezelfde dag, "op die bepaalde kalender-
dag" naar het paradijs gegaan.

De Heere Jezus dus op vrijdagavond al in
het paradijs. «"Met Mij".)

Wie smokkelt er nu eigenlijk? Wie doet er
nu een aanval op de (belijdenis der) kerk?
Wie ~~akt zich nu schuldig aan dwaling, aan'
ketterij, aan Docetisme (Christus was niet
echt dood).

Was de Heere Jezus nu van vrijdagavond
tot zondagmorgen dood, ja of nee?
- Wie weerspreekt nu eigenlijk Zondag 16 H.
Cat., volgens welke Christus Zich vanwege
de gerechtigheid en waarheid Gods tot in de
dood heeft moeten vernederen? Wie schaart
zich nu feitelijk - als 't er op aankomt -
aan de zijde van al diegenen, die in de loop

C. Vonk - Schiedam
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der tijden Jezus' echte, waarachtige, drie da-
gen lang durende dood geloochend hebben
en dientengevolge ook Zijn waarachtige op-
standing? Wie, vanaf de overpriesters van
Matth. 28: 13 tot "de nieuwe theologie"?

Prof. J. Kamphuis.
Maar ik zeg, met antw. IlO van de H. Cat.

vergoelijkend: in de grond, als 't er op aan-
komt. Want mijn opponent zag de portee van
zijn boute bewering niet. Al wàs hij gewaar-
schuwd. In Voorzeide Leer, Ib, 116 e.a.pl.
Maar dat hielp niet. En nu ik mijn waarschu-
wing herhaalde in dit boekje, dat "niet veel
nieuws geeft" helpt het nog niet.

Wie en wat zal hem dan bereiken!
Moge dan de Heilige Geest zijn conscientie

bereiken zodra hij weer eens avondmaal
viert, in gehoorzaamheid aan het apostolisch
bevel:' Zo verkondigt den DOOD des Heeren
totdat Hij komt.

Daar mag niemand iets van afdoen.

Een brief
Het is alweer enige weken geleden, dat we

in deze rubriek schreven over 'Spreken in
tongen' naar aanleiding van het boek van
prof. dr. Anthony A. Hoekerna. We ontvin-
gen daarop een vriendelijke reaktie van een
onzer lezers. Een brief gedateerd 7 december
1969 die we hier in zijn geheel laten volgen:

"Geachte ds. Visee,

Met belangstelling begon ik te lezen uw ar-
tikel over spreken in tongen. Maar aan het
eind ervan voel ik me teleurgesteld, daar u
over de zaak van glossolalie zo weinig zegt,
alleen waarschuwt tegen de Pinksterbewe-
ging. U blijkt in uw artikelen niet goed te
weten wat de Schrift onder de glossolalie
verstaat. Ik vroeger ook niet, maar ik heb die
van de Pinksterbroeders geleerd, zonder lid
van één van hun gemeenten te worden: De

. glossolalie met de andere geestesgaven ko-
men tegenwoordig in allerlei kerken voor. U
kunt onverdacht Gereformeerde auteurs als
ds. Molenaar (de doop met de H. Geest) en
Hegger (Ik zag Gods heerlijkheid) raadplegen.
Iets recenter is het werk van dr. Kraan (uit
Rotterdam) met Verhoef (van Vuur) Bidden
in een nieuwe taal. Verder de Hervormde
("v,erontruste") ds. Glashouwer van Gemeente-
reveil heeft er vele malen over gepubliceerd.
Ik kan u de literatuur verschaffen over Lu-
theranen en Angli:canen die hiermee ervaring
hebben. Al deze mensen hebben er zeker geen
behoefte aan zich af te zetten tegen de kerk
en zich aan te sluiten bij een pinkstergroep.
Toch kunnen deze publicaties u niet alles
over dit verschijnsel zeggen. Daarvoor moet
men het zelf eerst gedaan hebben. Instruc-
tief is de geschiedenis van J ohn Sherill -
Reporter van Gods Geest - nederlandse ver-
taling in Kracht van Omhoog - die eerst
met bandopnamen 'en rapporten van taalge-
leerden de glossolalie wilde beschrijven, maar
op een bepaald moment zijn knieën boog voor
de Heer en Hem in nieuwe tongen ging loven
en prijzen. De vraag is niet of de Geest zich
van de kerk heeft teruggetrokken, maar of
we de Heilige Geest de gelegenheid willen
geven weer in nieuwe volheid onder ons te
werken. Nu de Here zelf de kerkelijke orga-
nisaties aan het ontmantelen is, wordt het
niet dé hoogste tijd dat we ons voor het ge-
meentelijke leven weer richten naar de voor-
schriften in het Nieuwe Testament? Onver-
mijdelijk zullen we dan de charismatische
gaven weer ontdekken als noodzakelijk voor
de opbouw van de gemeente. In mijn stellin-
gen over de opbouw der gemeente in no. 14
heb ik dat weer ontdekken als noodzakelijk
voor de opbouw van de gemeente ook uitge-
sproken.

Intermezzo.
Die stelling 14 luidt: "Ook de buiten-
gewone geestesgaven - 1 Cor. 12 noemt
er negen - zullen in dergelijke samen-:
komsten weer kunnen functioneren.
Nergens zegt de Schrift, dat deze gaven

na de apostolische eeuw zouden ver-
dwijnen. In tijden van opwekking ko-
men ze gedurende de hele kerkhistorie
weer naar voren, ook in onze tijd."

Dan gaat de brief verder:

Waarom zullen we op dit punt niet van
onze Pinksterbroeders willen leren? Ik heb
het indertijd wel gedaan en, ik heb dezelfde
ervaring opgedaan die Paulus beschrijft in
1 Corinthe 12-14. Ik kan bidden met mijn
verstand en bidden met mijn geest. Ik kan
lofprijzen met mijn verstand en met mijn
geest. Het tongengebed is niet enthousiaster
of heiliger of inniger dan het bidden met het
verstand, maar het heeft een andere intensi-
teit en opent een nieuwe dimensie in ons
geestelijk leven nl. daar waar ons verstand
niet verder kan, daar kan onze geest de diep-
te van Gods wijsheid bewonderen en daar
spreekt ze van met woorden die door de
Geest zelf geleerd zijn. Prachtig schrijft Heg-
gel' hierover blz. 120-124 van zijn boek.

Ik heb zelf in mijn wetenschappelijke stu-
. die ervaren de hersenspoeling van het ratio-
nalisme van onze huidige wetenschap, die
alleen maar als werkelijkheid wil aanvaarden
wat exact meetbaar, voor de zinnen toegan-
kelijk en met het verstand te grijpen is. Het
was voor mij een bevrijding te ervaren die
andere werkelijkheid, die niet meer voor het
verstand te grijpen is, maar zeer reëel ons
geopenbaard door de Heilige Geest. De vrij-
gemaakte kerken zijn o.a. kapot gegaan aan
het rationaliseren van de vrijgemaakte theo-
logie te Karnpen. Het verschil met de mo-
derne God-is-dood-theologie is hetzelfde als
tussen het rationalisme van Aristoteles en
Descartes ten tijde van Voetius.

Ik heb patiënten gesproken, die door het
rationalisme van de psychoanalyse kapot ge-
analyseerd waren, zonder herstel en gene-
zing, maar door de gave van het bidden in
tongen wetd hun 0 n b e w u s t e zie 1e-
1e ven gereinigd door de Heilige Geest en
kwamen ze hun neurose te boven. Natuurlijk
de bron en de kracht van genezing was de
Geest zelf, maar door het bidden in tongen
kreeg de Geest toegang tot hun, onbewuste
zieleleven. Ons hart, onze ikheid wordt ge-
reinigd doordat we door een b e w u s t e
daad van onze wil ons geloof'richten
op Jezus, die ons wedergeboren doet worden.
Maar ook wordt- ons geloofsleven geremd door
neurotische angsten en spanningen. O.a. hier-
-voor geeft de Here de geestelijke gaven om
ons per s 0 0 n 1ij k op te bouwen. De an-
dere gaven, profetie en zo, bouwen de ,g e -
mee n t e op. 'Uit ervaring weet ik dat ook
deze gave weer tot ontplooiing komt als we
weer leren op nieuwtestamentische wijze als
gemeentelijke kringen bijeen te komen.

Ik heb geen behoefte over deze dingen di-
rect een publieke discussie te openen, maar
ik doe niets liever dan medebroeders te hel-

, pen de weg te vinden tot de rijkdommen, die
de Here voor zijn kinderen heeft gereed lig-
gen.

Dit is ook de enige bedoeling van mijn'
schrijven.

De Here moge u rijk zegenen.
w.g. N.N.

N.B. De uitdrukking "kapot analyseren" is
niet bedoeld als de preciatie van de psycho-
analyse als psychiatrische methodiek, maar
wil zeggen: tot de bodem toe rationeel uiteen-
gelegd, zonder dat het tot echte psycho-syn-
these kwam."

Tot zover de brief.
We lieten de naam van de broeder, die ons

deze brief schreef, expres weg in verband
met hetgeen hij schreef aan het slot "Ik heb
geen behoefte over deze ... "

Toch lijkt de brief van belang.
Ook voor onze lezers,
Daarom plaatsen we hem naamloos.
En hopen op de zaak binnenkort terug te

komen.
Niet terstond.
Laat deze brief eerst maar eens gelezen

worden zonder dat ik er terstond doorheen
praat.

G. Visee

t€ B€RÖ€

Het Is vreemd om via een pelgrimsreiS langs Canterbury
(of om het In goed nederlands te zeggen: Kantelberg),
Oxford en Cambridge terecht te komen bij
prof. dr. Hans Rookmaker en L' Abri-Nederland.
Toch Is mij dat overkomen en omdat Ik geloof In
leiding In ons leven, daarom wil ik er u wat van vertellen.
Deèls om vakantie te houden, deels om familie-
omstandigheden, reisde Ik vorig jaar in de herfst
samen met miJn Vrouw naar Engeland. Ons eerste bezoek
gold Canterbury. Omdat Ik me van de kerkgeschiedenis
herinnerde dat Bonlfatius uit Engeland kwam ~n dat
wij aan de Angel-Saksl.sche zendelingen te danken
hebben dat we getrokken werden uit de duisternis van
het heidendom tot het licht van het Evangelie.
Zeker: er Is natuurlijk meer te zeggen over de komst
van het Evangelie in ons land, maar het is ook een zaak
van eenvoudige dankbaarheid om te bedenken dat
onze overburen over zee veel moeite zich getroost
hebben.om ons het Evangelie te brengen. Daarom ging
Ik naar Kantelberg. Het was goed te lopen langs
de eeuwenoude gebouwen en te verkeren in de
eeuwenoude kerken. Het was ook goed om het koor
van KIng's College In Cambridge Psalm 136 te horen
zingen, zij het voor maar een paar aanwezigen.
~et deed nog weldadiger aan om In een kerkdienst,
waarin voorging ds. lan Tait, de voorzitter van de
Fellowship van Evangelische kerken In Engeland (meer
dan zevenhonderd) te worden welkom geheten. We
hebben de neiging om de Engelsen stijve mensen te
vinden. ·Maar ze zijn toch minder stijf dan wij.
Zouden wij een vreemdeling apart welkom heten tijdens
een kerkdienst? En dat nlet alleen. Na het welkom
voor mijn Vrouwen miJ en voor een zendingszu ter uit
Oeganda, werd apart gebeden vóor het werk van
de zending in Oeganda en voor het werk des Heren,
dat ik hier te doen heb In Nederland. In het kleine dorp
langs de Lek, of zoals daar gezegd werd aan de
oever van de RIJn. Ik werd erdoor ontroerd en getroost.
In de ,kerk waar ds. Tait preekte en waar wij waren,
daaraan was verbonden een afdeling waar men
stichtelijke lectuur kon kopen. Stichtelijk In de Bijbelse
betekenis van het woord. Ik kon daar kopen een boek
van dr. Schaeffer, dat ik hier In Nederland nog niet
gezien had. Ik kon daar zo meenemen een periodiek
"Evangellcal Times" waarin de naam van dr. Schaeffer
ook voorkwam. Zelfs In het hoofdartikel. En u begrijpt
met hoeveel belangstelling ik las, omdat ons blad al
eerder publcaties had geplaatst over het L' Abri-werk.
Het boek dat Ik kocht heette "The God who is there".
En - misschien vindt u het wel heel dwaas - maar
Ik kiJk meestal eerst naar het re!!ister van teksten en
personen. En In dat register stuitte ik op de naam
van prof. Hans Rookmaaker.
Over leiding gesproken: het was niet zo lang daarna
dat ik in mijn huis mocht ontvangen Mevr. Rookmaaker
en Prof. Rookmaaker ter gelegenheid "Van een premièrè
van dia's over India, gemaakt door drs. Goudzwaard
ten bate van de actie "Redt een Kind". Het was
aanvankelijk beleefdheid dat Ik na afloop Mevr.
Rookmaaker en Prof. Rookmaaker en drs. Goudzwaard en
en zijn Vrouw vroeg om bij me thuis nog koffie
te drinken, Maar zo bleef het niet. Ik vertelde
uiteraard van mijn ervaringen In Engeland in verband
met dr. Schaeffer en prof. Rookmaaker en het L' Abri-
werk. Het merkwaardige was dat prof. Rookmaaker
nogal wat terughoude!ld was. ,In de loop van het gesprek
ontdekte ik echter de oorzaak. L' Abri-Nederland
heeft, zoals u misschien wel weet in Baambrugge beslag
weten te leggen op een gebouw, een oude boerderij,
waar men mensen kan ontvangen en met hen spreken
over het Evangelie, wat tot nu toe biJ prof. Rookmaaker
thuis gebeurde, maar wat w~gens de uitbreiding van
het werk bij hem thuis niet meer mogelijk Is. Voor de
verbouwing kwam men nog een f 20.000,- te kort.
Prof. Rookmaaker wilde dat niet vertellen, eigenlijk. HIJ
wil dat van de Here verwachten. Hij heeft gelijk.
Maar ik zag de leiding. Ik meen dat ik via deze kolom
u van deze feiten mededeling kan doen. Men moet
nu soms jongeren weigeren, die echt nooit met het
Evangelie In aanraking zijn geweest, wegens gebrek aan
plaats. Ik dacht dat er onder onze lezers wel waren I

die, zonder een beetje pijn, vrij grote bedragen kunnen
afstaan. Er zijn er nog veel meer, die zonder piJn,
kleine bedragen kunnen afstaan voor wat ik zie als het

•begin van een Réveil.
Het gironummer van de Amro Bank te Amsterdam
(Middenweg) is 95991. Giften voor dit doel moeten als
bijschrift hebben "t.g.v. L' Abri". Een goede investering.

AMELINK
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H. M. KUITERT:

Vern ieuwingstheoloog? *)

Professor Berkouwer vormde in zijn scho.ol een reeks knappe peëngageerde theo-
logen, die van zich doen spreken. Yerscbillenden van hen bezetten een k~theder
in Amsterdam en Kampen. Ik noem slechts:). T. Bakker; q. P. !lartvel~, H:. M.
Kuitert· G. E. Meuleman en G. Th. Rothuizen. H. M. Kuitert ts van dit vijftal
ongew/ijfeld de meest geruchtmakende. H.z; v.:erd geboren, in 1924, maakte naam
als studentenpredikant te Amsterdam en is sinds enkele Jaren ~oogleraar aan de
Vrije Universiteit. Kuitert promoveerde in 1962 op een. s~udte over de mens-
vormigheid Gods, schreef in 1966 een boek over. de realiteit v~n het g.~loof ~?,
deed het meest van zich spreken door het boekje "Ve~~taat gt; wat gij leest.
(1968). Hij stak in interuieios en televisiegesprekken zijn memng over de aan-
hangige vraagstukken niet ond.er stoelen of banken. . .
Kuitert houdt zich vooral beug met de rueuiuere theologie. Dat is een heel an-
dere nieuwere theologie dan die Berkouwer zich in 194~ als leeropdrach.t. zc:g
toegewezen. Het gaat nu om de Duit~e existent~etheologte en. de r:eo-postttVtS;
tiscbe theologie uit Engeland 'fn Amerika. I s Kuttert~en vermeuwmg~theoloog.
Wijst hij ons als gereformeerden een be?aanbare -u:eg in de hermeneutische pro-
jecten, die hij in bovengenoemde gescbrijten ontunerps .
We zullen pogen die vraag te beanttooorden door eerst deze pr~Jec~en onder
ogen te zien en daarna tot een beoordeling te komen. Het. laatste is met zo ge-
makkelijk. Terwijl we bij Bavinck en' Ber~ou~er rr:et rrun of me~r afgero,!de

'theologische concepten hebben te maken, is bij Kuttertnog (veel tn betueging.

I

Kuitert is vooral hermeneutisch theoloog.
Met de hermeneutiek wordt het vak uit de
theologische discipline bedoeld dat zich bezig
houdt met de regels voor het uitleggen van
de Heilige Schrift. Hoe komt de boorschap
van de bijbel tot ons over? Hoe moeten we
de Heilige Schrift uitleggen zó dat de mo-
derne mens haar verstaat? De vraag in de
titel' van 'zijn laatste geschrift "Verstaat gij
wat gij leest?" vinden we reeds in zijn disser-
tatie in het boek over de realiteit van het
gelo~f stelt hij haar opnieuw. Het is een vol-
uit hermeneutische vraag.

In Duitsland verscheen de laatste jaren een
stroom van literatuur over dit onderwerp. Ze
is nog steeds niet opgedroogd t en men moet
Kuitert de eer geven, dat hij in deze discus-
sies bijzonder goed thuis is en er zich van
a tot z bij betrokken weet. Deze nieuwere
ontwikkeling werd ontketend doordat Bult-
mann in de oorlogsjaren zijn zgn. ontmytho-
logiseringsprogramma publiceerde. Deze
theoloog is van oordeel, dat de moderne mens
niet meer aanspreekbaar is voor een evan-
gelie dat van Jezus' wonderen, zijn opstan-
ding uit de doden en de venmening door zijn
bloed spreekt. Dat alles hoort tot de mytho-
logische "Rede" van het evangelie. Met an-
dere woorden: het evangelie zèlf eist geen
geloof aan deze verhalen. Ze behoren tot de
manier waarop de tijdgenoten van Jezus van
Nazareth zich over hem uitdrukten. Zij kon-
den de blijvende waarde van zijn prediking
van God als liefde alleen verwoorden door
de geloofsverkondiging van zijn opstanding
uit de doden. Wij moeten die geschiedenissen
niet uit het evangelie schrappen maar ont-
mythologisèren. God gebruikt vandaag deze
boodschap - dit kerygma, zeggen deze theo-
logen graag - om ons heden Zijn liefde te
verkondigen. Wij kunnen niet achter het ke-
rygma terug gaan om de historische Jezus te
zoeken. Het geloof richt zich op het Woord,
niet op historisch-registreerbare feiten daar-
achter. In dat laatste is Bultmann opeens een
lutheraan van de oude stempel. Zijn leerlin-
gen gaan verder. Zij zijn wel historisch ge-
engageerd in wat achter de evangeliën ligt.

De vraag, die al deze theologen bezig
houdt, is: hoé kunnen we de moderne mens,'
die gevangen is in de greep van het imma-

*) Eerder gepubliceerd in "Wapenveld", ok-
tober 1969.

nentisme, de natuurwetenschappelijke causa-
liteitsleer en het historisme, met déze bood-
schap van God bereiken? De hermeneutiek
die jaren lang een min of meer kwijnend, le-
ven leidde, is opeens springlevend. Ze heeft
ook Kuitert in haar greep.

Dat blijkt al uit zijn dissertatie. Daarin
stelde Kuitert het antropomorfe (mensvor-
mige) spreken van de bijbel over God aan de
orde. Het is een oud en theologisch wat moei-
lijk vraagstuk. De Schrift spreekt over God
soms als ware Hij een mens. Wanneer ze aan
God menselijke lichaamsdelen toekent, noe-
men we dit antropomorfisme, als het over
menselijke aandoeningen gaat: antropopathis-
me. Een levend voorbeeld is 2 Kron. 16: 9:
want des Heren ogen gaan over de ganse
aarde. En: Jer. 31 : 20. daarom rommelt Mijn
ingewand over hem (nl. Efraïm).: Ik citeer
hier de Statenvertaling, de Nieuwe Verta-
ling heeft: Daarom is mijn binnenste over
hem ontroerd. Daar is in de vertaling het
antropomorfisme al bijna weggewerkt. De
christelijke kerk heeft deze antropomorfis-
men nimmer "letterlijk" genomen. Zij bracht
in de uitlegging van deze plaatsen in reke-
ning, dat God God is en geen mens. Calvi~n
sprak in dit verband van de accommodatie,

_ de aanpassing van God aan onze menselijke
bevatting.

Kuitert zet in zijn dissertatie het mes in
deze benadering van het antropomorfisme.
Hij is van mening, dat achter het niet letter-
lijk nemen van, het antromorfisme een
opvatting van het wezen Gods ligt, die zich
niet met de Schrift verdraagt. Men zag God
als een onveranderlijk zijn en met deze visie
op Gods natuur als kriterium las men deze
Schriftplaatsen. De Bijbel spreekt volgens
hem niet over God als een transcendent we-
zen en het is niet nodig dit mensvormig spre-
ken over God vanuit de transcendentie Gods
uit te leggen. Kuitert legt bijzondere nadruk
op het Bondgenoot zijn van God.

De notie van het verbond als omgangs-
vorm tussen God en mens staat bij hem hoog
aangeschreven. "De enige, echte, ware God is
de Partner-God van Israël".1) De theologie
moet verbondstheologie zijn. 2)

Israël kent zijn Partner-God alleen in de
mensvormigheid, waarin Hij Zich te kennen
geeft. Wij mogen het mensvormig spreken
over God in de Schrift niet van zijn aanstote-
lijkheid ontdoen. Kuitert wil dit zo kras mo-
gelijk nemen. De mensvormigheid van God

in de Schrift "veronderstelt doorgaans Zijn
lichamelijkheid". De Schrift spreekt dit "ex-
pliciet" uit. 3) De bijbelschrijvers hebben "een
dermate konkrete gestalte van Jahwe voor
ogen, dat daarbij ingesloten is, wat wij van-
daag het lichamelijke zouden noemen". 4)

Deze mensvormige God is Israëls Partner
in de geschiedenis. Hij is God in de geschie-
denis en handelt als God in de geschiedenis.")
Israël kent Hem alleen in Zijn relatie tot de
mens. Hij bestaat voor Israël niet aîgsdacht
van Zijn woorden of daden. 6) "De verhouding
tot de mens hoort wezenlijk bij het God-zijn
van God". 7) Het Partner-zijn van God bereikt
zijn climax in Jezus van Nazareth. Tegelijk is
de vleeswording iets totaal nieuws in de om-
gang van God en mens. Onder Israël verborg
God Zich soms voor Zijn partner-mens als
deze al te intiem werd. Als Israël Hem ging
behandelen als ware Hij een god van de hei-
denen trok Hij Zich terug. In Jezus van Na-
zareth is de intimiteit met God hersteld.
God neemt in Jezus zelfs de rol van de on-
trouwe Verbondspartner op Zich. In Jezus
verschijnt God gewoon. We moeten niet spre-
ken van een verberging van Gods heerhjk-
heid in de vleeswording van het Woord. Er
valt bij de vleeswording geen transcendente
heerlijkheid Gods te ver-bergen. Er is een-
voudig 'geen transcendentie. Wij moeten bij
de schepping van de mens naar het beeld
Gods niet filosoferen over een analogie tus-
sen God en mens. God schiep de mens naar
Zijn beeld: d.w.z. aan de anthropomorfie God
beantwoordt een theomorfe (Godvormige)
mens. "De echte mens is de theomorfe mens,
d.w.z. de mens die bondgenoot is in zijn han-
delen en SPreken en juist daarin de gelijkenis
met God vertoont". 8) De israëlitische mens is
theomorf, omdat Israëls God anthropomorf is.

Het ziet er allemaal erg israëlitisch uit.
Vandaar dat Kuitert hier voor het eerst de
vraag stelt: verstaat gij wat gij leest? Hoe
moet de moderne mens dit israëlitisch spre-
kende Oude Testament verstaan? Er is geen
ontkomen aan: wij hebben de bijbel te aan-
vaarden als het boek, waarin God Zichzelf
openbaart zoals Hij in Israël werd gekend,
gepredikt en geprezen. Wij kunnen onmoge-
lijk in de bijbel scheiden tussen wat van God
afkomstig is in Israëls idioom en de culturele
contekst. Er mag zelfs geen scheiding wor-
den gemaakt - hier spreekt Kuitert weer
krasse taal - "tussen archaelogie (event.
.ethnologie) en kerygma'".") Van een schei-
ding tussen "israëlitisch-kulturele omkorsting
en goddelijke boodschap" wil Kuitert niet
weten. 10) leder "afstropen" van taal en is-
raëlitische omkorsting leidt onherroepelijk
tot reductie van het kerygma. Hier stelt Kui-
tert zich vierkant tegenover Bultmann. Het
kanoniek karakter van de Heilige Schrift
sluit zulk een hermeneutisch procédé uit.
"Extropolatie van het israëlitische uit het bij-
bels getuigenis is niet alleen onmogelijk, maar
theologisch gesproken ook ongeoorloofd". 11)
Dat betekent niet dat wij ons moeten' archaï
seren of primitiviseren. Wij moeten ons een-
voudig bekeren tot het israëlitisch spreken
over God in de bijbel. Daarbij moet de theo-
logie ons, gojim (heidenen), helpen. Geen ge-
ringe opdracht voor de theologie!

II

In zijn studie in 1966 - we zouden die
project 11 willen noemen - pakt Kuitert de
zaak anders aan. We horen daarin nauwelijks
meer over de mensvormigheid Gods en over
het israëlitische spreken van de bijbel. Ken-
nelijk is het enthousiasme over deze oplos-
sing van het hermeneutisch vraagstuk wat
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bekoeld. Wel stelt de auteur thans opnieuw
de vraag: verstaat gij wat gij leest? Om een
antwoord op die vraag te vinden is hij in het
eerste deel van dit tweede boek wat moei-
zaam door de moderne Duitse existentietheo-
logie geploegd.

Hij komt dan in zijn eigen ontwerp in het
tweede deel tot de kernvraag: "Hoe lezen wij
de bijbel zó, dat wij haar verstaan?". 12) Kui-
tert concentreert zich daartoe thans op wat
hij noemt het, "tr~ditum", het "overgeleverde
geloofsgoed" dat de christelijke kerk mee-
kreeg op haar gang door de eeuwen. Onder
dat "tradltum" verstaat hij het bijbels getui-
genis in zijn bruto-totaliteit. In plaats van
het "israëlitische" is thans het "historisch"
het woord dat dit getuigenis als met een to-
verstaf aanraakt en het moet doen. Het israë-
litisch-joods karakter van de bijbelse over-
levering heet nu "de historiciteit van het bij-
belse spreken". De kennis Gods in de Schrift
is "historisch geformuleerd". 1~) Als terloops
merkt Kuitert op dat daarom dit getuigenis
openstaat voor het historisch-kritisch onder-
zoek. De resultaten daarvan vormen zelfs
"het enige echte probleem waarmee het chris-
telijk geloof geconfronteerd kan worden". 14)

Hoe komt nu dit historisch geformuleerde
getuigenis tot ons, mensen van de twintigste
eeuw, over? Hoe bereikt het ons? Kuitert
wijst beslist de oplossing van de nieuwere
existentietheologie af. Die zoekt dat in het
ons aanspreken van de Schrift op onze exis-
tentie. Dan wordt ons mens zijn toch weer
een metafysisch, boven-historisch iets. De
mens is echter zelf voluit historisch. Kuitert
zoekt het in een andere richting. Het bijbels
getuigenis in zijn historische gedaante spreekt
ons aan, omdat het daarin gaat om de ge-
beurtenissen rond Jezus Christus. Dáár ligt
in het tweede project de kern van de zaak.
In die gebeurtenissen rond Jezus Christus
komen wij ter sprake. "Aan de inclusiviteit
van Jezus' persoon en werk hangt werkelijk
alles". Bij de gratie van zijn liefdevolle iden-
tificatie met ons mag zijn verhaal als ons
verhaal verteld worden. 15) Het gaat om de
gebeurtenissen rond Jezus Christus in hun
betekenis voor ons, Dat is de harde kern van
het historisch bijbels getuigenis.

Door deze opzet komt Kuitert voor de
vraag te staan waar de grenzen liggen tussen
het "tra:ditum" in zijn bruto-totaliteit en de
harde kern, de gebeurtenissen rond Jezus
Christus in hun betekenis voor ons. Hij vol-
staat thans niet met te zeggen, dat wij ons tot
het israëlitisch spreken van de Schrift moe-
ten bekeren. Wel horen wij opnieuw dat wij
ons niet moeten archaïseren. "Abraham is
niet onze tijdgenoot, en moet dat niet wor-
den". 16) Kierkegard dacht daar, meen ik, niet
ZJO aver, maar -Kuitert zoekt het in een an-
dere richting. Hij wil onderscheiden tussen
het openbaringsgetuigenis enerzijds en de
culturele ruimte waarbinnen dit getuigenis
heeft geklonken anderzijds. Het eerste noemt
hij ook wel "die Sache" en het tweede "de
verpakking". In project I wilde hij zelfs geen
onderscheid maken tussen archaeologie en
kerygma, thans wil hij wel onderscheiden.
Hij formuleert het .wat tweeslachtig: wij kun-
nen "vanwege de onlosmakelijke verbonden-
heid waarin getuigenis en klankbodem, of
ook ,..Sache" en "verpakkingsmateriaal" ons
- vanuit de eigen aard van Gods Zelfopen-
baring - gegeven zijn, wel in grote lijnen
maar nooit helemaal precies tussen het één
en het ander onderscheiden". 17) Hier zal de
christelijke kerk met grote voorzichtigheid
en begeleid door noeste theologische arbeid
haar weg moeten gaan. In het eerste: onlos-
makelijke verbondenheid vanwege Gods Zelf-
openbaring - geen kleinigheid! - klinkt nog
door, dat zelfs geen scheiding mocht worden
gemaakt tussen archaeologie en kerygma. De
theologie moest ons toen helpen dit he-
breeuws-israëlitisch kerygma te verstaan. Nu
krijgt ze de zeker zo zware taak ons te hel-
pen het getuigenis los te wikkelen uit de
verpakking.

In project III - het geschrift uit 1968 -
pakt Kuitert het hermeneutisch vraagstuk
nog weer anders aan. Wel spreekt hij nu op-
nieuw over het verstaan van de Schrift als
het verstaan "van wat de inhoud van de
Schrift is, nl. Jezus' werk in de draagwijdte
voor ons leven en voor onze wereld".lB) Er
komen nu echter twee nieuwe hermeneutische

sleutels voor de dag, waarvan in de beide
vorige studies nog geen sprake was.

Voor dat loswikkelen van het getuigenis,.
de "Sache", uit de verpakking, is er in de
eerste plaats een sleutel binnen de Schrift. Er
worden ons nl. in de bijbel gebeurtenissen
verteld waarvan het gebeurteniskarakter ons
wèl en andere, waarvan dit gebeurteniska-
rakter ons "minder wordt opgedrongen (of
helemaal niet)". 19) De eerste reeks komt
vooral voor in het Oude Testament. Kuitert
rangschikt daaronder o.a. de drijvende bijl
van Elisa, Jona in de vis, het stilstaan van de
zon bij Jozua. In het Nieuwe Testament vin-
den we zulke gebeurtenissen "in mindere
mate". We zouden wel eens willen weten,
welke geschiedenissen in het Nieuwe Testa-
ment de auteur hier op het oog heeft. Er is
in ieder geval in het Nieuwe Testament één
gebeurtenis waarvan het gebeurteniskarakter
ons met zoveel woorden WOI'dt verhaald: de
geschiedenis van Jezus' kruis en opstanding.
~et historisch-kritisch onderzoek, dat in pro-
[eet Il als terloops vrij baan kreeg moet hier
in ieder geval halt houden. "

De tweede sleutel, die ons wordt aange-
reikt, is de wetenschap. Zo is aan de letter-
lijk-historische uitleg van Genesis 1-3 met
geen mogelijkheid vast te houden. Wat deze
hoofdstukken ons ook hebben te zeggen in
ieder geval niet dat de wereld ongeveer ;~s-
duizend jaar oud is en dat in die prille, reeds
op maat gemaakte wereld, een eerste mensen-
paar woonde".") Genesis 1-3 verschaft ons
geen "inlichtingen" over de wordingsgeschie-
denis van mens en wereld". 21) De oudste
mensheid was immers een primitieve mens-
heid, "eerder een hordewezen dan een zo fijn
besnaard menselijk wezen als de Adam van
Genesis". 22) Welmoeten we die eerstehoofd-
stukken niet uit de bijbel schrappen. Ze vor-
men een onopgeefbaar onderdeel van de
heilsboodschap van de Schrift. Zij blijven ons
Is~.aëls God als Schepper verkondigen, ook als
WIJdeze eerste hoofdstukken als leermodel in
plaats van als een verhaal van echte gebeur-
terrissen hebben leren zien". 23) De Schrift
dient ze immers niet als zodanig aan. Paulus
vergelijkt in Romeinen 5 Christus wel met
Adam, maar daarbij dient Adam alleen als
lee~model om Christus en Diens evangelie te
beh~ht~n. Dat had Paulus van de rabbijnse
theologie geleerd, 24) In feite functioneert
Adam niet in ons geloof. Er verandert aan
ons geloof niets, zegt Kuitert, "als Adam niet
een historische persoon blijkt te zijn". 25)

De vroegere exegese van Genesis 1-3 hoort
tot de kennis bagage van vorige geslachten.
Wij zijn gebonden aan de Schrift zelf en niet
aan een verouderde uitleg. Als wij ons daar
toch aan blijven binden komen wij onder de
wet en leven wij niet uit het evangelie.

III

Kuitert is met zijn werk niet los te maken
en niet los te denken van de geschiedenis van
de theologie in de Gereformeerde Kerken in
de laatste halve eeuw. Ik wijs in de eerste
plaats op het zware accent op het verbond
als de typering van de omgang van God en
mens. S. G. de Graaf schreef in de dertiger
jaren zijn "Verbondsgeschiedenis": een boek,
waarin heel het Oude en 'Nieuwe Testament
onder het aspect van het verbond wordt ver-
teld. Schilder heeft in "Wat is de hemel?" uit-
voerige passages over de betekenis van het
verbond voor het bestaan van de geschiede-
nis. Kuitert drijft dit tot op zekere hoogte op
de spits. Alle theologie moet verbondstheolo-

gie zijn, De verbondsverhouding is constitu-
tief voor de verhouding van God en mens.
Het zou de haren van de traditionele theolo-
gen uit de dertiger jaren, die zich toen fel
tegen het accentueren van de verbondsver-
houding kantten, ten berge doen rijzen! In
de tweede plaats is zijn kritiek op de tradi-
tionele Godsleer in de gereformeerde theolo-
gi~ beslist niet nieuw. In de kring van de
WIjsbegeerte der wetsidee werd voortdurend
scherpe kritiek geoefend op de Logosspecu-
l~tie bij Bavi~ck en ,Kuyper. Hele passages
UIt KUIterts dissertatie op dit punt hadden
doo~ Dooyeweerd geschreven kunnen zijn.
Schilder verwierp krachtig het archetype-
ectype schema als typering van de verhou-
ding van Gods Zelfkennis en onze Godsken-
nis. Ook de kritiek op het wegwerken van
het mensvormig spreken over God vanuit een
aristotelisch godsbeeld is niet nieuw. A. Jan-
se, een scherpzinnig Ieketheoloog heeft daar
in de dertiger jaren reeds fel tegen geoppo-
neerd. Een echo daarvan is te vinden in het
debat in de vrijgemaakte Gereformeerde
Kerken over het mensvormig spreken over
God tussen G. Visee en J. Kamphuis. 26) Het
vreemde is alleen dat Kuitert van dat alles
met geen woord rept. Het is net of het in zijn
dissertatie uit de lucht komt vallen. Dat is
beslist niet het geval. '

Er is in de Gereformeerde Kerken wel veel
veranderd. Prof. Hepp vuurde destijds in zijn
brochures "Dreigende deformatie" met scherp
geschut op wat A. Janse over het mensvor-
mig spreken Gods\ naar voren bracht. Hij had
Kuitert een moeten lezen! Om nog wat ver-
der in de geschiedenis terug te gaan: bij wat
Kuitert thans over Genesis 1-3 schrijft ver-
geleken, is hetgeen dr. J. G. Geelkerken wil-
de nog maar kinderspel. Het was rond Assen
(1926) eenvoudig onvoorstelbaar! K. J. Pop-
ma, de huidige leketheoloog in de gerefor-
meerde wereld, heeft niet helemaal ongelijk
als hij waarschuwt voor de theologie als we-
tenschap. Veel goeds hebben de gereformeer-
den er de laatste decennia niet aan beleefd.
Waar zit dat toch in? Zij belijden in artikel 7
van de Nederlandse Geloofsbelijdenis, dat al-
le mensen ijdeler zijn dan de ijdelheid zelve.
Toch zijn er veel gereformeerden bereid voor
het woord van theologen en kerkelijke lei-
ders onmiddellijk de hand in het vuur te
steken.

Er ~is dus continuïteit, al bewaart Kuitert
z~lf ov~r h~~ werk van zijn voorgangers eeri
diep stILZWIJgen. Toch is er ook diepgaand
verschil. Janse wilde het mensvormig spre-
ken over God niet wegwerken vanuit een
aristotelisch godsbegrip. Wat Kuitert wil, gaat
veel verder.' Wij moeten, aldus Kuitert het
mensvormig spreken van de Schrift lett~rli.ik
nemen. De bijbel spreekt -over Gods licha-
melijkheid", Gods "konkrete gestalte::. Hoe
dan als Kuitert terecht óók zegt: God is God
en geen mens? En: er is een hemelsbreed
verschil tussen Gods divinitas (goddelijkheid)
en onze humanitas? 27) Kuitert acht zich voor
Uitspraken. als deze van bewijs ontslagen, ac-
COOI'd!Dwingen dan uitspraken als deze ons
niet de Schrift hier niet letterlijk te nemen?
Waarom zouden we hier de Schrift letterlijk
moeten nemen en in Genesis 1-3 niet? Welke
sleutel hanteert Kuitert dan toch bij het uit-
leggen van de Schrift? Maakt het alles niet
de indruk van opportunisme? Gods ogen
doorlopen de ganse aarde, zegt de Schrift.
Dwingt het laatste niet aan andere ogen te
denken dan aan mensenogen? Veel uit Kui-
terts kritiek op .het aristotelische godsbeeld is
legitiem. Uit reactie slaat hij door naar de
andere kant. Wij zouden God alleen kunnen
kennen in Zijn woorden en daden? De ver-
houding van God tot de mens hoort wezenlijk
tot het God zijn van God? Van Rpler zegt
terecht in zijn kritiek op Kuitert: als er een
relatie is, zijn er relata. Hij noemt dat een
"boerenklompenopmerking". 2B) Maar heeft hij
daarin niet gelijk? Hoe kan men stellen dat
wij God alleen kennen in de gescheid~nis?
Wie is dan de God van Genesis 1 : 1 die hemel
en aarde schiep en zo de geschiedenis máák-
te? Kunnen wij met deze mensvormige God
de moderne mens aan boord komen? Zal hij
niet onmiddellijk zijn vragen hebben inzake
deze "lichamelijkheid" van God? Zijn die
vragen dan niet legitiem?

Kuitert ontdoet zijn Partner-God van alle
elementen van transcendentie en souvereini-
teit.

Houden wij dan geen medemenselijkheids-
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gods over? Is de Partner-God van Kuitert en
Zijn verbond met de mens niet de projectie
van het moderne medemenselijkheidsideaal
op God?

Kuitert staat met zijn zwaar accent op de
verbondsverhouding van God en mens stellig
in de continuïteit van de gereformeerde theo-
logie. Alleen: er zijn bepaalde elementen uit
verdwenen, die in de dertiger jaren met
kracht naar voren werden gebracht. Waar is
het element van de vrije genade in de ver-
bondsoprichting gebleven? Schilder hield niet
op te zeggen, dat het verbond monopleirisch
(eenzijdig) is in zijn ont-staan en dipleurisch
(tweezijdig) in zijn be-staan? Is dat geen
schriftuurlijk element, dat nu bij Kuitert vrij-
wel verdwenen is? God ging als een bran-
dende fakkel tussen de offerdieren door die
Abraham bij de verbondsoprichting moest
offeren (Genesis 15: 17). God verscheen aan
Israël bij de verbondsoprichting op de Horeb
in wolken en donkerheid. De berg beefde (Ex.
19: 18). De Partner-God van Kuitert geeft
het beeld van een goede vriend, die met de
mens meeleeft. Is God niet meer? Kuitert
spreekt in project I meermalen van de schuld
en de Ontrouw van de mens. Waar blijft de
radicale verdorvenheid van de mens, waar-
van de profeten spreken (b.v. Jes. 64 : 6). Is
de vleeswording alleen dat God in Jezus ge-
woon verschijnt? Sprak Kohlbrugge in zijn
beschouwingen' over Johannes 1 daar niet
veel dieper over?

Kunnen wij uit het bijbels getuigenis in
zijn ,bruto-totaliteit de gebeurtenissen rond
Jezus Christus in hun betekenis voor ons uit-
lichten? Spreekt heel de Schrift niet van
Christus? Men leze zondg 6 van de Heidel-
bergse Catechismus, antwoord 19. Kuitert wil
geen structureel verschil zien tussen de door-
geefgestalten van het "traditurn" bij de bij-
belse getuigen en de latere geslachten. 29) De
waarheid moet telkens opnieuw worden ge-
formuleerd. Zet dat de deur niet open voor
de doorgaande openbaring van de rooms-
katholieke theologie? Heeft de kerk van de
reformatie de Schriftinhoud niet met gezag
vastgelegd in haár confessies in de hoog-
spanningstijd van de reformatie en kunnen
wij dat op één hoop werpen met de herfor-
mulering van de waarheid door latere ge-
slachten? Heeft Kuitert zèlf geen gelijk als
hij zegt, dat wij niet kunnen onderscheiden
tussen archaeologie en kerygma? Heeft zelfs
Bultmann geen gelijk als hij zegt, dat wij
niet achter het kerygma kunnen teruggaan?
Proberen wij zoiets toch niet weer als wij de
"Sache" willen uitpellen uit de verpakking?
Kunnen wij hier niet leren uit het falen van
de oude ethische theologie in haar spreken
over Gods Woord in de Bijbel? Daar steekt
in Nederland toch zeen theoloog meer zijn
hand voor in het vuur?

Hoe komt het dat voor Kuitert zo gemak-
kelijk de bodem valt uit wat de Schrift ons
in Genesis 1-3 openbaart? Heeft dat zijn oor-
zaak niet in het feit, dat voor hem de schep-
ping en het werkverbond in zijn beschouwin-
gen over God en mens nauwelijks een rol
spelen, al niet in zijn eerste studie? Verandert
er niets aan mijn geloof als Adam geen his-
torisch persoon is? Waar blijft dan het eerste
geloofsartikel, dat spreekt van God de Vader,
de Schepper van hemel en aarde? Zit in dat
eerste geloofsartikel al niet mijn kennis van
mijn ellende in? Bespreekt de Catechismus
niet terecht de val van de mens in het para-
dijs in verband met onze ellende-kennis? Wat
blijft er over van de theomorfe mens waar
Kuitert in project I zo breed van sprak, als
Genesis 1-3 ons geen mededelingen verschaf-
fen over de wording van de mens? Moet ik
dat gedeelte uit zijn dissertatie nu schrappen?
Als de vroegste mens een primitief horde-
wezen was (project III), waar blijft dan de
theomorfe mens van project I? Of is Gene- .-'
sis 1-3 een stukje godsdienstgeschiedenis?
Maar Kuitert zegt in project I herhaaldelijk,
dat hij geen godsdienstgeschiedenis wil be-
drijven, maar christelijke theologie. De vra-
gen buitelen hier over elkaar, en het zijn toch
geen kinderachtige vragen.

Welke wetenschap dient nu bij het verstaan
van Genesis 1-3? De wetenschap? Om bij het
huidige debat te blijven: prof. Lever in zijn
boek over creatie en evolutie van 1956 óf
prof. Lever van de radiolezingen? Daar is
nog wel enig verschil tussen. Natuurlijk mo-
gen wij de wetenschappelijke resultaten van

de natuuronderzoekers niet buiten beschou-
wing laten bij het uitleggen van de Schrift.
K. Schilder schreef daar waardevolle dingen
over. Hij zegt: "dat wetenschappelijke on-
derzoekingen, die buiten de Schrift omgaan,
nooit een bindende maatstaf voor ons geloo-
vig denken zijn", maar tegelijk: "aanleiding
kunnen, mogen en moeten zij altijd zijn voor
nadere toetsing van ons inzicht, omdat wij
ons vergist kunnen hebben in onze bewering:
dit zegt de Schrift". 30) Natuurlijk blijft onze
Schriftuitleg altijd te toetsen aan de Schrift
zelf. Heeft Kuitert in project III echter wel
één vinger uitgestoken naar de uitleg van
Genesis 1-3 zelf? Ik denk aan wat A. Noordt-
zij over deze hoofdstukken schreef. 31) Dat is
een voorbeeld van theologische exegese van
deze hoofdstukken.
- Kuitert houdt in alle drie zijn geschriften

krachtig stand tegen Bultmanns ontmytholo-
gisering van de opstanding. Dat is een mar-
kant en belangrijk element in zijn werk. De
opstanding, schrijft hij in zijn jongste boekje,
is zo'n uniek gebeuren, dat wij geen instru-
menten hebben om deze unieke gebeurtenis
te registreren. Is dat evenwel niet een zui-
ver intellectualistisch argument? Heeft S. U.
Zuiderna geen gelijk als hij vraagt, "waarom
zou het voor het historisch onderzoek geen
legitieme vraag zijn, of het, wel waar gebeurd
is, dat Jezus van Nazareth is gekruisigd en
opgestaan, zoals de christelijke kerk leert
naar de Schriften?".32) Is, om bij Kuiterts
eigen diepste "Anliegen" te blijven, het evan-
gelie voor de moderne mens eerder aanvaard-
baar wanneer wij hem de wetenschap als
sleutel in handen geven voor het verstaan van
de Schrift? Zal hij dan halt houden voor de
opstanding en niet voor de schepping van de
mens?

Kuitert tobt met de vragen van de herme-
neutiek. Hij zoekt naar een theorie van waar-
uit de moderne mens de bijbel kan lezen, zó
dat haar boodschap overkomt. Waar moeten
wij bij het lezen van de Schrift inzetten? De
oude gereformeerde theologie sprak in dit
verband van de analoiga fidei. Dit wil zeg-
gen: wij moeten de bijbel uitleggen vanuit het
christelijk geloof. Greijdanus schreef daar-.
over in zijn wat ouderwets aandoende boek
over de uitlegging van de bijbel behartens-
waardige dingen. Ze zijn ook voor deze
vraagstukken vruchtbaar te maken. Wij moe-
ten, schreef hij, de bijbel uitleggen "in over-
eenstemming met het door de Heilige Schrift
aangewezen of geleerde ware geloof, waar-
door God ons behoud". 33) Daar hoort zeker
het eerste artikel van de apostolische geloofs-
belijdenis toe. Kunmen wij dat staande hou-
den zonder de inhoud van Genesis 1-3? Ge-
nesis 1-3 beschrijft ons geschiedenis. We kun-
nen in het 'christelijk geloof niet volstaan met
de gedachte, de waarheid, dat de verhouding
van schepping en val onomkeerbaar zijn.
Dan vallen we terug in het rationalisme van
de vorige eeuw. Het geloof leeft niet bij ge-
dachten alleen, maar bij Gods daden in de
,geschiedenis van-hemel en aarde.

Ik ben deze artikelen met Bavinck begon
nen, ik wil ze ook met hem eindigen. Hij is
"in" tegenwoordig. Er wordt 'ook veel lippen-
dienst aan hem bewezen. Daarom heb ik in
het eerste artikel volstaan met wat hij over
de Schrift beleed. Hij riep in zijn dogmatiek
bij de bespreking van de schepping van de
mens naar Gods beeld twee kroongetuigen
op. De eerste was Pascal. Dr. Graafland ver-
wees in zijn bespreking van het boekje van
Kuitert beslist niet ten onrechte naar deze
grote denker. 34)"Toute la foi", aldus Pascal,
"consiste en Jesus-Christ et Adam, et toute
la morale en la concupiscence er en la gràce".
Dat is iets anders dan dat er niets aan mijn
geloof verandert wanneer Adam geen histo-
rische persoon is geweest. De tweede was J.
H. Gerretsen, de ethische Gerretsen, volgens
J. Veenhof "één van de oorspronkelijksten
onder hen" en hij kan het weten. "De twee
waarheden", aldus Gerretsen, "resp. de twee
feiten, waardoor de geheele Christelijke dog-
matiek wordt beheerscht, zijn eenerzijds de
val van Adam, anderzijds de opstanding van
Christus". Bavinck voegde er zelf aan toe:
"Het getuigenis van Gen. 1-3 blijft zich hand-
haven in de conscientie der menschen en post
volkomen op de werkelijkheid, welke de da-
gelijkse ervaring ons doet kennen". 35) Kuitert
heeft ongetwijfeld het vermogen de mens van
1969 in zijn eigen taal aan te spreken. Als hij
eens probeerde de bijbelse boodschap (van

Genesis 1 tot Openbaring 22, laat ik het eens
fundamentalistisch zeggen!) gewoon in mo-
derne taal te vertolken, zonder hermeneuti-
sche tobberijen, staat ons nog veel goeds te
wachten. '
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Woord en
(2)

We willen nu nog iets zeggen over de drie
1aatste studies welke in de jubileumbundel
van de Apeldoornse Theologische Hogeschool
werden opgenomen, die van prof. Van Gen-
deren, prof. Velerna en prof. Kremer.

Prof. Van Genderen publiceerde zijn in
1968 gehouden rectorale oratie over "Roeping
en Verkiezing". Hij bespreekt daarin speciaal
de vraag of de leer van 'de praedestinatie zo-
als die in de Dordtse Leerregels ontwikkeld
wordt in harmonie is te brengen met de ern-
stige roeping van Godswege, uitgaande tot
alle mensen, met de oprecht' gemeende be-
doeling dezen ook allen zalig te maken.

Prof. Van G. tekent eerst kort en duidelijk
op welk een slechte en gevaarlijke manier er
in verband met dit vraagstuk met de leer der
praedestinatie werd ·en wordt gemanipuleerd.
Met name keert hij zich tegen hen die beto-
gen dat de belofte van het Evangelie alleen
aan de uitverkorenen zou toekomen en zo de
roeping geheel laten beheersen door de idee
van een praedestinatie. Beschouwingen als
van de Joffers-richting, Steenblok en Hoekse-
rna (de Amerikaanse theoloog) passeren zo de
revue. Ook Barth en de onder zijn invloed
staande theologen komen dan aan' de orde.
Huil opvatting is dat God in de verkiezing
van Jezus Christus de mens, àlle mensen, de
verkiezing, de zaligheid en het leven - maar
Zichzelf de verwerping, de veroordeling en
de dood heeft toegedacht. De aan de mens op
grond van zijn verkeerde keuze toekomende
verwerping is door Jezus Christus gedragen
en opgeheven. In de zelfovergave van God
in Christus is het duidelijk geworden dat de
verwerping de mensen nu niet meer aan-
gaat. En daarom mag tot iedereen gezegd
worden dat hij in Jezus Christus verkoren is.

In zijn thetische uiteenzettingen wijst prof.
Van G. er op dat volgens de Schrift de ver-
kiezing geschied is in Jezus Christus. Voorts
dat het ten enenmale in strijd is met de
Schrift en de confessie de verkiezing en de
verwerping op één lijn te stellen, resp. als
bron van de zaligheid èn van het ongeloof.
Hij accentueert ook dat de verkiezing van
eeuwigheid iets anders en iets meer is dan
een daad van God die uitsluitend temporeel
aan alles vooraf gaat. Ze is namelijk ook een
daad die in de tijd geschiedt en boven de tijd
uitgaat. Daarom mag men de verkiezing niet

, voorstellen als een soort van een van eeuwig-
heid af vast gesteld program dat punt voor
punt afgewerkt wordt, wijl de geschiedenis
dan niet anders zou zijn dan een groot
publicatiebord van de eeuwigheid. Wij heb-
ben 'in Gods verkiezende activiteit te doen
met de levende, genadevol1e God zelf en met
de vrijmacht van zijn genade.

Tegenover alle misvattingen daaromtrent
handhaaft prof. Van G. nu dat in de bijbel de
ernst, de welmenendheid van de verkondiging
van het Evangelie door de verkiezing in het
allerminst niet bedreigd wordt. En evenzo
dat dat ook niet het geval is in de Dordtse
Leerregels. In antwoord op' de vraag: is het
Evangelie ook voor mij? moet op grond van
de Schrift, mèt de confessie, geantwoord wor-
den: Wie door het Evangelie geroepen wor-
den worden ernstig geroepen, "serio vocan-
tus". God méént het als Hij de mensen tot het
heil roept. Het lijdt niet de minste twijfel
dat de roeping door het Evangelie universeel
is. Met instemming citeert prof. Van G. het
woord van Calvijn dat de deur van de zalig-
heid voor allen geopend is en dat niets ons
kan verhinderen daardoor in te gaan dan ons
eigen ongeloof. En hij sluit zich aan bij Ba-
vinck als deze betoogt dat we bij de predi-
king aan alle creaturen niets te maken heb-
ben met het besluit van verkiezing en ver-
werping omdat het Evangelie niet aan de
mensen als verkorenen of verworpenen, maar

als zondaren, die allen de verlossing nodig
hebben, verkondigd wordt. Deze roeping van
het Evangelie heeft voorts steeds dezelfde in-
houd onverschillig tot wie ze uitgaat. Ze
komt tot allen op dezelfde wijze en verplicht
allen gelijkelijk tot, bekering en geloof. Met
het oog hiéron kan men van geen uitwendige
en inwendige roeping spreken.

De roeping door het Evangelie heeft even-
wel niet altijd dezelfde uitwerking. Er zijn
-geroepenen die niét en er zijn er die wèl ko-
men. Het eerste is geheel en al de schuld van
de mens en plaatst ons voor het raadsel van
het ongeloof. Als het tweede geschiedt is dat
geheel en alleen té danken aan Gods genade.

Prof. Van G. concludeert dat de leer van de
uitverkiezing geen belemmering is voor de
prediking van het Evangelie, maar ons juist
laat zien de diepte van· het Evangelie van
Gods genade in Jezus Christus. Op deze wijze
stelt hij de kern van de Dordtse Leerregels in
het licht namelijk dat de zaligheid der men-
sen' geheel en volledig het werk, de vrucht
is van Gods genade. Of, anders gezegd, dat
zij een pleidooi zijn voor de souvereiniteit, de
al-werkzaamheid van de Heilige Geest in het
werk der verlossing.

Ik moge nog één opmerking maken. En wel
deze: dat het volgens prof. Greijdanus in het
woord van Petrus (U Petr. 1: 10) over het
vastmaken van de roeping en de verkiezing,
bij die verkiezing gaat om een "gevolg, uit-
werking, resultaat van de roeping" en dus
"over een in de tijd vallende zaak" .en niet
over "het eeuwig voornemen Gods".

***
Ik kom nu tot de vijfde studie die in het

gedenkboek is opgenomen. Die van prof. Ve-
lema welke handelt over de kerk en de so-
ciale ethiek. Ook deze studie staat weer mid-
den in de "theologische en kerkelijke situatie
van vandaag.

Wie meeleeft met wat er in de kerk en
theologie in de laatste .decenniën plaats vond
is er zich diep van bewust dat bij heel velen
in de Ned. Herv. Kerk en ook - men zou

. bijna zeggen: zoals vanzelf spreekt - in de
Geref. Kerken (synodaal) een enorme ver'an-
dering is opgetreden in het denken over de
kerk. Een belangrijk 'gebeuren in dit proces
vormt de invoering van de nieuwe kerkorde
van de Ned. Herv. Kerk in 1951.Art. X daar-
van luidt namelijk: "Als Christus-belijdende
geloofsgemeenschap gesteld in de wereld om
Gods beloften en geboden voor alle mensen
en machten te betuigen vervult de Kerk, in
de verwachting van het Koninkrijk Gods,
haar apostolische opdracht in het bijzonder
door haar gesprek met Israël, door het werk
der zending, door de uitbreiding van het
Evangelie en de voortdurende arbeid aan de
kerstening van het volksleven in de zin der
Reformatie." In dit artikel wordt dus aan de
kerk voorgehouden dat zij als zodanig, d.w.z.
als geïnstitueerde gemeenschap, een taak in
.en met en tegenover de wereld heeft. Ja, dat
zij zich die taak zelfs vanuit de wereld ziet
voorgeschreven. En dat dan in deze zin dat
de problemen van de wereld ook de proble-
men van de kerk als zodanig moeten wor-
den. En dat zij rechtstreeks aan de oplossing
daarvan bezig moet zijn. Deze taak van de
kerk wordt kort samengevat als het aposto-
laat van de kerk.

Deze visie op de kerk vindt men niet al-
leen in Nederland. Z,e domineert in de ker-
kelijke wereld van heel het Westen. Een be-
kend modern handboek voor de "praktische
theologie" omschrijft deze tak van de theo-
logie b.v.. als de theologische leer van de
juiste verwerkelijking van het rijk Gods in de
kerk en door de kerk in de wereld! De con-
crete uitwerking van deze visie op de kerk
vindt men in allerlei "kerkelijke raden" voor

school en onderwijs, het staatkundige leven
en allerlei aspecten van het maatschappelijke
leven - en in de rapporten welke deze op-
stellen.

Zoals ik al zei werd deze visie op de kerk
concreet geformuleerd in de kerkorde van de
Ned. Herv. Kerk van 1951.Maar ook ten aan-
zien van deze zaak stond de tijd niet stil. In-
tegendeel, er voltrok zich ook daarin een
stormachtige ontwikkeling. En wel in deze
zin dat de genoemde kijk op de verhouding
van de kerk tot de wereld steeds meer het
één en het al wordt in de kerkbeschouwing ,
van kerkmensen, theologen, kerkelijke ver-
gaderingen. Het zgn. "apostolaat" werd en
wordt steeds meer gewaardeerd als het es-
sentiële, het allesbeheersende moment in het
kerkelijke leven en de kerkelijke praktijk. Er
wordt zelfs betoogd dat de kerk niet meer is
dan een funktie van het apostolaat! De kerk,
zo wordt met kracht gepropageerd moet uit-
gaan in de wereld. Ze moet - direkt - in-
werken op de maatschappij. Ze moet opko-
men voor armen, verdrukten, gediscrimineer-
den. Ze moet als zodanig protesteren tegen'
oorlogen, honger, armoe, discriminatie. Ze
moet zich vooral keren tegen de bestaande,
gevestigde - goddeloze - orde, de "esta-
blishment". Ze moet zich als zodanig inzetten
voor het omzetten van de structuren van de
huidige samenleving. Vooral vanuit Amerika
- hoewel niet alléén vandaaruit - klinken
de genoemde kreten ons tegen. GibsonWinter
riep de kerken op om uit te gaan uit de rust
en de behagelijkheid van de chique voorste-
den naar de grauwe ellende van de "city", de
oude binnenstad. In Amerika zo verklaarde
hij zijn wel veel kerken, maar de kerk zie ik
niet. Harvey Cox riep de kerken op tot de
strijd tegen de ideologische maehten die de
samenleving bedreigen en te werken voor een
op deze aarde te verwerkelijken "polis"
(staat) van vrijheid en vrede. En als momen-
teel eindpunt van deze ontwikkeling predikt
de theoloog Riehard Shaull dat de kerk moet
meewerken aan, ja voorgaan in een revolutie
welke de verdorven structurering van de he-
dendaagse menselijke samenleving radicaal
moet vernieuwen. Naar zijn overtuiging is het
verlossende werk van Christus gericht op het
aardse leven en de aardse samenleving en
deze moeten zo nodig - en het is praktisch
altijd nodig - door een revolutie worden
verlost van hun verdorvenheid en zo radicaal
worden vernieuwd,

Met grote kracht en ongelofelijke snelheid
zijn ideeën als deze in de christenheid van
onze dagen ingedrongen. Ze wera.en ten slotte
in de confessie voor Kerk en Maatschappij
(Church and society) van Genève in 1966 en
- wat meer gematigd - in de vergadring
van de Wereldraad van Kerken in Uppsala
tot een kerkelijk program gemaakt.' Wat in
heel deze ontwikkeling karakteristiek is, is
o.a. dit dat de kerk als zodanig intensief so-
ciaal geëngageerd moet zijn, dat het, anders
gezegd, haar opdracht is een eigen, specifiek
sociaal ethos, een sociaal gedr,ag,' een sociale
acûviteit uit te stippelen en in praktijk te
brengen. Ja, dat zij het eigenlijke subject van
een sociaal, maatschappelijk politiek ethos
moet zijn.

Met het oog op' deze gang en stand van za-
ken schreef nu prof. Velerna zijn studie.
Ná een omschrijving van het thema daarvan
tekent hij eerst op een duidelijke wijze enke-
le belangrijke figuren die zich daarmee heb-
ben bezig gehouden. Namelijk Heinz Dietrich
Wendland, Arthur Rich en C. J. Hoekendijk.
Daarna beschrijft hij wat de documenten van
de Wereldraad van Kerken aan de kerk als
haar sociale roeping voorhouden. Velerna
wijst er op dat in de rapporten van Uppsala
o.a. wordt betoogd dat er een radicale omme-
keer in het denken ten opzichte van de ver-
houding tussen kerk en wereld nodig is. De
kerk moet de wereld daartoe bevrijden, dat'
deze wordt zoals God haar bedoelt. Overal
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waar mensen er voor elkaar zijn, is het le-
venscheppend handelen Gods te herkennen.
Er is een nieuwe visie nodig waarin de kerk
zichzelf als een deel der wereld ziet, als dat
deel dat de universele heerschappij van
Christus erkent. Het ware zijn van de kerk
ligt in de wereld. Haar centrum ligt dan ook
buiten haarzelf. De kerk heeft een excentri-
sche positie. God handelt daarbij evengoed
door mensen buiten de kerk als Hij dat doet
door mensen binnen de kerk.

Ten opzichte van deze' nieuwe vulling van
het kerkbegrip bespreekt prof. Velerna dan
een viertal critische vragen. Vooreerst deze:
is de kerk in haar ambtelijke spreken en han-
delen geroepen om als subject van het so-
ciaal-ethische handelen op te treden? Voorts:
worden bij deze opvatting van de taak der
kerk de gelovigen niet onmondig gemaakt?
In de derde plaats: wordt door de beschou-
"wing dat de kerk in haar handelen in de
wereld, waarbij zij aansluiting zoekt bij het
goede in de wereld, met het doel dat kerk en
wereld zo samenwerken om de wereld be-
woonbaar te maken, de bijbelse visie op het
Koninkrijk Gods niet verduisterd? In de vier-
de plaats: wordt de kerk als ze zo sociaal en
politiek geëngageerd wordt geen "pressie-
groep"? Naar Velema's overtuiging wordt de
kerk door zo op te treden een wereldse macht
die haar gezag ontleent aan "de dienende
pretentie" het Woord Gods gestalte te geven
in de samenleving. Ze treedt, zo handelend,
op alsof zij de incarnatie is van dat Woord.
Velema herinnert in dit verband aan de uit-
spraak van dr. W. Aalders in diens Theçlogie
der verontrusting dat men in deze visie op
de kerk te doen heeft met een theologie
waarin het kruis als zoenoffer voor de zonde
vervangen wordt door een revolutionair pro-
fetisch messianisme waarin het kruis uitslui-
tend gezien wordt als overwinning over de
boze machten. Ten slotte stelt Velerna in het
licht dat het de roeping van de kerk is het
verkondigen van het Evangelie, de boodschap
van de redding door en de heerschappij van
Jezus Christus. En onlosmakelijk daarmee
verbonden ja, daaraan inhaerent is het haar
opdracht met alle scherpte en duidelijkheid
de zonde, àlle zonden te ontmaskeren. Zowel
die van personen als die van instituten en
structuren in de samenleving. Maar de kerk
als ambtelijk instituut heeft niet de gave en
dus ook niet de roeping aan de gehoorzaam-
heid aan Gods geboden in de menselijke sa-
menleving een concrete gestalte te geven.
"Dat is de taak en de verantwoordelijkheid
van de gelovigen. Zij dienen gestimuleerd en
geleid door het woord der verkondiging, in
de menselijke samenleving hun geloof te be-
lijden in een gehoorzame levenswandel. Ze
dienen te doen wat de hier besproken sociale
ethiek als de taak van de kerk heeft ge-
zien ... De kerk heeft concreet te spreken en
in te gaan op de noden van deze tijd en van
de mens van deze tijd. Maar ze hoeft niet zo
concreet te worden, dat zij voor de mens be-
slist en in zijn plaats handelt ... Doet de kerk
dit wel, dan is de gelijkstelling tussen haar
daad, haar beslissing èn het Woord Gods on-
vermijdelijk. Daarmee is tevens de kritische
funktie die de kerk als dienares van het
Woord heeft ondergraven. Het optreden van
de kerk gaat dan een wettisch en casuistisch
karakter dragen."

Ik kan niet meer citeren uit de studie van
prof. Velerna. Het genoemde is evenwel reeds.
voldoende om de belangrijkheid, de actuali-
teit en de Schriftuurlijkheid van zijn bijdra-
ge te doen beseffen. En ik zeg er weer bij,
evenals· ik dat deed bij wat prof. Hovius
schreef, dat wat prof. Velerna schreef ook
bijzonder actueel is ten aanzien van de pro-
blematiek waar alle kerken momenteel mee
worstelen.

Ik moge nog één opmerking maken. Het is
jammer dat prof. Velerna terminologisch niet
steeds onderscheidt tussen de theorie om-
trent het menselijke, nader het sociale han-
delen (de ethiek) èn het concrete handelen
mèt de daarin vervlochten normen daarvoor
(het ethos). Indien hij dat consequent had
gedaan zou zijn studie nog doorzichtiger zijn
geweest.

***
De laatste bijdrage in de Apeldoornse ju-

bileumbundel is er een van de emeritus-hoog-
leraar prof. Kremer. Ze bevat materieel wat
hij in zijn afscheidscollege op 15 januari 1969

C. Veenhof - Kampen

heeft gezegd ..Ze heeft tot thema de gemeente
en de ambtelijke theologie. Deze studie heeft
een eigen karakter. Ze is niet alleen een
werkstuk van een man die goed op de hoogte
is van wat er momenteel in de ambtelijke
theologie te koop is. Maar ze heeft boven-
dien nog een speciale dimensie. Ze is name-
lijk ook het woord van een pastor die jaren-
lang met een liefdevol hart en grote wijs-
heid in de kerk van Christus heeft gediend.
De liefde tot de gemeente Gods straalt je uit
deze studie tegen. Gedreven door deze liefde
is voor prof. Kremer krachtig gaan leven
wat de Schrift over het wonder der kerk
schrijft. Meermalen noemt hij de kerk - en
het ambt - inderdaad. wonderen die door
God zijn gewrocht. Kremer zal het graag
Olevianus nazeggen dat de schepping van de
kerk een groter wonder is dan de schepping
der wereld. '

Na een kort overzicht van wat in de laatste
jaren om de "ambtelijke theologie" werd en
wordt geleerd maakt Kremer een reeks op-
merkingen over de kerk. Hij wil daarbij al-
leen luisteren naar de Heilige Schrift. Als
elementaire miskenning van de Schriftuur-
lijke boodschap omtrent de kerk signaleert
hij daarbij enerzijds het vlotte gelijkschake-
len van de kerk met al de corporatieve le-
vensvormen die er vandaag zijn en die de
mens zelf opbouwt. We hebben daarin te
doen met een elementaire secularisatie ten
aanzien van de gemeente Gods. Anderzijds
werkt ook nog in onze tijd de doperse geest
na volgens welke de gemeente zelf de weg
moet banen naar het rijk Gods dat groot is
van onbegrensde mensenliefde, een rijk waar-
in de kerk zichzelf moet oplossen. Wanneer
hij iets gaat zeggen over de kerk Gods zoals
God die ons in de Schrift voortekent wijst
Kremer erop - en dat is een belangrijk, veel
consequenties in zich bevattend, moment in
zijn betoog - dat we in de Schrift geen om-
schrijving van de kerk vinden. Een Schrift-
matig kerkbegrip behoort daarom tot de on-
mogelijkheden. Gods openbaring in de Schrift
wil ons Gods werk, ook het werk dat daarin
kerk wordt genoemd naderbij brengen. Maar
dat werk draagt altijd het karakter van het
mysterie dat al Gods werken kenmerkt. De
Schrift brengt ons in aanraking met de kerk,
de gemeente als een levende werkelijkheid die.
vele facetten bezit en vele mogelijkheden in
zich bevat. De gemeente, aldus Kremer, "is
een manifestatie van het werk van de Drie-
enige God, dat telkens weer als zodanig open-
baar komt ... de gemeente wordt geboren uit
en bestaat door deàctiviteit van de Drieënige
God. De verkiezende liefde van de Vader is
haar fundament; de Zoon heeft door Zijn
middelaarswerk. als de Christus Gods, de ge-
meente ontvangen als Zijn lichaam, ja, als
Zijn bruid. Hij zal haar in alles en altijd ver-
vullen met Zijn verworven schatten. In haar
povere aardse gestalte is de gemeente rijk in
Hem. En de Heilige Geest is tot de gemeente
uitgegaan; Hij legt door de kracht van het
Woord beslag op mensenharten, Hij verheer-
lijkt Christus in de gemeente opdat zij door
het geloof alles in Hem zou vinden wat zij
tot haar leven behoeft. Er vaart door heel
het N. Testament één lofzang op deze ge-
.meente als werk van God, dat bestaat on-
danks de vijandschap van de wereld, het
woeden van satan en ondanks de zonden van
de mensen, die tot haar unieke gemeenschap,
geroepen worden." Prachtige dingen zegt
Kremer daarna over de kerk. Ik kan daarvan
niet meer citeren. Men leze het zelf.

Op het nauwst met de gemeente verbonden
is het ambt. Ook dat ambt is een wonder
Gods. Kremer waarschuwt, de bijbelse gege-
vens daaromtrent aanduidend, zowel voor de
sacralisering als voor de saecularisering daar-
van. Ook bij het ambt moeten wij voor ogen

houden dat wij daarin te doen hebben met
een werk van de drieënige God. De funktie
van de ambten ligt nl. gefundeerd in de
trinitarische heilsverwerkelijking. Zich aan-
sluitend bij H. Jonker schrijft Kremer dat
het daarbij gaat om de Waarheidsrealisering
van de heilsopenbaring. Speciaal op twee fa-
cetten van het ambt gaat hij nader in. Voor-
eerst dat we daarin te doen hebben met een
"goddelijke trinitarische categorie". God heeft
in Christus het heil tot stand gebracht. Als
werk Gods is dit heil in zichzelf af. Maar uit
dat heil komt niet automatisch de gemeente
Gods voort en nog minder het rijk Gods, al
komt dat ook bij elk heilsfeit in het zicht.
Neen, de gemeente Gods dankt haar ontstaan
en bestaan aan een nieuwe daad Gods, name-
lijk de presentatie en applicatie van het heil.
En daarbij wil God zich van de ambten be-
dienen. Hij bedient zich daarvan in zijn "tri-
nitarische activiteit en dynamiteit." Dit ka-
rakter van het ambt verleent het een zekere
"tegenover-positie" ten aanzien van de ge-
meente. Maar tegelijk fungeert het ambt -
en dat is het tweede aspect daarvan waarop
Kremer wijst - "een uitzonderlijke verbon-
denheid aan de gemeente". De gemeente
wordt nl. ten volle ingeschakeld bij. het ko-
men tot het ambt in verkiezing en approbatie.
En in nog allerlei andere opzichten zoals in
de erkenning ervan, de voorbede, de kritiek,
de medewerking, de activiteit van verwach-
ting dat God haar door de ambtelijke dienst
zegenen zal enz.

Na deze fundamentele visies op het ambt
nader te hebben uitgewerkt bespreekt prof.
K. in het tweede deel van zijn studie ook de
enorme verandering welke in het' denken
over de kerk en het ambt in de laatste de- ,
cenniën is opgetreden. Men kan met het oog
daarop bijna van een copernikaanse wending
spreken. Er heeft ten aanzien van het wezen,
de plaats, de roeping, het werk van de kerk
een verlegging van accenten plaats gevonden
die in feite een revolutionaire omkering van
de Schriftuurlijke, reformatorische noties
daaromtrent betekenen. De aandacht werd
verplaatst "van de onsterfelijkheid naar de
opstanding nu; van het eeuwig leven naar de
messiaanse toekomst: van het persoonlijk
heil. naar de dienst aan de wereld; van het
mysterie van het sacrament naar het appèl
in woord en daad; van de redding der verlo-
renen en der verkorenen naar de menswor-
ding van de mens; van de kerk als heilsinsti-
tuut en gemeenschap der gelovigen naar de
kerk als het geweten van de samenleving of
het brandpunt van de Geest. Nog anders ge-
zegd: van het verleden naar de toekomst, van
de enkeling naar de samenleving, van de kerk
naar de wereld, van de hemel naar de aarde,
van de vergeving der zonden naar de zinge-
ving van het zinloze bestaan."

Aan de hand van de jongste theologische
litteratuur werkt prof. Kremer deze nieuwe
visie op de kerk in den brede uit. Er klinkt
dan in zijn spreken een diepe verontrusting
over de daarin aan de dag tredende destructie
van de bijbelse boodschap omtrent het wezen,
de taak, het leven der kerk. Wat in deze mo-
derne théologieën aan de dag treedt is niets
minder dan een fundamentele miskenning
van Jezus Christus en zijn werk en een ont-
luistering van het Evangelie. Prof. K. besluit
woorden: "Het zaad van dit ontluisterde
zijn opstel met deze aangrijpend ernstige
evangelie wordt gretig gezaaid via alle com-
municatiemiddelen die in dit technisch tijd-
perk de ment ten dienste staan. En het vindt
een geschikte voedingsbodem in verschillende
factoren. Het sluit aan bij de groeiende af-
keer van het oude; het neemt de ergernis van
het evangelie der genade weg; het komt tege-
moet aan de dadendrang van de mens. De re-
ligie met een sterk accent op het aardse, hier
en nu, behoeft niet te leven uit de onzienlijke
dingen. Dit streelt het hart van de natuur-
lijke mens. Daarbij is de antithese hier door-
broken tussen. gelovigen en ongelovigen; tus-
sen gemeente en wereld; een religieus getint
humanisme en een gesaeculariseerd christen-
dom vinden elkaar in de religie van de mens,
de opbouw van de nieuwe wereld. Hier ko-
men de stukken in zicht van de religie van
de Antichsist. De handlanger van deze figuur
van de eindtijd, het beest uit de aarde, propa-
geert haar. Hij heeft de trekken van het ware

(vervolg op pagina 306)


