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EINDHOVEN - E. R. POSTMA

Uit Egypte heb Ik
mijn Zoon geroepen
• Verre tijd

Ja, je moet wel een zoon van Abraham zijn om voor de
zonen van AlbraJham de levensgeschiedenis van dé Zoon
van Abraham ,,<0 te kunnen beschrij-ven.
Mattheüs-Levi geeft geen Iosse, incidentele feiten
zelfs van een geslachtsregister maakt hij een boeiende,
levende geschiedenis. Zowel wat de opzet, als de figu-
ren en de groepering betreft.
Op de groepering in 3 x 14 (en dus ook 6 x 7) geslachten
attendeerde ook prof. B. Holwerda met zijn artikel: "De
week van Gods verlossingswerk". God telt tot zeven.
Misschien hangt ook hier mee samen "het getal van een
mens", 666, aangevend dat de mens altijd onder Gods
maat blijft.
Wat de figuren betreft - met weinig woorden kun je
veel zeggen, bijv.: Boaz verwekte Obed bij Ruth. En
welke zoon van Abraham heeft niet onmiddellijk door
dat Ruth een dochter van Lot was, een Moabietische?
Elke groep van veertien heeft zijn eigen saillante détail.
En de opzet? Simpel: geslachtsregister van Jezus Mes-
sias, de won van David, de zoon van Abraham. Dat
spreekt om Z'O te zeggen voor zichzelf, zeker voor een
z-oon van Abraham.

• Wijde ruimte

Zo kan een zoon van Abraham dé Zoon van Abraham
men in historisch perspectief, met een kunstige getallen-
syrnboláek waarvan de sleutel ontleend ds aan de Schrift
zèlf. Geen kabbalistische getallenspeculatde, geen dui-
zelirigwekkend telwerk als van F. Wemgreb (De Bijbel
als Schepping). Allleen maar een dráe-dimensionale blik
in de diepte van tijd en historie.
Maar dat is Mattheüs nog niet genoeg. Nauwelijks heeft
hij de diepte van de tijd doorlacht of hij gunt zijn lezers
een blik op weidse verten. De coulissen van het toneel
zet hij zo wijd als de wereld - alweer ruiét zonder de
geschiedenis te vergeten!
Anders dan bij Lucas vormt bij hem de geboorte van
Jezus Messias wel en niet een hoofdstuk apart. Dán pas
volgt de eerste aardrijkskundige aanduiding: te Beth-
Iehem in Judea, Dat is de 'centrale plaats van handeling.
Dáár heeft de Zoon van David "het levenslicht" aan-
schouwd. Vlak bij Bethlehem Hgt Jeruzalem te schitte-
ren in de zon. Maar Jeruzalem is hier de stad van He-
rodes, de Edom'iet, de niet-verkorene.
En in dat Jeruzalem ariveren de magiërs uit het Oosten.
Hun interesse verraadt dat zij niet alleen astr-onomen -
sterrekundigen, maar ook astrologen - sterrewiehelaars
waren. Om verschellende redenen denken we bij het
"Oosten" aan Baoylonië of het land der Chaldeeën.

Nog maar amper zijn dezen in Bethlehem gearriveerd of Mattheüs haast zich
naar de ,andere kant van de wereld: Egypte. Dáárheen zal Jozef het Kind en
zijn moeder in veldligheid brengen.

• Lees maar ...

Aan de ene kant "BaIbel".
En daartegenover Egypte!
Daartussenin Bethlehem - de stad Davids en Vlakbij: Jeruzalem de stad van
Herodes. '
Toch is het niet Mattheus dië als romanschrijver deze achtergrond van Jezus
Messias fantaseert.
God zèlf lokt ."Babel" door zijn Woord in natuur naar het vleesgeworden
WOOI1d(K. Schilder). En door het woord van een engel dimgeert Hij Jozef met
"het Kind en zijn moeder" naar Egypte.
Mattheüs. heeft de voor~'~nden feiten gesorteerd. God zelf heeft voor het fei-
tenma.ten:aal gezorgd: Hl], de God van psalm 2, 72, 87, brengt de einden der
aarde In zicht rond Bethlehem, Wat een panorama, een rondschouw. een uitzicht!
Waren Babel en Bgypte nu,et altijd voor Israël in zicht geweest aan de uitein-
den van het aan Abraham beloofde rijk (Gen. 15 : 18)? En was Abrahams naam
niet met beide rijken verbonden?
Lees maar: er staat niet wat er staat. Dat is niet alleen de titel van een bundel
poézde. Het is ook de simpele verklaring van het moeilijke woord "typologie"

_wanneer het over namen als Egypte, Babel of Jeruzalem gaat. Niet de stenen,
maar de steden ·en landen spreken voor een zoon van Abraham. Namen zijn
nu eenmaal veelzeggend.

• . . , er staat (méér dan er staat !

Nu komt B~bel .?ns belan~rijk voor: geschenken worden aangedragen. Maar
vormt de heimelijke, haastige vlucht naar Egypte geen schril contrast met die
eerbewijzen van het Oosten? Een vlucht nog wel voor Herodes, de .nazaat van
Ezau, Israêls bloedsbroeder ...
Jacob is al eerder smadelijk gevlucht voor Ezau's bloeddorst. En 't bleef niet
bij die ene keer: omdat hij zijn broeder met het zwaard heeft vervolgd en zijn
medelijden heeft verstikt, zodat zijn toorn eeuwig verscheurt ... (Am. 1 : 11).
In Mt. ~ volgt de finale: de niet-verkorene stikt van afgunst op de verkorene:
de Kondng der Joden, in wie hij géén heil zdet maar zijn ondergang.
God wijst naar Egypte: daar moet Jozef zijn heil zoeken. Hij, het Kind en zijn
moeder. Hoe vaak hadden Abrahams kanderen (na Abraham zelf) daar hun
lhell al niet ge~o.cht? Isr-aël. in Jozefs dagen. Jerobeam. Israël opnieuw na de
moord op Gedalja - "ze stichtten er een nederzetting. De profeet Urda - te-
verg~efs (Jer. 26 : 21 v.v.). Nog eens Israël, in de tijd van Mascabeeën; in Leen-
topolis hadden zij zelfs een tempel, zo talrijk waren ze. Nee, Jozef stond er niet
alleen en a~s vakman was hij er vast en zeker welkom. Met het goud uit het
Oosten kon hij de tocht naar Egypte financieren voor het Kind en zijn moeder.
Voor alles had God weer gezorgd. Anders dan wij ged-acht zouden hebben. Niet
wordt Hero-des geliquideerd, maar Jozef - ja wéér een Jozef! - wordt naar
Egypte gestuurd. Soms wil God heel pertinent dat de geschiedenis zich her-
'haalt. En nu zou de Prediker niet kunnen zeggen: ijdelheid. Want (met excuus
voor het onvertaalbare duits) terecht zegt een schrijver: "damit biegt die Ge-
schdchte des Messias in die Bahnen ein, die einst die Geschichte der Väter und
des Volkes verzeiohnete".

11 Het staat _er toch?

Dit alies gebeurt niet zonder opzet. Want straks moet deze Messias herkenbaar
zijn. 't Enige herkenrsingsmiddel voor Israël is de Schrift, waarin Gods grote
daden beschreven staan. Als zij die lezen, en wij met hen, moeten zij kunnen
zeggen: 0 ja, natuurlijk! Vandaar dat Mattheus steeds weer spreekt van het
"opdat vervuûd zou worden wat de Here door de profeet gesproken heeft ... "
Wat had de Here onder andere gesproken? Uit Egypte heb Ik mijn Zoon ge-
roepen (Mt. 2 : 15). Zo stond het in Hb-s. 11 : 1. Een vreemde wij-ze van citeren?
Ja. Maar wel doel-bewust. Tot viermaal toe schrijft Mattheüs nadrukkelijk:
het Kdnd en zijn moeder (2 : 13, 14, 20, 21). Het Kind gaat voorop!
En lees er nu Hosea nog eens op na! Daar gaat het over Israël? Inderdaad.
Eveb. zo goed tals bij Jesaj-a de ene keer Israël, de andere· keer één persoon
blijkbaar "de knecht des HEREN" heet. Om nóg meer moeilijke woorden te
voorkomen: we zien wel vaker hoe in Gods spreken een volk zich kristalliseert
in één persoon. Wanneer Hij sprak, zei Hij meer dan Hij zei. En dus: lees maar
- er staat meer dan er staat.
Zegt Hij, udt Egypte ... , dan gaat heel de geschiedenis resoneren, meeklinken.
Vonden Abrahams kiinderen hun heil in Egypte? Ze vonden hun heil in Hem,
die hun zei: Ik ben de HERE uw God, drie u uit Egypte, het diensthuis geleid
heb! We moeten het hier bij laten. Maar niet zonder met Mattheüs nog een-
maad op de "ei!l1dender aarde" te l-etten. Want tot Gods grote daden hoort ook
dit, dat dit Kdnd, zijn Zoon, verklaart: van nu aan zult gij de Zoon des mensen
zien, gezeten aan de rechterhand der Macht en komende op de wolken des he-
mels (Mt. 26: 64). Gelukkig wie van Hem heil verwachteri. Zij heten Abrahams
kinderen en God noemt hen: mijn kind, mijn zoon. God - onze Vader.
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KERK ELIJK ~eve~
Tussentijdse balans

In de persschouw van dit nummer vindt
men een overzicht van wat er in de Geref.
Kerken ten aanzien van de kwestie-Kuitert
werd besloten en gezegd.

Hier wil ik op een paar punten de aan-
dacht vestigen,

Ie. De synoden van Amsterdam, Sneek en
Dordrecht hebben alle drie nadrukkelijk uit-
gesproken dat wat de kerk belijdt in Zondag
3 en 4 van de Catechismus en in de artt. 14
en 15 van de Ned. Gel. Bel. over de oor-
sprong van de zonde en de gevolgen van de
zondeval beslist moet worden gehandhaafd.
Want deze geloofsudtspraken brengen naar
het oordeel van die synoden duidelijk tot
uitdrukkdng de fundamentele betekenis die
de Schrift in het Oude en Nieuwe Testament
aan deze geschiedenis toekent.

2e. De synode van Sneek handhaafde, 2)0-
'als gezegd, de onder 1 weergegeven uit-
spraak. Zij oordeelde voorts dat Kuiterts op-:
vattingen daarmee in strijd waren. Ze gaf
daarbij een korte omschrijving van datgene
waaromtrent men het ten aanzien van de
schepping en de zonde vam de mensen eens
was. En ze besloot ten slotte "thans" geen
nadere, beslissingen te nemen, maar. het ge-
sprek met Kuitert voort te zetten.

3e. Kuitert verwierp en bleef verwerpen
de opvatting dat op aarde eenmaal een eerste
mens, Adam, heeft geleefd en dat die op een
bepaalde plaats en in een bepaald moment
aan God ongehoorzaam werd en zo van God
afviel. Met andere woorden hij verwierp en
verwerpt de historiciteit van de eerste mens
en zijn val in zonde.

4e. De laatst gehouden synode, die van
Dordrecht, hield, zoals reeds werd opge-
merkt, ook weer vóór alûes vast aan de onder
1 genoemde uitspraak, maar kwam in zo-
verre aan Kuitert tegemoet dat zij niet meer
sprak over een "eerste mens", over een
Adam, .en wat deze ten opzdchte van God
deed.

5e. De uitspraken van de synode vam
Dordrecht zijn niet dubbelzdnndg of meer-
duidig of voor meerduidige uitleg vatbaar -
ze zijn innerlijk tegenstrijdig. In die uitspra-
ken wordt immers enerzijds gehandhaafd
wat in Zondag 3 en 4 van de Heidelbergse
Catechismus en in de artt. 14 en 15 van de
Ned. Gel. Bel. wordt beleden. Dat wil zeg-
gen: daarin werd o.a. gehandhaafd de. belij-
denis dat de verdorvenheid van de mens
voortkomt uit "de val en de ongehoorzaam-
heid van onze eerste voorouders Adam en
Eva in het paradijs"; dat de eerste mens
"zichzelf en al zijn nakomelingen door het
ingeven des duivels en door moedwillige on-
gehoorzaamheid van de (door God hem ge-
schonken) gaven heeft beroofd"; dat de door
God uit het stof der aarde geschapen mens
"zichzelf willens en wetens aan de zonde
onderworpen (heeft) en daarmee aan de dood
en de vervloeking, door gehoor te geven aan
het woord des duivels" en "dat door de on-
gehoorzaamheid van Adam de erfzonde uit-
gebreid is geworden over het ganse mense-
lijk geslacht." 'I'erwijl nu dit a1les in het eer-
ste gedeelte van de synodale uitspraak met
zoveel woorden wordt gehandhaafd, wordt
anderzijds in het tweede gedeelte veel daar-
van losgelaten. Van Adam, van een eerste
mens en van diens val én ongehoorzaamheid
wordt daarin niet meer gesproken.

6e. Het is op grond van deze stand van
zaken volkomen begrijpelijk dat de hoogle-
raren Van den Berg en Augustijn, medestan-
ders van prof . .Kuitert, hun (praeadviserende)
stem aan deze uitspraak niet wilden geven.

7e. Het is op grond van Kuiterts in' het
V.U.-magazine gepubliceerde verklaringen

, niet te begrijpen' dat hij met de synode-uit-
.spraken instemde. Want daar-in wordt uit-
drukkelijk gesproken van: onze EERSTE
voorouders. Dit woord heeft immers alleen
dan zin als daarmee bepaalde, in de .aanvang
der historie levende, mensen worden be-
doeld. Moet in verband met Kuiterts reaktie
op de synodebesluiten misschien gedacht
worden aan het weglaten van het woord
EERSTE in de versie van het synodebesluit
die Trouwen het V.U.-magazine publiceer-
d ?' .en.

8e. Ik geloof dat prof. Runda gelijk heeft
wanneer hij dat in wat op de laatste synode
werd gezegd en besloten een diepgaand ver-
schil openbaar is geworden in het omgaan

met de bijbel.. Of, anders gezegd, in de ka-
ders waarbinnen men de bijbel interpreteer-

. de. Prof. Zuiderna heeft dit verschil diep-
gaand genalyseerd in zijn in Philosopha Re-
formata gepubliceerde studie: Een twee-
slachtige theologische hermeneutiek.

ge. Wat op de synoden werd besloten en
de interpreterende reakties daarop roept als
vanzelf de herimnering op aan wat op en na
de synoden uit de jaren veertig plaats vond.
En wel in .tweeërlei opzicht. Vooreerst valt
op de tegenstelling tussen wat toen en nu
geschiedde. Als' destijds de synoden zó gedul-
dig, zó ruimhartig, zó consiliant ten opzichte
van wie zij alsafwijkers van de belijdenis
beschouwde zou zijn geweest, was er nooit
een "Vrijmaking" gekomen! Maar daarnaast
valt ook een sterke overeenkomst op tussen
wat vóór dertig jaar en wat onlangs ge-
schiedde. Ook toen volgden namelijk onmid-
delliik op de synodebesluiten allerlei met
elkaar strijdende interpretaties daarvan. Ik
memoreerde ze destijds in de brochure "In
den chaos". Het einde was' een "terzijde stel-
len" van de toen gedane leeruitspraken. Wat'
zal nu volgen? Dat er nog veel volgen zal
staat wel vast. We zagen in het synodale ge-
beuren immers niet meer dan de top .van
een ijsberg.

Daarom schreef ik boven die artikeltje
"Tussen tijdse balans".

e.v.

Wat deed
\

Truman

Dezer dagen is de oud-president van de
Verenigde Staten H~rry Truman gestorven
en begraven.

Op verschillende manlier is hij ook in ons
land herdacht.

Daarbij werd er uiteraard ook, en zeer
sterk, de nadruk op gelegd dat Truman het
bevel gegeven heeft de atoombom op Hiro-
shima te laten vallen. Dit was volkomen
juist. Trumam was voor die bomaanval ver-
antwoordelijk. Hij heeft de verantwoorde-
lijkheid daarvoor ook aanvaard. Hij stond
.voor de afschuwelijke keus honderdduizen-
den amenikaanse en [apanse soldaten mèt
talloze' geïnterneerden in de concentratie-
kampen op te offeren - Of de atoombom in
Japan te werpen. En hij koos het laatste.

Maar bij de herdenking van Truman werd
een andere daad van hem - o.a. in een Ikor-
uitzending ~ totaal "vergeten".

Daarover wil iJk hier iets zeggen.'
Dat lijoktme een zaak van eenvoudige eer-

lijkheid en - dankbaarheid.

***
Na de wereldoorlog was ons volk onvoor-

stelbaar arm. Alles wat weg te slepen viel
was- door de Nazi-horden weggesleept en
onnoemelijk veel was verwoest.

In die barre nood is toen iets bizonders
gebeurd. Op 5 juni 1947 hield de toenmaLige

.mdrrister van Buitenlandse Zaken van de
U.S.A., George Marshall. een rede voor de
Harvard-Universiteit waarin hij o.a. dit zei:
"De kern van de zaak is, dat de behoeften
van Europa gedurende de. eerste drie of' vier
jaar aan buitenlands voedsel en andere es-
sentiële goederen, hoofdzakelijk uit Amerika,
zoveel groter zijn dan zijn tegenwoordige be-
talings-capaciteit, dat het omvangrijke ver-
dere hulp, hierbij moet ontvangen, daar het
zich anders geplaatst zal zien tegenover eco-
nomische, sociale en politieke achteruitgang
van zeer ernstige aard ... 'Het is echter dui-
delijk, dat, voordat de Verenigde Staten veel

"k200 .

verder zullen kunnen gaan met hun pogin-
gen om de toestand te verlichten en de Euro-
pese wereld op haar weg naar herstel bij te
staan,' er een of andere overenstmmdng moet
worden bereikt tu'ssen de Europese landen
met betrekking tot hetgeen de situatie' ver-
eist en tot het aandeel dat deze landen zelve
hierin zullen nemen, ten einde het juiste
resultaat ·te verzekeren van iedere actie, die
door deze Regering (die van de V.S. - e.v.)
ondernomen zou kunnen worden. Het zou
noch passend, noch doeltreffend zijn, wan-
neer de Regering het op zich ZIOU nemen een-
zijd1g een programma op te stellen met het
doel Europa op economisch gebied op de been
te helpen... Het initiatief... moet van de
zijde van Europa komen."

***
Deze rede van Marshall maakte in Europa

enorme indruk.
Oneniddellijk werden pogingen onderno-

men om tot het initiatief te komen waarover
Marshall had gesproken. .

Reeds, op 27 ju~i belegden' de ministers van
Buitenlandse Zaken van Engeland en Frank-
rijk, Bëvin en Bidault, te Parijs een samen-
komst met hun russische collega Molotov om
de nodige stappen tè doen om tot de door
Marshall bedoelde europese samenwerking
te, komen.

Het bleek evenwel op die eerste samen-
komst dat Molotov niet ber~d was aan deze
samenwerking mee te doen. Daardoor mis-
lukte deze samenkomst. Later bleek dat Rus-
land ook de andere landen achter het ijzeren
gordijn bevolen had van deelneming aan het
Marshall-plan af te zien.

Miaar Bevin en Bidault zetten door. En al
op 12 juli vond er een conferentie te Parijs
plaats waarop zestien Westeuropese landen
vertegenwoordigd waren. Spanje was niet
uitgenodigd.

vervolg op pag. 14 - Iaatste kolom
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VIERHOUTEN - D. W. L. MILO

Denkt
aan
de gevangenen

Hebt u wel eens veertig foto's bijeen
gezien van mensen, die om het geloof
,gevangen zitten en mäshandeld worden?
Zo iets kan namelijk. Het laatste num-
mer van "Kruistochten", _tuitgave van
de stichtdng "De wereld is de akker",
leverde die veertig toto's - als bijla-
ge. De foto's zijn naar ons land ge-
smokkeld door de "Raad van familáe-
leden van ECB-gevangenen". En met

_ECB-gevangenen worden evangelische
christenen en baptisten bedoeld, die in
een staatsgevangenis achter het ijzeren
gordijn zuchten. Om hun geloof in Je-
zus Christus hebben zij deel aan zijn
lijden. '
Als u oodt zo'n blad met veertig foto's
dn handen krijgt, gaat u elk gezicht
bezien, U haalt zich elk van die broe-
ders en zusters voor de geest, tracht
zdch in hun plaats te denken. Er zijn
mannen en vrouwen, jonge en oude. De
oudste man is 82 jaar en hij heeft nog
ruim 3 jaar gevangende voor zich - als
de Heere hem niet voordien verlost en
in ruimte zet. Er is een vrouw van 23
jaar bij, die de helft van haar drie ja-
ren straf om heeft. Er zijn drie vrou-
wen van ongeveer 37 jaar bij. De jong-
ste mannen zijn 34 jaar. Gemiddeld zijn'
deze mensen tot 31/2 jaar gevangenis-
straf veroordeeld; verschtllenden ver-
beurden bovendien al hun aardse goed.
Deze veertig vormen een Jijst van
"nieuwe gevangenen"; allen zijn ze in
de laatste 3 jaar veroordeeld ..

---(}-

Is het ndet om te duizelen: dat daar
mensen - vermoedelijk in grote geta-
ien - gevangen zitten om hun geloof
in' de 'opgestane Heiland? Terwijl wij
onze kerstpreken aanhoren, onze kerst-
Idederen zingen, 011:S kerstdiner veror-
beren en onze kerstboom optuigen,
kortom ons zo christelijk mogelijk uit-
leven - zitten daar de echte christe-
nen, deelgenoten aan het lijden van
onze Heer, in de vreselijkste omstan-
digh eden. Terwijl wij in de kerstnacht
klokken hoorden luiden - klonken in
verre gevangenissen de snerpende kre-
ten van broeders en zusters. Terwijil wij
"StiHe nacht' en "Vrede op aarde" zon-
gen - riepen ginds gefolterden: "wij
moeten meer lijden dan Christus moest
Iijdenl" .

Die christenen hebben natuurlijk hun con-
tacten, ÏJIl binnen- en buitenland. Leden van
eenzelfde Lichaam kunnen niet zonder el-
kaar. Als een lid lijdt, lijden 'de anderen mee.
.Ze helpen elkaar, troosten elkaar, bemoedi-
gen elkaar en verbergen elkaar. Zo ontstond
die ,;Raad van familieleden van ECB-gevan-
genen". Zijn vorige presidente, Lydia V!ns,
zdt al gevangen. Haar plaats werd ingenomen
door Galina Rytikowa, moeder van zes kin-
deren. Zo'n vrouw is allerminst. eerzuchtig
- ze kende de vervolgingen al van nabij,
toen ze de leiding van de Raad aanvaardde.
Haar man, Paul Rytikow, was namelijk al
veroordeeld tot vijf j-aar gevangenis: omdat
hij het evangelie preekte en zijn kinderen on-
derwees in de geest van het evangelie. Voor
en na zijn veroordeling werd hij voortdurend
bewerkt, om voor de geheime politie te gaan
werken en zo zijn straf te ontgaan. Om "een
wolf te zijn in schapenvacht", zoals hijzelf
dat noemde. Galina is overigens blijkbaar
niet lang presidente van de Raad geweest.
Haar opvolger was Gennadi Kryoechkov, die
een boodschap naar de vrije wereld zond,
welke u meteen zult vernemen. Hij zwierf al
jaren ondergedoken rond, op vlucht voor de
politie. Huisvader met negen kinderen. Vol-
gens de laatste berichten is ook hij gearres-
teerd.

-0-

De laatste boodschap, dde Gennadi naar de
'vrije wereld zond voor hij de gevangenis in-
g,~g, bevat een verzoek aan u en aan alle
christenen over de wereld. Een verzoek om
-op 12 januari 1973 te bidden voor:

--:- de verdrukte christenen in de Sowjet-
Unie en

- !het evangelisatiewerk, opdat het evan-
gelie in de Sowjet-Unie vrij verkon-
digd mag worden. .

Dat verzoek is toch niet te veel gevraagd?
Denkt aan de gevangenen, alsof gij met hen
gevangen waart, zegt de Schrift. Denkt aan
hen die mishandeld worden, als mensen die
ook zelf een Lichaam hebt, zegt de Schrift.
Zij vragen u: bidt voor ons, want wij ver-
trouwen dat wij een goed geweten hebben,
daar wij in a!lJeopzichten de rechte weg wil-
len jraan.

Dit is toch niet te veel gevraagd? Neem het
u meteen maar voor, beste lezer, Lieve leze-
res, om vanavond voor het slapen gaan uw
gebed te voegen bij de stroom van gebeden,
dde vandaag de Grote Hoorder van ons ge-
bed ",aanloopt als een waterstroom" (zoals
onz'e vaderen zeiden) .

Het krachtig gebed van rechtvaardigen ver-
mag veel. E)lia was een mannetje als wij -
maar op zijn gebed bleef de regen 31/2 jaar
uit; en op zijn gebed kwam de regen terug.
Uw gebed is directe hulp aan onze vervolgde
broeders en zusters. Doe het zonder uitstel,
Vandaag. Morgen ook. Maak er een dage-
Iijkse gewoonte van. Geen gebed komt onbe-
stelbaar terug. Elk gebed komt terecht. De
wereldgeschdederds is al meermalen omgebo-
gen op het gebed der gelovigen. Vraag daar-
om maar: het zuchten der gevangenen kome
voor Uw aangezicht; laat de ten dode ge-
doemden in leven blijven, door de macht
van Uw arm. En bid maar: Uw koninkrijk
kome,

-o~

Een half jaar geleden werd een jonge Rus
om zijn geloof gedood. Zijn naam was Ivan
Mojsejev, Hij is twintig jaar geworden. Uit
het blad "Kruistochten" haal ik de volgende
samenvatting voor u.

Ivan werd in 1952 .in Moldavië geboren. Hij
groeide op in een ohnistelijk gezin. Toen hij,
16 jaar oud, van school kwam, aanvaardde
!hij Jezus als zijn Hei'lánd en Heer. Van jongs
af kende hij het brandend verlangen om an-
deren over Jezus te vertellen. Niet alleen
gäng deze jongen voor in geheime kerkdien-
sten en was actief in jeugdwerk, maar ook
in zijn loopbaan als chauffeur gebruikte hij
elke gelegenheid om de b:lijde boodschap aan
anderen door de geven.

Toen hij 18 jaar was moest hij in militaire
dienst: het examenvan zijn leven. Elke mor-
gen stond hij eerder dan de andere soldaten
op, om alleen met God te kunnen zijn. Zo

kreeg hij de kracht om te getuigen van het :
Licht, dat deze donkere wereld wil verlich-
ten. En in deze vijandige omgeving sloeg het
zaad van het evangelie wonderlijk aan: en-
kele soldaten luisterden naar zijn woorden,
zonder daar door geërgerd te worden. Toen
een poldtieke les door afwezigheid van een
commandant in het water dreigde te vallen,
besloten de manschappen hun eigen discus-
sie te houden. Het thema werd gekozen: wat
is het verschil tussen onze god en Ivan's
God? Toen Ivan op een ogenblik zei dat zijn
God almachtig is, merkte een sergeant op:
als jouw God alles kan doen, laat Hij er dan
voor zorgen dat ik morgen een paar dagen
verlof krtjg om mijn familie op te zoeken;
.als Hij dat kan geloof ik in Hem!

Wij zouden zeggen: ja, maar dáár is God niet
voor!

Ivan was anders. Hij vroeg de Heere' om
raad. En de Heere gaf hem in het hart: ver-
tel hem, dat Ik dat kan doen. Dus bleef Ivan
tot lang na de discussie met de sergeant
spreken en bidden om de verhoopte bekering
van deze man.

Moet i!k u nog zeggen, dat een hoge officier
de volgende morgen de kazerne opbelde om
te zeggen: dat de sergeant een paar dagen
verlof moest hebben? Geen ding is voor Hem
te wonderlijk. Hij hoort de stern van jonge
raven - en zeker de stem van degenen, die
Hem hard nodig hebben.

De officieren raakten in paniek. De hele ka-
zerne beleed: zeker, er moet een God zijn!
Toen de sergeant van zijn verlof terugkwam
moest de troep aantreden. Ivan werd be-
lachelijk gemeakt. Zijn gebedsverhoring
werd verdoezeld. Maar de sergeant zei dap-
per: ik geloof nu dat God bestaat, want toen
u weigerde mij verlof te geven deed God ditf

wonder. Iedereen heeft het gezien!

Hiermee was Ivan's lijdensweg begonnen. Hij
werd nu tien tot twintig keer per dag opge-
roepen om ondervraagd en gekweld te wor-
den. Maar hij werd steeds op bri.zondere wijze
gesterkt. Hij kreeg väsioenen te zien. Meestal
bad en zong hij, als hij op het hoofdkwartder
moest komen. Op een dag zag hij een engel,
die tot vla:k boven zijn hoofd daalde en zei:
wees maar niet bang want ik ben bij, je.
Ivan gevoelde bij het komende verhoor de
aanwezigheid van Gods dienaar en de angst
was weg.

Eenmaal mocht hij een blik in de hemel.
slaan, als Stefanus. Eenmaal zong een groep
engelen voor hem om hem te bemoedigen.
Kort voor zijn dood schreef hij dan ook: Ik
ben niet bang! Hij gaat mij voor. Treur ruiet
over mij, ldeve vader en moeder, want ik
heb 'Jezus meer hef dan mezelf, Ik gehoor-
zaam Hem, zelfs als mijn vlees bang wordt
of niet wenst te gehoorzamen. Mijn leven is
mij niet zo veel waard als Hij. 11kz.a~ ruiet
doen wat ik zelf wiû, maar wat Hij wil. Als
Hij zegt ga - dan zal ik gaan.

Zijn laatste woorden aan al zijn vrienden
luidden: .wees getrouw tot de dood en Ik zal
u geven de kroon des levens.

-0-

Op 17 juLi 1972 kregen zijn ouders telegra-
fisch bericht: uw zoon is op tragische wijze
omgekomen, vervoeg u alstublieft bij de ka->
zerne. Ze kregen te horen dat hun zoon bij
het zwemmen zou zijn verdronken, Maar het
bewijs kregen ze thuds, in een dichtgesol-
deerde krist: dat hij op afschuwelijke wijze
was afgemaakt.

Ivan is een van de vele bloedgetuigen. Zijn
verhaal is aan u doorgegeven opdat u er bij
.bepaald zou worden: welke voorrechten wij
hebben' boven onze gevangen broeders en
zusters. Gedenk aan hen, die in gevangenis
kwijnen. Laat hun gekerm voor Gods gezicht
verschijnen.

En denk aan het simpele verzoek 'van de ÏJIl-
middels gevangen Gennadi, om vandaag 12
januari 1973 met heel de christenheid mee te
bidden voor de verdrukte christenen en voor
de loop van het evangelie achter het ijzeren
gordijn. Vandaag. Morgen ook. Maak er een
.dagehjkse gewoonte van.
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B. JONGELING - GRONINGEN

<:Politieke balan»
In de, commentaren op de jongste Tweede-Kamerverkiezing, 'die We hebben

kunnen horen én/of lezen, zijn vooral twee aspecten naar voren gekomen:

polarisatie en deconfessionalisering, Terecht!

'Onder polarisatie verstaat (men verduidelijking en verscherping van de tegen-

stellingen. Zo is het eigenlijk niet goed gezegd, want het gaat niet om. ver-

s c h i l l end e tegenstellingen, het gaat om de éne tegenstelling van t wee

grootheden. Zoals de aardbol :twee polen heeft, de Zuid- en de Noordpool, zo-

als men bij een ovaal spreekt van twee polen, zoals men in de wereld van de

electriciteit spreekt 'van een min- ;en een pluspool, zoals we 'inde menselijke

verhoudingen, figuurlijk sprekend, zeggen dat deze de tegenpool is van die, zo '

is in de "politiek 'een ontwikkelingsproces aan de gang waarin het hoe langer

hoe duidelijker gaat om één tegenstelling, die tussen rechts .en links. En daar-

onder wordt dan nu iets landers verstaan dan voorheen het ge-val was,

Voorheen verstond men onder "links-
rechts" de antithese die er is tussen die poli-
tieke richtingen die ndét en zulke die wél uit-
gaan van de Heildge Schrdft als regel voor ge- .
loof en leven. Met betrekking tot het con-
crete verstaan van de Scrift in' de actuele
situatie kunnen er natuur<lijk bepaalde ver-
schillen bestaan, respectievelijk ontstaan, tus-
sen' degenen die zich onder haar als norm
wihlen stellen. En dat wordt beïnvloed door
verschdhlende factoren, als b.v. de kerkhisto-
rische achtergrond, die zelfs tot zeer diep
gaande verschdlûen van inz-icht kunnen voe-
ren, maar dat neemt niet weg dat- er eenzelf-
de uitgangspunt is waarop men elkaar kan
aanspreken en dat in de praktijk tot een re-
delijke samenwenking kan leiden. Aan de an-
dere kant is er ook onder hen die zich niet
aan de Schrift willen binden een zeer grote
verscheidenheid, lopend van anarchie tot dic-
tatuur. Het principiële uitgangspunt is daar
het vrijheidsbeginsel van de Franse revolu-
tie, dat geen God en geen meester erkent:
géén God bov-en ons die Heer is over alle
mensen, alle schepselen, ,géén menselijke
heer boven ons die over ons iets t~ zeg-
gen heeft, over ons enig gezag te oefenen
heeft, ieder is zijn eigen heer en meester,
ieder heeft zelfbeschdkkingsrecht, Deze poli-
tieke richting, die principieel niet-schriftuur-
lijk is, drie principieel alle over ons gestelde
gezag verwerpt, rou men naar de oorspron-
kelijke betekenis van het woord demoera-

. tisch kunnen noemen. Het woord "democra-
tie" betekent immers volksheerschappij. Vol-
.gens de democratie in deze oorspronkelijke
betekenis is er niet een gezagsdrager die óver
het volik gesteld is, daarover regeert, maar.
regeert het volk zichzelf, het volk heeft zelf-
souvereiniteit.

Natuurlijk kan ook de democratie er niet
aan ontkomen dat er mensen moeten zijn die
de regeerma-cht uitoefenen. Maar volgens
haar zijn die mensen gemandateerd door het
volk, Het volk kiest die mensen, opdat ze in
naam des volks reger-en. En bevallen ze het
volk ndet meer dan stuurt dat ze naar huis
om in hun plaats andere aan te stellen. Zij
zijn vertegenwoordigers van het volk, en dat
volk kan z'n vertegenwoordigers naar belie-
ven ontslaan. r

We onderkennen nu direct al dat de de-
mocratie - ik bedoel dus de oorspronkelijke,
principiële - tot een innerlijke tegenstrij-
digheid voert, Zij begint met de tweeheid
van overheid en onderdanen te loochenen -
het volk is z'n eigen overheid! -, maar die
tweeheid is zó wezenlijk \'0'0''1' wat we "staat"
noemen, is zózeer met de idee van "staat"
gegeven, behoort zózeer jU1St tot het struc-
tuurprdncipe van de staat, dat zij onmiddel-
lijk na prijsgave van de tweeheid haar weer
invoert. En dat gebeurt dan op versehellende
manier-en. Het kán zo gebeuren dat een grote
groep van volksvertegenwoordigers, een

volkscomrté, het voor het zeggen krijgt. Het
is in de geschiedenis meermalen gebeurd dat
zon volkscomité, hoezeer ook de "vrijheid"
als leuze in z'n vaandel schrijvend, aller-
minst ieders vrijheid eerbiedigde, maar juist
met geweld zijn ideeën en inzichten wilde
doorzetten. En omdat het in zo'n' situatie
v-aalk een verwarde boel werd, een chaos,
stond menigmaal één sterke man 'op die als
vertegenwoordiger van het volk bij uitne-
mendheid gold en op z'n eentje het gezag
ging handhaven O'p dictatordale wijze. ZO' is
trit de Franse revolutie van het eind der
achttiende eeuw keizer Napoleon voortgeko-
men, die, let wel, zich niet "keizer van
Frankriik" maar "keizer der Fransen" noem-
de. Hij was dé Fransman bij uitnemendheid,
de super-Fr ansman, hij was uls het ware de
top van een pyramide die onderaan begon
met de brede volksmassa waaruit hij dan uit-
eindelijk opkwam, Principieel vanuit diezelf-
de gedachtenwereld is in 1870 het Duitse kei-
zerrijk ontstaan: de Pruisische koning werd,
let. wel, niet "keizer van Duitsland" maar
"Duits keizer". Hij verenigde om zo te zeg-
gen in zijn persoon alle Duitse deugden, hij
was ars het ware de vleesgeworden Duitse
geest, en zo trad hij O'p als de drager van
Duitslands grootheid, van Duitslands adel-
dom, als de volbrenger van Duitslands missie
in de wereld.

Maar Napoleon werd - was vanhet begin
af - een dictator, die zich heus niet ernstig
inspande voor verheffing van de lagere
volksklassen. En zo ging het in de grond van
de zaak ook met de Duitse keizer. Frankrijk
heeft na Napoleon nog menige revolutie be-
leefd, en het is opvallend dat in dit land van
de grote revolutie nog sociale wantoestanden
bestaan die wij allang niet meer kennen. In
Duitsland brak in 1918 de revolutie uit, die
eerst tot een chaotische toestand voerde en
vervolgens, daaruit voortkomend, tot de dic-
tatuur van Hitler. Men sprak .van het natdo-
naad-socialisme: Hitler was de beldehamdng
van al het echt-Duitse nationale, en daarom
was wrat hij wilde echt nationaal en derhalve
ook eoht sociaal en socialdsbiseh. Ieder was
in principe méde souverein van Duitsland,
'had het méde voor .het zeg-gen, maar allen
waren Om zo te zeggen in Hitler, hij was de
éne, gewelddge uitloper van het ganse Duitse
volk. Wat hij wilde dát wilde het volk, En
wanneer iemand er eens andere over dacht,
dan kwam dat alleen maar, hierom omdat hij
op dat punt niet helemaal echt goed Duitser
was, het echte Duitse niet recht inzag, daar-
omtrent in dwaling verkeerde. Die dwaling
moest hij dan maar haastig .jrrijsgeven, an-
ders zou hij wel gedwongen worden om echt
Duit-ser te zijn, echt Duits te denken en te
handelen. Dat wil zeggen: hij zou er wel toe
gedwongen worden blmdelängs voor de lei-
der te bukken.

Een soortgelijke lijn is op te merken in de

geschiederns van Rusland. De revolutie van
1917 voerde tot de dictatuur v-an Stalin.

Het is vanzelfsprekend dat in zulke landen
maar één politieke partij recht van bestaan
heeft, dat bij een verkiezing slechts candida-
ten van één partij naar voren gebracht kun-
nen worden. Zij alleen zijn immers de ware
dragers van de geest van het volk, de ware
vertegenwoordigers van het volk. En het is
vervolgens óók vanzelfsprekend dat zo n
vclksvertegenwcordiging het altijd eens is
met wat de top van het volk, die éne man,
voorstelt. Men korrit daar nooit in de moei-
lij'kiheid waarin Nederland O'p 't ogenblik ver-
keert.

Om mis-verstand te voorkomen voeg ik aan
.het bovenstaande toe dat meer dan eens door
regeerders aanleiding is gegeven tot revolu-
tie. Regeerders hebben v-aak misbruik ge-
maakt van hun positie, zij hebben vaak geen
-O'O'ggehad voor veler lei nood onder het volk,
voor sociale misstanden, zij zijn vaak niet
erop uit geweest het volk te dienen zonder
dienaren van het volk te worden, zij, hebben
vaak meer eigen grootheid en macht en rijk-
dom gezocht.

Het is volkomen verstaanbaar dat mensen,
die wél O'O'ghadden voor sociale noden 'en
misstanden als b.v. in het Tsaristische Rus-
rand bestonden, in verzet zijn gekomen. Het
ontstaan van het socialisme is waarlijk niet
raadselachtig, Vooral niet wanneer men nog
bedenkt dat het wortelt in het historische ma-
terialisme van Kar! Marx,: waarin het mate-
riële als uitgangspunt genomen wordt en be-
schouwd wordt als het spirituele. overheer-
send: waarom stee-lt iemand? omdat hij niet
genO'eg heeft; welnu, geef hem genoeg, dan
wordt hij een goed mens!

Er is (dit tussen haakjes) groot verschil
tussen sociaal en socialistisch. Socialisme is
principieel revolutionair, verheft het sociaal-
economische tO't het alles beheersende in het
leven; sociaal-zijn betekent, behoort te bete-
kenen, dat we O'O'ghebben voor de naaste, de
medemens.

Nu is de geest der revolutie behalve de
socialdstische kant O'O'knog een andere kant
opgegaan. De leuze: geen GO'd,geen meester!
vrijheid voor ieder! heeft óók gevoerd tot het
liberalisme, Liberaal, dat betekent vrijheids-
gezind, en het betekent tegelijk vrijzinnig:
'Ïlkben vrij in m'n zinnen en denken, ik mag
over de dingen denken zoals ik, heer en
meester, zelf wil, ik heb geen gegeven norm
waaronder ik me stel, geen norm die m'n
denken en handelen bestuurt, ik heb geen
vooroordeel, geen principieel uitgangspunt
waardoor ik m'n denken en doen laat rich-
ten, rk ben vrij! En als ieder vrij is, welaan,
laat dan O'O'kieder z'n eigen boontjes dop-
pen, laat dan O'O'kieder voor zichzelf zorgen.
Déze vrijheidsidee heeft geen O'O'gvoor de
naaste: die naaste is immers ook vrij, hij
moet z'n eigen weg maar zoeken!

Het' is duidelijk dat het Iiberalisme, de
vrijheid verheffend en alle vooroordeel ver-
werpend, één groot vooroordeel heeft, na-
melijk het vooroordeel: ik ben vrij! En als
"consequent vandááruit gedacht wordt 1O'O'pt
de boel fout. Dan is er geen naaste voor wie
we medeverantwoordelijldieid dragen, dan
wordt het: ben ik mijns broeders hoeder",
dan geeft het niet of men met miskenning en
achterudtzeting van een ander zoekt vooruit
te komen, en dan zoekt men, eenmaal in een
comfortabele positie aangeland, de gevestig-
de orde te handhaven.

Binnen het Iiberaldsme zijn in de geschie-
denis O'O'kweer verschillende stromingen te
onderkennen, Naast de vliberaûen, die hele-
maal bij de oorspronkelijke ideeën bleven.
zijn er ook gekomen die toch meer O'O'ghad-
den voor de versohdblende largen van de be-
volking. Er kwam destijds naast de Liberale
Staatspartij een Vrijainrrig-Democratische
Bond, Aan het woord "democrattsch" kan
men zien dat l;et inzicht was doorgebroken
dat het gehele vollik, in ál zijn geledingen,
een rec:htmatige plaats heeft, moet hebben,
in het bestel. Het is. na de oorlog zo gewor-
-den dat, hoewel aanvankelijk iemand als Mr
Oud, behorend tot de Vhjzinn~g-DemO'craten,
meegedaan heeft met de oprichting van de
Partij van de Arbeid, de liberaal gezinden
zioh verenigd hebben in de Volkspartij voor
Vrij.-heiden Democratie, de V.V.D. - dat be-
tekent: veel vrije dagen! hoorde ik een
schooljochie zeggen -.

Hoezeer nu heden ten dage socialisme en
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Iiberelisme scherp tegenover elkaar staan,
zij stoelen - om de term van Kuyper te ge-
bruiken - op één wortel. En nu is de narig-
heid deze dat zij tweeën ons voorgesteld
worden als het alternatief "l~nks-rechts". Dát
äs de polarisatie van vandaag de dag, het
tegenover elkaar stenen _van twéé polen,
waartussen men moet kiez-en. En, hoewel
socia1ismeen Liberalisme béide principieel
links zijn - in het verleden hebben ze,
!hoezeer ook tegenover elkaar staand, meer
dan eens de handen ineen geslagen om
een kabinet van christelijke signatuur ten
val te brengen -, gebrurikt men hiervoor de
terminologie links-rechts. Links is dan de
richting die democratdserdng wil, in het be-
drijfsleven, in het onderwijs, meer mogelijk-
heden voor wat men noemt de werknemers,
verhoging van de inkomens, kortom maat-
schappijverndeuwdng. En rechts is de richting
die meer wil vasthouden aan de eenmaal ge-
vestigde orde, aan de handhaving van het
gezag, aan de waarde van het geld etc.

Er is wel enige reden voor dat de termino-
logie "links-rechts" langzamerhand is gevuld
met een totaal andere inhoud. Men onder-
kende ook vroeger in een christelijke - dus
rechtse - partij wel een vleugel die meer
behoudend was, en een vleugel die meer
voelde voor hervormingen, en dan sprak men
wel van de droite en de gauche, de rechter-
en de länker-Ivleugel). Expres gebruikte men
daar de Franse woorden voor en niet de Ne-
derlandse: links-rechts, omdat die een andere
inhoud hadden. Maar al was het dan Frans,
het was dan toch. maar zo dat men sprak van
rechts en links. Andererzijds waren er in het
linJkse kamp oolk versehitlende stromingen,
conservatieven en radicalen, socialisten en
liberalen, dan nog weer vrijzinndg-democra-
ten, en ook commundsten. .

Het alternatief "link's-rechts" werd ons in
de dertiger j-aren voorgehouden door de
N.S.B.: Mussert of Moskou! zo klonk het en
zo was het te lezen. Er zijn maar twee mo-
gelijkheden, twee polen. Het zou eer lijker
geweest zijn wanneer men naast - tegen-
over - -Moskou Berlijn gestelid had. Maar
goed, het was dan Musserf of Moskou. En de
partij van Mussert werd in die dagen. al
uiterst rechts genoemd, terwijl dan de com-
murnstdsche partij uiterst hiruks was. Dit laat-
ste is wel juist, maar het nationaal-socialis-
me was evengoed ldnks, en op een extreme
manier. Of we nu kwamen te staan onder de
dictatuur van Hitl er of onder die van Statin
- tussen die tWee wa-s nu waarlijk niet zo'n
onoverkomelijke kloof. Hitler wist ook, toen
het in z'n kraam te pas kwam, een overeen-
komst met Stalän te sluiten. En Stalin zag
daar op dat moment ook voordeel in. Het
nationaal-socialisme is nu uát Nederland ver-
dwenen, althans uit het openbare leven,
maar nu wordt dan de partij voor Vrijheid
en Democratie uiterst reehts genoemd. Met
de communisten behoeven we hier nog niet
zo erg te rekenen, die kunnen we wat be-'
treft de vraag naar het bezetten van posten
in het kabinet gevoegelijk buiten beschou-
wing laten. Maar de .socialJisten, die zijn pre-
sent en geven duidelijk acte de présence. Li-
beralen en socialisten - niet het minst eerst-
genoemden - hebben er in de verkiezings-
campagne duidelijk op gewenkt zich af te
zetten tegen de ander, zij hebben gewerkt
aan de polardsatde. En dat is voor' een be-
langrijk deel gelukt. De liberelen zijn sterk
vooruitgegaan wat betreft hun zeteltal in de
Tweede Kamer, de socialdsten zijn ook voor-
uitgegaan, hoewel minder sterk. Naast de
socialisten hebben hun vrienden van de Po-
ûdtieke Partij Radicalen hun aantal krachtig
weten op te voeren, de derde in het bond-
genootsohap, D66, heeft het er minder goed
afigebra,cht. Maar tesamen hebben de pro-
gressieve drde, zoals ze zich noemen, toch 4

zetels gewonnen.
De confessionele partijen zijn daarentegen

tesamen 10 zetels achteruit gegaan. Welis-
waar komt er één A.R.-man meer in de Ka-
mer, maar C.H.U. en K.V.P. hebben zoveel
minder stemmen gekregen dat de drie te-
samen er 10 zetels op verliezen.

Die confessionele partijen worden door de-
genen die hun uitgangspunt nemen in de éne
tegenstelring rechts-links (in de nu gangbare
betekenis), ook wel genoemd conservatieven
en progressieven (behoudenden en vooruit-
strevenden), beschouwd als een soort cen-
trum ....bIIQk. Zij zitten ergens in het midden

. tussen rechts en Iinks. En dan zijn er nog
sclhakeringen: de ene politicus zit wat dich-
ter bij rechts, de andere wat dichter bij links.
Maar de hele dub is toch een centrum-blok,
een tussenin-groepering. Mr Burger zei op
de avond van de verkdezingsdag, toen zijn
commentaar op de uitslag gevraagd werd: de
confessionelen zullen nu moeten kiezen; dat
wiillen ze eigenlijk nooit doen, ze willen al-
tijd van twee walletjes eten. M.a.w.: als het
hun te pas komt gaan ze met rechts - de
ldberalen - in zee, en een, andere 'keer, als
hun dat zint, stappen ze met links in de boot.
Ze hebben gedurende de verkiezingscampag-
ne noch de eerî=noch de ander radicaal wil-
len afwijzen als eventuele toekomstige rege-
ringspartner, maar nu zullen we er haring
of kuit van moeten hebben! De polarisatie
-:- er zijn principieel maar twee richtingen
en mogelijkheden, links en rechts - zet zich
door en ieder zal zdch naar dat patroon moe-
ten voegen,

De udtdrukking: "van twee walletjes wil-
len eten" kl'irrkt niet erg sympathiek en 'is
niet eng sympathiek. Zij houdt in dat men
'uit is op eigen voordeel, dat men graag naar
alle klanten - naar de twee kanten - de
mogelijkheid open houdt voor eigen eer en
heeräijkheid ministerposten te kunnen gaan
bezetten, Het is best mogelijk - 't zijn alle-
maal mensen met verkeerdheden en' gebre-
ken -, dat zich onder de confessionelen
vooraanstaande mensen bevinden die graag
voor zich op de ministerpost zouden mikken.
In dat opzicht zijn ze evenwel heus niet
slechter dan vooraanstaande politici uit an-
dere kampen. Maar daar gáát het tenslotte
niet om in de uitlating van Mr Burger, hij
heeft het vermoedelijk niet eens zo kwaad
bedoeld. Wat Mr Burger stelde: de confes-
sionelen zullen nu moeten kiezen: vóór pro-
gressief en links of vóór conservatief en
rechts, heeft als uitgangspunt dat er in de
grond van de zaak een alternabief is: een
keus tussen niet meer dam twee mogelijkhe-
den. In precies dez-elfde geest werd gespro-
ken op de vergadering van de partijraad van
de P.v.d.A., gehouden op zaterdag 9 decem-
ber. Daar werd door de voorzitter gezegd dat
de K.V.P. gedrongen moest worden in de
richting van een progressief beleid en dat
dat mogelijk ertoe zou kunnen leiden dat in
de toekomst die partij mede verantwoorde-
lijkheid zou dragen voor zulk een beleid, ter-
wijl de heer Den Uyl opmerkte dat de
K.V.P. de keus zou moeten doen tussen de
V.V.D. en de progressieve 'concentratie,

Het is te verstaan dat mensen die voor de
principiële tegenstelling "rechts-links", dat
is dus: al of niet vanuit de Schrift, geen oog
hebben, het zo zien. Het is in de praktijk ook
zo dat een christelijke partij in het ene geval,
wat het concrete beleid betreft, het eens kan
zijn met de socialisten en in het andere ge-
va>!met de hberalen. Zij voelen vanuit het
Evangelie voor de naaste, hebben oog voor
zijn nood, zij komen op voor gerechtigheid in
de samenleving, voor erkenning van het
mens-zijn van de naaste. Maar aan de andere
kant hebben zij oog, eveneens vanuit het
Evangelie, voor 's mensen vrijheid en ver-
antwoordelijkheid, voor de beperktheid van
de staatsbevoegdheid. en tegelijk voor de
roeping van de overheid om gez-ag te oefe-
nen. Een christelijke partij is vanuit het
Evangelie niet óf progressief óf _conservatief.
Zij is vanuit het Evangelie progressief, voor-
uitstrevend, inzoverre zij zal erkennen dat
we het volmaakte geenszins gegrepen heb-
ben en dat we steeds naar hervorming heb-

. ben te zoeken en te streven. Maar zij is in
zoverre conservatief, behoudend, dat zij niet
zo maar het historisch gewordene .en verkre-
gene ondersteboven wil werpen doch in de
lijn der historie naar verbetering zal staan.
Toen 'J:etus op aarde was en daar Zijn ko-

nirikrijk bracht wierp Hij niet al'les , omver,
hoezeer Hij daarop de meest scherpe en
meest fundamentele knitiek had. Zijn ko-
ninkrijk was als een zuurdesem dat lang-
zaam doorwerkt. En het is bergen gaan ver-
zetten!

Een chnistelijke partij kán zich daarom
van te voren niet binden aan de éne of de
andere groeper:ing, zoals de heer Den Uyl en
zijn vrienden zich van te voren aan elkaar
hebben gebonden, zelfs in deze vorm dat zij
alvast maar een schaduwkabinet formeerden
en presenteerden (bij de vorige verkiezing op
nog krasser wijze dan deze keer). Dat zich
niet willen binden wordt natuurlijk gesoho-
ven op een berekeningstactiek: eerst de kat
Uit de boom kijken en dán pas voor de dag
komen, En het kan best zoozijn dat dat méé
een rol speelt. Maar principieel is het zo dat
een christelijke partij dat niet doen kan.

Het spreekt vanzelf dat de duidelijkheid
daaronder lijdt. In elk geval dié duidelijk-
heid die slechts het dilemma "links-reoht"
(in de nu gangbare zin) ziet. Maar dié ver-
wachte en gehoopte en geëiste dutdelijkheid
gaat dan ook van dat dilemma uit.' En dat
dilemma is onjuist.

Iets anders is dat bij de christelijke par-
tijen vaak niet duidelijk wordt wat nu het
woord "christelijk" in hun vaandel inhoudt.
Zij schijnen er tegenwoordig behoefte aan te
hebben záohzelf christen-democratisch te
noemen. Waarom? Het woord "democratie"
dat eigenlijk volksheerschappij betekent, past
miet bij een partij die principieel de volks-
heerschappij afwijst, In latere tijd is het
woord ook zoiets als "volksinvlüed" gaan be-
tekenen. Het volk heeft recht van meespre-
ken. Daarom hebben we een parlement (van
het Franse parler = spreken). En .dat is een
goede zaak. Wanneer een volk in de Loop der
historáe tot politieke mondigheid komt moet
het niet gaan volgens de regel: zonder mij,
over mij. Zo moet het ook niet gaan in een
bedrijf. Een verstandig werkgever zal zijn
werknemers betrekken in de gang van zaken.
Hij zal overleg plegen met zijn mensen: hoe
zullen we dit aanpakken en hoe dat? (Tussen
haakjes: "werkgever" en "werknemer" zijn
eigenlijk erg nare term.en; alodus benoemd
zijn deze mensen de zelf-souvereine lieden
die wenk geven en nemen.) Democratie, be-
doeld in de Z'Ïrn van volksinvloed is een goed
ûets. Maar waarom noemt men zichzelf zo
IgraaJg democratisch? Zou het niet zijn om,
weer het dilemma links-rechts, progressief-
conservatief als uitgangspunt nemend, aan de
ldmkerzijde en óók bij de kiezersmassa de in-
druk te wekken: wij zijn heus wel vóór het
volk, wij willen heus wel op de bres staan
voor de gewone man, wij zijn niet .autoritadr
gezind?

In de kringen van de K.V.P. leeft dit,
dunkt mij, het meest. Daar is men het meest
geporteerd voor een Christen-Democratische
Unie, die de drie grotere confessionele groe-
perin.gen in één partij verenigt. Maar dáár is
ook na de verkieaing dusdelijk de wens uit-
.gesproken dat een "lirnks'" kabinet zou wor-
den geformeerd, en ook dat men nu maar
eens moest ophouden met te lonken naar
A.R. en C.H. Het is begrijpelijk dat de pro-
gressrieve drie, alvorens hun bereidverkla-
ring een kabinet te vormen in daden om te
zetten, juist van de K.V.P. de belofte ver-
langen niet a nriori zubk een kabinet het re-
geren onmogelijk te maken. Dat hele gedoe
ds eigenlijk een hoogst kwalijke zaak. Wan-
neer een regeringskabinet optreedt behoort
het zo te gaan dat elk wetsvoor-stel op z'n
eigen mérites bekeken wordt. Is het goed dan
moet men ervóór stemmen, is het slecht dan
moet men het bestrijden en ertegen stemmen.
Maar men moet rriét, ómdat een voorstel
komt van een "Hnkse" regering, ertegen
stemmen aangezien men nu eenmaal politiek
in een andere hoek zdt. Dat van te vóren al
een belofte in deze richting gevraagd wordt
tekent de verwording van onze politieke toe-
stand, Het tekent ook opnäeuw de polarisatie.

En luierbij is nóg iets aan de hand. De heer
Den Uyl wenst een binding van het kabinet
aan de fracties in de Tweede Kamer. Nu is
het kabinet dat hij wil formeren slechts "ge-
bonden" aan de drie fracties, die echter met
elkaar geen' meerderheid vormen. Dáárom
ziet hij geen kans tot werkelijke kabinets-
formatie te komen zónder de genoemde be-
Iofte. Mét die belofte heeft hij dan mdn of
rneer de K,V.P.-fractie ook ".gebonden", en
dan is er een meerderheid in de Kamer.
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Maar van K.V.P.-zijde wordt in dit verband
onomwonden gezegd: wij voelen er niet voor
als bijwagen van de progressieve drie te fun-
geren; áis we dan mee moeten doen, dan
wiûden we ook mede regerdngsverantwoorde-
lijtkhetd dragen.

Het moest eigenlijk een vanzelfsprekende
zaak wezen dat de leden van de Tweede Ka-
mer telkens weer, bij elk wetsvoorstel, in het
besef van hun verantwoordelijkheid als ver-
tegenwoordigers van het Nederlandse volk,
onderzoeken en zich afvragen of met zo'n
wet het belang van het volk gediend wordt.
Dát alleen mag het criterium zijn. En geen
rol mag spelen de vraag: welk kabinet" of
welke minister heeft het voorstel ingediend?
Het is echter helaas hoe langer hoe meer zo
geworden dat de leden van de Kamer zdch-
zelf bezien als vertegenwoordigers van een
partij. En nog een stapje verder: men gaat
de leden van het regeringskabdnet besehou-
wen als vertegenwoordigers van partijen.
Niet maar: meneer X zit in de Kamer voor
die of die partij - dat is all fout! -, maar
ook: meneer X zit in het kabinet voor die of
die partij - dat is nog veel er:ger fout! -.
Ik heb de indruk dat de heer Den Uyl in --
déze' lijn zijn, binding van het kabinet aan
de fracties ziet, En dan moeten dié fractdes
die iu het kabinet "vertegenwoordigd" zijn
natuurlijk het regerdngsbeledd steunen. Men
is niet vrij tégen. te stemmen. Deze gedachte
leeft min of meer overal wel, althans in de
kningen van die partijen uit wier midden al
eens mensen een ministerspost bezet hebben.
En het is enerzijds ook vanzelfsprekend dat
de fracties van die partijen uit wier midden
de ministers benoemd zijn het beleid van
:o~'n kabinet zull'en steunen. Maar dat mag
met gebeuren, omdat het !hûn mensen zijn
die dat beleid vormen, dat mag alleen omdat
zij het met de lijnen van dat beleid eens zijn.
Een kabinet komt tot stand, méde op grond
van de samenstelling van de Kamer, opdat
een vruchtbare samenwerkdng, een vrucht-
baar samenspel mogelijk zij. Maar is het ka-
binet er eenmaal dan heeft het zijlIl eigen
zelfstandigheid en verantwoordelijkheid ter-
wijl de Kamer óók haar edg'enzelfstandi~eid
en verantwoordelijkheid heeft.

Het is ook eigenlijk een wat vreemde zaak
dat een kabinet verdwijnt wanneer er ver-
kiiezimg van een nieuwe Kamer geweest is.
Een kabinet behoort te verdwijnen wanneer
er zwlk een botsing komt met de Kamer -
door het afstemmen' van een ingrijpend wets-
voorstel of door de aanneming van een in-
grijpende motie van wantrouwen of iets der-
gelijks - dat het kabinet de verdere verant-
weerdelijkheid niet op zdch kan nemen. Het
kabériet Biesheuvel behóefde niet de perte-
feuulles ter beschikking te stellen toen twee
ministers meenden niet langer te kunnen
meewerken. Er was géén botsing met de Ka-
mer. Maar ook déze houding vloeide 'weer
voort uit de idee van binding van het kabi-
net aan fracties. De heer Biesheuvel had in
de plaats van de twee weggaande ministers
twee andere kunnen zoeken. En het was he-
lemaal dwaasheid dat men daarna ging spre-
ken- van het tweede kabinet Biesheuvel. Het
was hetzelfde kabinet, ook nog afgezien van
het feit dat dezelfde personen erin bleven
zdtten minus de twee heengegane. Maar ook
in deze dingen zal de polardsatie wel een rol
gespeeld hebben.

Die polarisatie: het dilemma links-rechts,
progressief-conservatief, democratisch-auto-
r itadr, werkt ook de deconfessionalisering in
de hand, ME:ngaat denken vanuit déze twee-
heid, vanuit dit alter:natief, en ziet een reëel
verband tussen christendom en poldtiek niet
meer zitten. Dat spreekt het sterkst in de
'kringen van K.V.P, en C.H. Een belangrijk
aanal Rooms-Katholieke "werknemets" heeft
op -Den Uyl gestemld en :zJO zal het ook wel
zijn met "werknemers" die voorheen C.H.
stemden en mogelijk ook met AR-mensen.
En ik maak me stenk dat heel wat we1ge-
stelde Rooms-Katholieke industriëlen ltbe-'
raal gestemd hebben, hetgeen wellicht ook
geldt voor ontspronkelijk AR. of C.H. stem-
menden. Men ziet geen verband meer tussen
.Evangelie en politiek, óók al omdat de con-
fessionele partijen erin tekortschieten dat
doorzidhtig te maken, en men laat zich drin-
gen in het alternatief dat van andere kant
hoe langer hoe meer opgedrongen wordt. Dat
het verband tussen Evangelie en politiek zo
weinig duidelijk wordt Tigt ook, en in -ndet
geringe mate, hieraan dat in alûerlei kerken
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leidinggevende personen het accent van de
verlossing helemaal of bijna helemaal leggen
op de intermenselijke verhoudingen, op wat
men noemt de horizontale lijn, terwijl de
verticale lijn, de verhouding tussen God en
ons, op de achtergrond komt te staan of ge-'
heel in de mist verdwijnt. Nu moet gezegd
worden dat in het verleden de kerk de kerk-
mensen, vaak te weinig aandacht besteed
hebben aan het intermenselijke. In christelij-
ke kring was de houding van menigeen prak-
tisch ldberaal. Het is niet helemaal bevreem-
den~ dat, ik meen in de twintiger jaren, een
Christen-Democratische Unie werd opgericht,
waarvan heel wat mensen die altijd A.R. of
~.H. gestemd hadden lid werden. Hier l,igt
m het verleden een schuld, en die rekening
wordt gepresenteerd.

Uit de deoonfessionalisertng en de polari-
satie, die wederzijds op elkaar inwerken, .is
m.i. ook de grote winst van de P.P.R. te ver
klaren: de P.P.R. behoort tot de "progressie-
ve concentratde" maar had als lijstaanvoeder
een Gereformeerd iemand. Allerlei mensen
dde edgenlijk wel "links" wélden stemmen'
maar toch niet helemáál los waren van ee~
band tussen Evangelde en poldtiek hebben
hier hun. heil gezocht. '

Maar het proces schrijdt voort en werkt
dJoo~.Het is al wel eens openlijk gezegd dat
we in Nederland naar een twee-partijenstel-
.sel moeten zoals men dat in Engeland heeft
_. de Liberalen daar kan men gevoegelijk-
verwaarlozen -, en in grote mate ook in
Duitsland, al speelt daar de partij van Scheel
ook nog wat mee.
. Dit is een betreurenswaardäge entwikke-

hng. Een ontwikkeling die haar wortel heeft
in de idee dat we in de politiek alléén maar
met menselijke verhoudingen te doen heb-
ben, dat we daar niet te maken hebben met
G?,.d en met Zijn Woord, het Evangelie, al
blijft er dan voor individuele ménsen 'over
dat zij hun praktisch-pcldtdeke denkbeelden
.wdklen gronden op het Evangelie. In wézen
hebben we echter dan alleen te maken met
het alternatief dat intern in principieel-hnks
aanwezig is.

Nu zal ik de laatste zijn die beweert dat
het eenvoudig is het Evangelrie te "vertalen"
l~ een concreet politiek llrogram met daar-
~llt voortvlo.eiend beleid. Christelijke politiek
is nog wel iets anders dan het aanheffen en
hanteren van enkele een "christelijke" mas-
sa ~emak~~ij'k aansprekende leuzen. Hij die,
chnsten_ ZIJnde, op een politieke post geroe-
pen wordt, zal altijd o.a. moeten bedenken
dat in de nieuwtestamentische bedeling niet

. meer een bepaalde natie de kerk vormt maar
dat de kerk vergaderd wordt uit alle volke-
ren, dat· een regering, bestaande uit chris-
ten-mensen, dus niet het recht heeft 'haar
christelijke opvatting en normen als lands-
wetten aan het volk op te leggen. Hij z,al
ook moeten bedenken dat het koninkrijk
Gods werlkt als een zuurdesem om dan in
ddé Iijn te trachten invloed te oefenen. Dat is
er.g moeidijk wanneer het gaat om een con-
creet beleid. Maar het zal toch in dié rich-
t~g gezocht .mo~.ten worden, En dan zal pu-
bhiekelijk duidelijk moeten worden dat dit of
dat beleid in die richting gaat en dat dat
waarlijk verlossend werkt en in het waar-
acihtÎ!gbelang van het volk i'S.

Gr-oningen, 11 december' 1972.

Vervolg van pag. 10

Wat deed Truman óók?
Deze conferentie leidde tot de opstelhing

van een rapport dat een beeld gaf van de
aard en de omvang van de economische pro-
blemen waarmee het geteisterde Europa te
worstelen had. Dit rapport werd reeds op
22 september d.a.v. door de vertegenwoor-
digers van de zestien landen ondertekend en
aan de regering van de U.S.A overhandigd ..

Na een grondige bestudering van dit rap-:
port in de V.S. kwam de bekende Wet op
de buitenlandse hulp (Foreign Assistance Act
of 1948) tot stand die op 3 augustus 1948 door
president Trurnan werd ondertekend. Tru-
man had zich van meet af met alle kracht
achter ddt plan gesteld en de aanvaarding
ervan op alle mogelijke manieren bevorderd.

Deze wet schiep de mogelijkheid dat aan
europese landen schenkingen en leningen in
dollars werden verstrekt die o.m. konden
worden gebruikt om in de dollargebieden de
vçlOr het economisch herstel noodzakelijke
:goederen te kopen.

Als resultaat van deze wet kwam de Or-
ganisatie voor Europese Economische Sa-
menwerking (de O.E.E.S.) tot stand. Deze
stelde een fantastäsch herstelprogramma op.
En, daarna kwam de Amlerikaanse hulpverle-
ning op gang. Een dergelijke hulpactie had
de wereld nog nooit beleefd.

Het Marshall-plan was bedoeld als een
hulpverderring gedurende vier jaar.

In die vier jaar ontving Nederland niet
mänder dan 819,3 miljoen dollar ten ge-
schenke!. Voorts ontvdng het tegen zeer lage
rente (2010) 149,5 mdljoen dollar en aan in-:
directe hulp nog 156 miljoen dollar. Dat is
tezamen 1.124.8 miljoen dollar, Dat wil zeg-
gen: ongeveer drie en een half miljard gul-
den! Guldens die toen zeker drie à vier maal
zoveel waard waren als die van nu!

Door deze fantastische hulp werd Neder-
land - en ook andere europose landen die
even genereus werden geholpen - uit het
eoonomdsch moeras geholpen waarin het door
de oorlog was weggezonken en werd de ba-
sis gelegd voor onze huidige welvaart.

***
'Het lijkt me een kwestie van objectieve

geschdedbeschrijving, en niet minder van
eenvouddge dankbaa~,éd, er bij de dood van
Truman ook in herinnering te brengen wat
hij, en onder zijn Ieiddng' ook de Verenigde
Staten, voor het geteisterde en straatarme
Nederland van na de oorlog heeft gedaan.

C.V.
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F. VAN DER MEER - ENSCHEDE

Het
structuralisme
(1)

Men zegt wel eens, dat Claude Lévi-
Strauss de vader is van het structura-
lisme, maar dat Ferdrnand de Saussure
de grootvader was. Wat is eigenlijk een
structuur? Het eenvoudigste antwoord
is: een bouwsel, een bouwwerk. Saus-
eure nam graag het schaak-spel als
voorbeeld. In zo'n spel, in de opstel-
iLingvan de stukken, in de stand van
zaken op een bepaald ogenblik zien .wij
een structuur. Al die torens, lopers,
pionnen staan daar niet zomaar wat
chaotisch en wi.'llekeurig door· elkaar,
maar er z!Ï.teen systeem in. Juist voor
degenen me niets weten van de regels
van het spel lijkt het een chaos, maar
dat is n:ietzo; de opstelling beant-
woordt aan een patroon. Als men zich
bij het verplaatsen van de stukken niet
houdt aan de vastgestelde regels, kan
men zich misschien nog wel jamuseren,
maar wat men dan doet is geen scha-
ken meer. Dat is het eerste kenmerk
van het spel: er zijn regels, waaraan
men zdoh hou:dt. En het tweede is, dat
elke verandering in de opstelling van
de schaakstukken een andere bunde-
linlg van relaties tot gevolg- heeft: de
plaats waar het stuk staat bepaalt mee
de waarde, de kracht, de mogelijkhe-
den. De stukken staan niet in hun een-
tje 9P het bord, maar ze onderhouden
betrekkingen met andere en die be-
trekkingen zijn wederkerig en niet zel-
den gecompliceerd van aard. Vervol-
gens gaat het er in het schaakspel niet
om, hoe het enkele zetten terug is ge-
weest, maar hoe het nu is. Bij Het na-
praten zet men de stukken wel eens
terug en dan overweegt men achteraf,
wat een betere zet geweest zou zijn,
maar dat zijn beschouwingen die voor
de gespeelde partij niet meer meetel-
len: de' beslassing verandert er niet
door. Men zegt het 'Ookwel zo: het gaat
om de synchronie, niet om de diachro-
nie, met ,andere woorden: het actuele
moment is belangrijk, niet de ontwik-
keling, de geschiedenis, En dan is er
nog een laatste ding, dat de aandacht
verdient (het is al genoemd): het in-
dividuele stuk is ondergeschikt aan het
systeem van relaties en krijgt in dat
systeem pas zijn betekenis; maar het is
'Ook maar in zeer beperkte mate vrij.
De mogelijkheden zijn beperkt en zo-
dra een van die mogelijkheden werke-
lijkheid geworden is, zijn de andere
geblokkeerd. Dat zijn de vier springen-
de punten in het beeld van het schaak-
'spel: de ondergeschiktheid van het in-

ddvddu èn van de geschîedenis enerzijds en
aan de andere kant het op de voorgrond
treden van het regelende patroon èn de on-
derlinge betrekkingen. .

Saussure heeft dit structurafistische denken
toegepast op de taalkunde. Hij woonde en
doceerde in Genève en schreef in het Frans
een baanbrekend werk, waarin hij er de
nadruk op legt, dat de historische bestude-
ring van de taal teveel aandacht heeft ge-
had en de synchronische bestudering, de
dwarsdoorsnee op een bepaald ogenblik dus,
te weinig. Let wel, hij vindt die historische
studie niet waardeloos, maar hij verlegt het
accent. Als ik Frans wÏ'1 leren spreken, is
het niet nodig dat Ï'k weet hoe deze taal-ter
500 jaar geleden uitzag of hoe de uitspraak
van Karel de Grote en diens kleinzoon ge-
weest is; dat is wel leuk, wel interessant
voor belangstel'lenden, die er een persoon-
Iijke hobby van maken, maar het is niet no-
dig. En in de wetenschap Kan die kennis van
de geschdedenis wel nuttig zijn, maar ze
heeft toch slechts een dienende plaats, ze is
niet het eerste doel. Saussure ziet op de
voorgrond het systeem, het taalsysteem met
zijn regels en zijn eigen opbouw wals die er
op een zeker moment uitziet en die systeem
noemt hij langue. Het gebnuk dat iedere
spreker van die langue maakt, zijn persoon-
lijke gebruik met zijn eigen bijzonderheden
in woordkeus, de uitspraak, etc. noemt hij
parole. En die twee staan natuurlijk niet los
van elkaar: eigenaardigheden uit de parole,
uit de individuele sfeer dus, dragen vaak een
creatief karakter en kunnen in het systeem
worden opgenomen en tot algemeen bezit
worden (denk maar aan het woord 'omtur-
nèn': in de oorlog spraken de Duitsers van
'hamburgiseren', d.w.z. net ZIO plat gooien als
Hamburg: Keulen en Dresden werden 'ham-
burgisiert'). Omgekeerd heeft ook de. langue
invloed op de parole: het is beslist nodig dat
op de Dudtse scholen onderwijs wordt gege-
ven aan de Duitse kinderen in de beruchte
naamvalden en de daaruit voortvloeiende
moeilijkheden, anders brengen ze er zelf ook
weinig van terecht; men zegt dat de Ber-
lijners mir en mich in hun eigen spreektaal
lelijk door elkaar halen. Tot zover .dan de
grootvader.

En nu de vader van het structuralisme: Lévi-
Strauss. Deze man heeft veel gereisd, met
name in die delen van Amerika, waar men
nog Indianen aantreft, dus bi; voorbeeld Bra-
zilië (het Amazone-gebied). Hij heeft het le-
ven van deze 'prirndteven' bestudeerd, hij is
een van de grote mannen van wat men te-
genwoordig wel noemt de anthropologie van
de niet-Westerse volken. En over zijn bevin-
dingen heeft hij een aantal boeken geschre-
ven waarvan onder meer beroemd is ge-
wor'den La pensée sauvage, in het Neder-
lands vertaald onder de titel Het wilde den-
ken. Hi] stelt dit 'wrlde denken' tegenover
ons 'getemde' denken. Ons wiJ. hier dus zeg-
gen: dat van de Westerse volken, die be-
sohaafd zijn (nou ja!) en wetenschappelijk.
Eigenliik is het niet waar; hij stelt die twee
met tegenover elkaar, maar naast elkaar, ze
lopen parallel. Hun denken heeft een eigen
logica, het is concreet; dat van ons is in hoge
mate abstract. Maar men moet niet te snel
concluderen, He.t chinook (een Indianentaal)
bevat veel abstracte woorden. Er zijn er ech-
ter ook die ruiet de overkopelende verzamel-
naam kennen, maar wel de vele concrete na-
men voor de variëteiten. We kunnen voor-
beelden kiezen uit onze eigen omgeving: wel
beuk en eik, maar niet 'boom'; wel baars en
snoek, maar niet 'vds'. Dit mag dan concreet
denken ~ijn, maar het hoeft daarom nog geen
armoede te betekenen; het kan veeleer juist
wijzen op gespecialiseerd denken. Als ]k bij
voorbeeld met zo goed thuis ben in de bank-
wereld en niet precies het verschil weet tus-
sen aandelen en obhigaties, dan zeg ik maar
'waardepapieren', maar dat is dan bij gebrek
aan betere kennis en niet vanuit een grote
rijkdom in mijn denken! Wij moesten, zegt
Lév:i-Strauss, er nu maar eens mee ophou-
den me Indianen en andere niet-Westerse
volken udt de hoogte te bezien, vanuit onze
eigen superioriteit. Zij zijn allerminst achter- .
Iijk maar ze zijn wel anders. Het is steeds
een kenmerk van primitief denken, als men
anders verwart met achterlijk!
Allerlei voorbeelden haalt Lévi-Strauss aan
om duidelijk te maken, dat het 'wilde' den-

ken zijn eigen logica heeft en op eigen wijze
de werkelijkheid structureert met zijn magie
en riten. Daarbij speelt de geschiedenis nau-
welijks een rol; het gaat om de toestand op
een bepaald ogenblik, in die samenhang, in
dat cultuurpatroon. Hun denken' in mythen
en riten classificeert en generaliseert, is dus
ook wetenschappelijk. Centraal staat het to-
temisme: de verschallende stammen vereen-
zelvigen zich met dieren of planten en geven
zo te kennen in welk opzicht ze afwijken van
andere clans. Zeer belangrijk zijn ook de
verwantschapsstructuren, Het verschil tus-
sen natuur en cultuur is namelijk, volgens
Lévá-Strauss, het volgende: de natuur wordt
gekenmerkt door universalá.teit,. de cultuur
door regel en ome. Daar waar de regel uni-
verseel is, bevindt men zich op de overgang
tussen beide, daar is het scharnier. Welnu,'
overal treft men de regel aan in de structu-
ren der verwantschap, aldus Lévd-Strauss,
dat incest verboden is; de vader mag (bij
voorbeeld) niet trouwen met zijn eigen doch-
ter. Vanwaar dit incest-verbod? Het vindt
zijn oorsprong niet in eugenetische overwe-
gingen (het voorkomen van inteelt), noch in
moraal of religie, maar in een 'onbewuste'
gewoonte die wel degelijk zin heeft. Vrou-
wen zijn namelijk ruilobjecten, waarmee een
communäcatie tot stand wordt gebracht ZQ-

als dat ook gebeurt met woorden in een taal.
De woorden in een zin zijn vervangbaar door
andere woorden, waardoor de mededeling
verandert; het zijn 'pionnen' op het schaak-
Ibord, hun waarde ontlenen ze aan het sy-
steem en het systeem moet zich bedienen van
die woorden, maar op ziohzelf, als indivi-
duen, betekenen ze niets. Zo staat het nu ook
met de vrouwen: aan het rudl-systeem ont-
Ienen ze hun waarde (nu worden de dames
boos), maar zonder hen kan het systeem met
functioneren (nu zijn ze trots). Zo is het ge-
brufk, maar hoe het zo geworden is, weet
ndemand, en dat hoeft ook niet, dat is onbe-
Iangrijk, dat hoort tot de geschdedends, dat
hebben we dus gehad. Het is zo, en het is in
de '/orm van onbewuste patronen als een
soort culturele onderbouw aanwezig; men
handelt ernaar zonder het allemaal te ana-
lyseren en discursief te benaderen; dàt zou

_ Westers zijn. De mens uit de náet-Westerse
beschavdng denkt ook, maar hij denkt con-
creter dan wij. Nooit, zo zegt Lévá-Strauss, is
de 'wilde' iemand geweest, die nog maar pas
!het dJierlijke stadium achter zich had (rmis-
schten is dat iets voor verstokte evolutionis-
ten om over na te denken). De Westerse mens
moet zijn superioriteitsgevoel maar eens
kwijt, ook ten opzichte van het totem-sym-
bool. Hoe kort is het nog maar geleden, oot
in ons land de vrouwen door hun kleder-
dracht kenbaar maakten tot welk dorp ze
behoorden? En de taboes? Men is tegenwoor-
d'Ïlg dri:ft1g bezig die te doorbreken, althans
dat wordt beweerd. Maar zeg eens, als u
halverwege uw reisdoel bent, dat u nog geen
leklke band hetbt gelhad en dat alles nrdrna
verloopt. Wedden dat men u woedend tot
stilte maant? Afkloppen! Welnu, sommige
'wilden' mogen de namen van pas gestor-
venen niet uitspreken: taboe!

We hadden het over de geschiedenis, waar-
van het structuralisme ontkent dat zij een
bevoorrechte positie zou hebben bij het be-
studeren en begrijpen van de verschijnselen.
Maar haar bestaan wordt natuurlijk niet
ontkend. De 'prämdtäeve' mens denkt niet
dèachronisch, maar synchromsch, hij houdt
er een tijdloze manier van denken op na, hij
ziet de dingen niet na elkaar, maar naast
elkaar, hij wil ze tegelijk vatten, in één
greep, hij denkt met historisch maar in re-
laties. Veranderde situaties kunnen de struc-
turen natuurlijk uit elkaar laten springen,
maar dan komen er altijd weer andere voor:
in de plaats en om dat zijn gaat het, niet om
het worden. De historie laat echter in de
structuren wèl haar- sporen achter. Zo zijn
er totem-liederen, waarin sprake is van Ca-
tildna-vläegboten; het is waarschijnlijk dat
deze liederen niet ouder zijn dan de 2e we-
reldoorlog. Op Curaçao zijn volksverhalen
die als centrale figuur hebben de spin (Nan-
zi), zoals bij ons het dier, dat niet sterk is en
dus sldm moet zijn, Reiritje de Vos-heet. Die
Nanzi is afkomstig uit de binnenlanden van
Afrika en is met de schandelijke slaven-
transporten de oceaan overgestoken. Maar
in één Nanzi-verhaal komt een grote brand
.voor, die aangestoken wordt met petroleum;
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,
-hier zal ongetwijfeld de komst van de Shell
mee te maken hebben, Het vatten in één
greep, waarbij de geschdedends als het ware
opgaat in, samenvalt met het nu, tracht men
wel eens duidelijk te ma!ken met behulp van
een orkest-partituur. Deze heeft immers pas
dán zin, als de dartgent leest in twee rich-
tingen: diachronisch. van Iinks naar reehts
(eerst speelt de viool en daarna de fluit) èn
synchronésch van boven naar beneden (ver-
schdllende instrumenten spelen tegelijk).
Hoewel Lévi-Strauss zegt, dat hij niet wil
weten van supenioriteit, dochslec:hts van
gelijkwaardtgheid betreffende de 'concrete
logica' van de niet-Westerse volken en het
rationele denken van de geoiviêdseerde mens
en aangaande de hdstorie en de toestand,
krijlgt men toen de indruk dat zijn voorkeur
uitgaat naar de met-Westerse en de niet-
historische beschou.wirigswijze. Geschiederas

. is immers steeds een abstracte aangelegen-
heid (men beschouwt de feiten los van aller-
lei andere gebeurtenissen), ze is onvolledig
(men kan niet alle feiten noemen; totale ge-
schiedenis zou chaos betekenen) èn ze is par-
tijdJig (het is maar welke feiten men uitkiest,
hoe men ze rangschikt en welke conclusies
men wil trekken). Deze houding tegenover

de geschiedenis brengt Lévi-Strauss in con-
illict met Sartre, die marxist is en dus histo-
rrsch-materiahstisch denkt.

Toch zijn er in het denken van Lévi-Strauss
wel invLoeden te bespeuren van Marx; men
kan denken aan het reedis genoemde incest-
venbod (een eerlijke verdeleng van de vrou-
wen), maar ook aan de bewering dat .het
collectieve vóór het dnddviduele gaat, de
structuur vóór- het indivddu, dat het allemaal
in eerste instantie gaat om de maasehappij.
Maar ook vinden wij in zijn denken Freud
terug, de man die zo sterk de nadruk legde
op het on- en onderbewuste; bij Lévi-Strauss
ds de infrastructuur, het onderliggende pa-
troon voor de culturele gedragingen van de
niet-Westerse volken onbewust. En in de
derde plaats is de invloed van Rousseau aan-
wijsbaar; we horen hier de echo van zijn uit-
roep "Terug naar de natuur!", maar tegelijk
is er de herinnering aan zijn gedachte van
de fundamentele gelijkheid van alle mensen,
waardoor minderwaardigheid van bepaalde
rassen of culturen moet worden uitgesloten.

(wordt vervolgd)

CPersschouw
• De kwestie-Kuitert

Iedereen die oo!k maar enigseins meeleeft
met wat er dn de kerkelijke wereld te koop
is weet wel zo ongeveer wat er met de woor-
den die boven deze persschouw staan wordt
aangeduid.
Tegelijk vermoed ik dat er maar zeer weini-
gen zijn die dat ten volle doorzien. Er werd
op de synode gezegd dat wat in deze "kwes-
tde" 'aan de orde kwam niet meer was dan
de piek van een ijsberg die boven het water
uitsteekt. Zoals men weet blijft van een
ijsberg zeker 90010 onder water!
Kudtert heeft zelf eens gezegd dat we in
wat hij propageert te doen hebben met het
begin van een "aar'd:verscm.l'iving" .in de
theologie, En voor zover ik dat kan nagaan
moet i'k zeggen dat hij daarin volkomen gelij'k
heeft. De wending die hij met zijn beschou-
wingen in de theologie en het belijden van
de kerk heeft .geïntroduceerd kan nog nie-
mand geheel overalen. Maar het staat wel
vast dat als het bekende begin consequent
wordt vervolgd, belijden en theologie een
radákale, d.w.z. een tot in de wortel gaande
venanderdng zullen ondergaan.
Ik zal in deze persschouw enkele reakties op

"de behandeling van één onderdeel van de
kwestie-Kuitert, namelijk van de vraag hoe
we over "de val in het paradijs" moeten
denken, opnemen. Maar eerst geeft ik de
synodebesludten zelf door.

Ik zal begtinnen bij het begin.
Dat is het besluit van een vorige synode, die
van Amsterdam 1967/68.
In de acta daarvan leest men dat de synode
udtsprak (art. 209 sub 3):

"dat hetgeen IÎn de belijdenis der ûcerk (Zond,
3 en 4 van de Heid. Catechismus, art. 14 en
15 van de Ned.' Geloofsbelijdenis) over de
oorsprong der zonde 'en de gevolgen van de
zondeval onder woorden ts Igebraclhtde fun-
damentele betekenis, -die de Schrift in het
Oude en Nieuwe Testament (o.m. in Romei
nen 5) aan deze geschiedenis toekent, duide-
lijk tot uitdrukking brengt endaarom ook als
van wez-enlijk belang voor de verkondiging
van het evangelievdoor de kerk als gezagheb-
bend dient te worden gehandhaafd."

Omdat Kuitert uitdrukkelijk ontkende dat
we in het in Gen. 3 verhaalde te doen heb-
Iben met een historische, een feitelijke ge-
beurternis kwamen er bij de volgende synode
veel bezwaarschriften tegen de opvatting
van Kuitert in. Zoals men weet zag Kuitert
in het verhaal van Genesis 3 een z.g. "leer-
model" waar.in ons gezegd wordt hoe het er
met ieder mens in alle tijden voorstaat. Zon-
der dat dit een feitelijk-historische achter-
Igrond heeft.
Van wat de volgende synode, die van Sneek,
toen uitsprak citeren we q1t fragment (art.
444 sub. 2, 4, 5~ 6).

2. "dat de synode moet vaststellen, dat de
ontkenning door dr Kurtent, van de histori-
citeit _van de zondevel als de afïwenddng van
de mens van zijn God aan -de aanvang van
de menselijke geschiedenis, niet in overeen-
stemming is met hetgeen de synode van Am-
sterdam 1967/1968 in haar uitspraak (sub. 3
in art. 209): "dat hetgeen in de belijdenis der
!kerIk(zondag 3 en 4 van de Heideûberger Ca-
techásrnus, art. 14 en 1'5 van de Ned. Geloofs-
!belijdenis) over de oorsprong der zonde en de
gevolgen van de 'zondeval onder woorden is
gebracht die fundamenJtel.ebetekenis, die de
Schrift in het Oude en Nieuwe Testament
(o.m, jonRom. 5) aan deze geschäedenis toe-
kenJt, duidelijk tot ui tdrukikmg brengt en
daarom ook als van wezenlijk belang voor de
verkondiging van het 'evangelie door de kerk
als gezagtiebbend dierit te worden gehand-
haard", heeft aangewezen.
4. dat in deze sd'tuatie, hoe onbevredigend
deze ook zij t.a.v. de onderlmge eenheid, toch
ook met blijdschap mag worden geconsta-
teerd, dat alle leden van de 'synode vasthou-
den aan het belijden, dat God de mens goed
geschapen heeft tot de liefdesgemeenschap
met Hem, maar dat de mens in moedwillige
ongehoorzaambeid geweigerd beeft en weigert
in deze gemeenschap te leven, dat heel de
mensheid van God is vervreemd, aan de
slavernij der zonde is vervallen en slechts
gered kan worden door Gods genadig ingrij-
pen;
5. dat zjj daarom van oordeel is, dat de
eenheid van het kerkelijk 'belijden niet op
een zodanige wijze in geding moet worden
geacht, dat daarover thans nadere beslissin-
gen zouden moeten worden genomen.
6. dat zij een deputaatschap instelt, om in
deze 'situa,tie het gesprek voort' te zetten, in
'een ernstig zoeken naar onderlange eenheid,
ook in die zaken waarin duidelijk verschil
van mening openbaar werd."

De synode van Sneek herhaalde dus wat haar
voorgangster hqd uitgesproken.
Maar z-e deed meer.
Ze stelde blijkens het geciteerde stuk name-
Jijlk een soort "Eenstemmigheidsverklaring"
'Op,waarin de zondeval niet in de strikte ge-
bondenheid aan Gen. 3 en Rom. -5 en zo
'Ook niet in overeenstemming met de belij-
denis - wordt weergegeven.
Deze "Eenstemmigheidsverklaring" (over de
goede schepping en de moedwillige onge-
hoorzaamheid van de mens)' was voor de sy-
node van Sneek een voldoende reden thans
"Igeen nadere beslisslngen te nemen".
Gehandhaafd bleef dus de uitspraak dat

.Kuitert met zijn opvattingen in strijd was
met de Schr-ift en de belijdenis. En daarom
moest het gesprek met Kuitert worden voort-
gezet. Dat zou moeten geschieden met een
deputaatschap waarin benoemd werden ds
H. A. v. d. Linden, ds B. J. F. Schoep, H. Al-
gra, Mevr. J. G. Kraayeveld-Wouters, G. Pu-
chinger, prof. N. H. Ridderbos (rapporteur),
ds A. Meeder, ds J. Schelhaas, dr R. Rietveld,
prof. G. H. RotJhuizen en dr C. Rijnsdorp.
Dit deputaatschap heeft aan de synode eerst
twee rapporten aangeboden (een "Voorlopig
Rapport" en een "Nader uitgewerkt Rap-
port"). Het kwam op de Laatst gehouden sy-
nodevergadering uiteindelijk met een Afslui-
tend Rapport, Dat is te zeggen met een
Meerderheddsrapport, en een Minderheids-
rapport (van ds Meeder en ds Schelhaas).
Ik zal de lezers niet vermoeien met de weer-
gave van de inhoud van deze rapporten.
Ik memoreer alleen dat het Meerderheiderap-
port uitsprak dat !het gebleken is. "dat prof.
Kuitert weliswaar de historiciten van de zon-
deval näet aanvaardt, maar wel, mede op
grond vim Gen. 1-3, vasthoudt aan het be-
lijden, dat van de aanvang van de menselijke
geschiedenis af heel de mensheid door moed-
willige ongehoorzaamheid van God ver-
vreemd is".
Het rapport constateert dan dat met grote
duddelijkheid opnieuw is gebleken dat er
onder ons inderdaad eenheid bestaat in het
belijden, gegrond o.m, op wat OnSin Gen. 1-3
'geopenbaard is, dat God de -rnens goed ge-
schapen heeft tot de Hefdesgemeenschap met
Hem. En dan citeert dit rapport verder de
zojudst onder 4 geformuleerde "E<enheidsver-
klaring".
In het Minderheiderapport werd gesteld dat
prof.' K. te veel poneert en te -weinig argu-
menteert vanuit de Heilige Schrift als ge-
heel en vanuit de belijdenis.
Het gaat dan zo verder:
"Hoe kan de belijderais van de-goedheid van
de schepping (voor prof. K. een centrale re-
Iigieiize categorie) in alleernst worden vol-
gehouden, als tegelijk het verhaal van Gen. 3
ons ZIOU leren, dat de. mens van de aanvang
van de menselijke geschiedenis af zondaar
is geweest?"
"In de krdng van ons deputaatschap wordt in
feite verschillend gedacht 'over de aanvaard-
baarheid van de combinatie, die -pr-of. K.
trachtte te vinden tussen de ontkenrang van "-
de~istorieiteit van de z-ondeval en de belij-
denás van de door God goed geschapen
mens."
"Wij menen dan ook, dat de 2'l0 zeer begeerde
eenheid van belijden op z'n minst is zoek-
geraakt, doordat de discussie is vastgelopen
op een zo fundamentele kwestie als de histo-
rioiteij van de zondeval.
En een herstel van deze eenheid van belijden
kan slechts bereikt worden als wordt uitge-
sproken, dat het standpunt van prof. Kuitert
niet te verenigen valt met wat in de Heilige
Schrift is geopenbaard en wat voor onze ker-
ken in gehoorzaamheid aan die Schrift in de
belijdenis wordt verwoord."

***
Zoals te doen gebruikelijk is werden door de

- synode de bij haar over deze zaak ingekomen
rapporten aan een commissie in handen ge-
geven die de bespreking van de ingekomen
rapporten op de vergadering der synode
moest voorbereiden.
Deze commissie kon evenman als het colûege
van deputaten tot een eenstemmig advies
!IDomen.Er kwam ook weer een meerder-
heids- en niet minder dan twee minderheids-
rapporten,
Het meerderbeiderapport sloot zich praktisch
laan bij het meerderheidsrapporj van de de-
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putaten. Het kwam tot de conclusie "dat vO'I-
daan is aan de opdracht van de synode van
Sneek en aan 'die van deze synode om ernstig
te zoeken naar onderlinge eenheid, O'O'k in
die zaken waarin duidelijk verschil van me-
ning openbaar werd, om tot voldoende hel-
derheld te lromen om een afrondende beoor-
deling te ,geven." En daarom' meende de
meerderheid, dat het gesprek, met prof. Kui-
tert kon worden beëindigd.
In het eerste minderheidsrapporj (van de
predikanten Van TiJ en Bergers) wordt aan
de synode voorgesteld - omdat dr Kuitert
"de histortcdteit van de zondeval blijft ver-
werpen en het gemeenschappelijk belijden
in uitspraak art. 444 sub 4 van de synode van
Sneek (de bovengenoemde "Benstemmig-
heidverklaring' - C.V.) niet effectief is ge-
bleken tot revdsie van zijn standpunt - uit
te spreken:
,,1. dat de historiciteit van de zondeval een
zo fundamentele plaats inneemt in de Heilige
Schrift en in de belijdenis van onze kerken
en van ZJO'wezenlijk belang is voor de ver-
konddgung van het Evangelie, dat die niet
geloochend kan worden zonder schade toe te
,bl'engen aan de bijbelse visie op het volle
werk van Christus.
2. dat de loochendng van de historiciteit van
de zondeval de verankering van de diepe di-
mensie van onze schuld in Adams zonde
wegneemt."
In de tweede mdnderheidsnota (die werd in-
.geddend door ouderling V. Houweling) werd
aangedrorïgen op een voortgaand gesprek met
dr Kuitert om helderheid te brengen ten op-
zichte van de vraag "in hoeverre de theolo-
giscihe gedachtengang van dr Kuitert voorzo-
ver zij met de belijdenis in strijd komt, van-
uit de Sehrdft bezien, legitiem kan worden
genoemd.". .
Zoaäs ieder weet heeft de synode zich op de
hdstonische woensdag intensief met de voor-
stenen van de rapporterende oommissie be-
ztg gehouden. Tientallen synodeleden voer-
den het woord! .
lik zal daarvan hier niets meer releveren. De
kranten hebben daar al heel wat over g.e-
zegd. , .
Van bellang is alleen wat de synode uitsprak.
en dat geef ik hier in extenso weer:

De synode heeft geconstateerd dat het voort--
gezet gesprek verheldering heeft gebracht in-
zake de theologisdhe gedachtengang van dr
H. M. Kuitert ten aanzien van de vragen
rondom Genesis 2 en 3 en wel op de volgende
punten:
a. zijn stelûige afwijlZilnig van de gedachte
'dat de zonde een noodzakelijke fase in de
ontwikkeling van de mens zou zijn;
b. het feit dat hij zijn opvatting over Ge-
nesis 2 en 3 niet gekarakterîseerd wü zien
als sleebts een doorltchting van het heden
van ieder mens ('de 'Elckenlyok'<-gedachte):
c. zijn aanvaarden van dewerkelijkheid dat
de mens van meet af zich van zijn God. heeft
·af:gewend en daarom ten volle verantwoorde-
Iijk is voor de schuld van de zonde;
d. het feit dat hij - hoewel hij de poging
om dit vallen van de mens uit God's bedoe-
ling in de tijd te localiseren of op een andere
wijze nader te preciseren geen zaak van ker-
kelijke belijden, maar van theologische COD-

. ceptie acht - deze moedwillige ongehoor-
zaamheid van de mens zelf als een onopgeeï-
baar kernpunt van het belijden beschouwt.
De synode heeft voorts geconstateerd dat
evenwel ook versclhilpunten ten aanzien van
de vragen aangaande Genesis 2 en 3 zijn
overgebleven.
De synode is van oordeel dat, mede gelet op
de bespreking der vergadering, ha.ar discus-
sie over deze zaak althans op dit moment
beëindigd dient te worden,
De synode besluit:

1. Vast te houden aan de uitspraken van de
generale. synoden van Amsterdam 1967/68 en
van Sneek 1969/70 met betrekking tot de
vragen aangaande Genesis 2 en 3;
2. In overeenstemmäng daarmee het volgen-
de nadere getuigenis tot de kerken te doen
uitgaan: "
Als kerk van OhriSitus met eerbied luisterend
naar wat de Hejlige Schrift in de eerste
hoofdstukken van Genesis openbaart, spreken
wij uit: .
a. dat Gold de wereld goed geschapen heeft;
b. dat de mens, die ook goed geschapen was,
in moedwil'lige ongehoorzaamheid zich heeft
afgewend van zijn GOld;
c. dat deze val en ongehoorzaamneid van
onze voorouders, zoals die als een gebeuren
in Genesis wordt geopenbaard, in Schrift en
belijdenis een fundamentele plaats inneemt
en van wezenlijk belang is voor de verkon-
digtng van het Evang,elie; 1)
d.· dat de mens van deze schuld alleen 'be-
vrijd kan worden door het verlossend heils-
handelen van God in de tweede .Adam, zijn
Zoon en onze Heer Jezus Christus.
3. aan alle kerken mededeling te doen van
deze uitspraak in de verwachting dat alle
ambtsdragers bij de vel'VlUJ1lilligvan hun
ambtelijke arbeid hiermee. emstig rekening
zullen houden.

Dit was de korte weergave van wat vóór
en dóór de laatste synode geschiedde ..
De lezer lette vooral op de (door mij - C.V.)
onderstreepte passages in de besluiten. Die
geven de kern van de 'aanhangige kwestie
weer.
Ik wijs er in verband met later komende
reakties alleen nog op dat prof. Augustijn
ter synode verklaarde dat z.i. de aanvaar-
ding van een historische zondeval een on-
mogelijke zaak i:s. En dat je als je Gen. 3
hdstoriseh leest je het verhaal vermoordt. De
zondeval is een zaak van het geloof. De
hoogleraren Bakker en Van den Berg zagen
de staat der rechtheid als een ,grensbegrip".
Eenheid van gevoelen over deze zaak was
h,!ns inziens niet noodzakelijk,

***
Zoals ÎIk zei wil ik hier O'O'kenkele reakties
op de genomen synodale beslissingen weer-
'geven.
Vóór alles die van prof. Kuitert zelf.
Hij heeft er zich over uitgelaten in een in-

. tervdew dat hij met een redacteur van het
V.U.-magaZJine had.
11kgeef hier het desbetreffende deel van het
interview weer.

VU-magazine: Men bedoelde de ruimte te
scheppen?
Prof. KulÏ'1Jert:"Ja natuurlijk Dat is zonder
enige twijfel wat die uitspraak wilde zeggen.
En dan ilnlterpreteer ik hem eclht nièt naar
mij toe. En alle mensen, die het anders zeg-
,gen, daarvan durf ik wel te zeggen, dat re
tegen beter-weten-in praten, want er was
eerst een ander ontwerp van een uitspraak
die nOigvol dingen stond, waarvan een kind
kon 'begrijpen dat die voor mij, en vele an
deren op de synode, de oude koers zou voort-
zetten. Toen is die uitspraak teruggenomen
met de uitdrukkelijke veräolaring dat ze dàt
'nu juist met wilden,
Daarom heb ik voorgesteld om te' laten zien,
dat ik niet zon al te rechtvaardige man wil
zijn, die alle puntjes op de i moet hebben;
dat het mij gaat om de ruimte, waarin een ..

1) Ik had :dit !Synodebesluit overgenomen uit
Trouw. ,Bij de correctie, die ik deed aan de
hand van de officiële' e-edactte IVan het besluit
zoals die in het ,officiële orgaan van de Geref.
Kerken "Kerkinfonnatie" werd ,afgedrukt, bleek
mij :datin de weergave ervan .in Trouw een
uiterst belangrijk woord was weggevallen (weg-
gelaten?). In Trouw Ias men: "c. ,dat deze val en
ongehoorzaamheid van onze voorouders ... " De
officiële ;redactie is 'evenwel: "C. dat deze val 'en
ongehoorzaamheid van onze EERSTE voor-
ouders ... " Het is merkwaardig dat in het V.U.-
magazine, het officiële orgaan van de V.U. bet
woord EERSTE in de weergave van het synode-
besluit öök is verdwenen. Men vraagt !Zich af hoe
dit /IIlogelijk is. Synodebesluiten worden ~ltijd
keurig gestencild aan de pèrs ter hand gesteld.
Ik las in Trouw tot nu toe iIlog geen correctie
van de gemaakte fout. De betekenis van deze
weglating van het woord EERSTE lis zeer groot.
Het besluit in ,zijn officiële redactie poneert im-
mers )Uitdrukkelijkdàt er EERSTE <voorouders
zijn geweest en dat !DEZE zijn gevallen en on-
gehoorzaam werden. Volgens de verminkte re-
dactiewan Trouwen V.U.-magazine wordt dit
volledig in het midden gelaten. .

mens er over mag denken zoals hij zelf het
liefste doet. En dàt is nu gebeurd, vind ik.

VU-magazine: Prof. Van den Berg en prof:
Augustijn onthielden zich van stemmJng.
Prof. Kuitert: "Daar waren sommige mensen
wat boos over. Daarom heeft Van den Berg
de volgende dag een verklaring aDgelegid ook
namens Augustijn dat de uitspraak risico's in
zich heeft van een meervoudige uitleg. Ze
waren niet têgen, maar ze vonden dat die
dubbelzinnigheid risico's kon opleveren. Na-
tuurlijk is de uitspraak dubbelzinnig. Het is
goed dat ze dat openlijk verklaarden, want
nu ligt dat ook notulair vast. De bedoeling
van die uitspraak was ook dubbelzinnig te
zijn. En dat niet in de slechte zin van het
woord. Ik denik dat als je niet-dubbelzinnige
taal wilt spreken, je al bijna naar de wiskun-
tie moet. ZO'bedoelt men het wel vaker in een
kerk, woorden te spreken waarvan meerderen
kunnen zeggen: daar kunnen we ons niet in
vinden. Er zijn natuurlijk wel grenzen aan
toelaatbare meerduädigheid, b.v. als je pre-
cies het omgekeerde ermee zou bedoelen,
maar in dit geval ... Er is eindeloos over ge-
praat. Jàren. Waarom staat er in punt c niet
"gebeurtenis" maar "gelbeuren"?

VU-magazine: U had niet kunnen voorstem-
men als er "gebeurtenis" had gestaan?
Prof. Kuitert: Nee. Je moet ook goed weten,
dat hier stukken achter ldggen, een uitvoerig
rapport waarin gesproken wordt over "zon-
deval als gebeuren", een stuk van Van Peur-
sen, waarin hij zegt: dat betekent niet dat je
het fixeert op een moment; het is geen na-
tuurlijk gebeuren, maar een ethisch gebeu-
ren. Het betekent dat het voor de verant-
woordelijkheld van de mèns komt, dat er
zonde is.
!Ik ben uit Lunteren naar huis gegaan met
het idee, dat ik nu ook sommige dominees
beter begreep. Ik heb wel eens gedacht dat
ze oneerlijk waren. Want ze weten precies
hoe ik er over denk Ik heb over die kwestie
van Adam wel tien keer op dat kathedertje
voor de synode verklaard: Adam en Eva heb-
ben als historische personen niet bestaan;
zeg maar wat er gebeuren moet. Mag ik er in
of mag ik er niet in? 'I'ooh zoeken ze naar
formuletjes en vragen me dan of ik het er-
'mee eens kan zijn. Eerst dacht ik vaak: juHie
zijn niet eerlijk, maar nu denk ik over som-
migen weer heel wat sympathieker. Ik denk,
dat ze aan de mensen in hun gemeente daeh-
ten die het niet kunnen meemaken. Het was
een soort pastorale bewogenheid met deze
mensen, die hen deed zoeken naar formule-
tjes.

Prof. Kuitert verklaart in deze uitspraken
dus dat de. synode haar uitspraken opzette-
lijk dubbelzinnig heeft geformulerd. En dat
hij bij zijn oude standpunt blijft dat er nooit
een Adam heeft bestaan. En er van een O'p
een bepaalde plaats en op een bepaald mo-
mens geschiede val nooit sprake is geweest.

***
Op de interpretatie van de door de laatste
synode genomen leerbesluiten zoals die door
dr Kuitert werden gelanceerd kwamen nog
al wat reakties los.
Ik geef er twee door.
De eerste is van ds A. C. van Nood van
Velzen. die zelf lid was van deze synode. Hij
plaatste in "TrO'uw" het volgende, .

Ik aarzel niet om de weergave van wat er
werkelijk ter synode gebeuro is - zoals dit
in het interview met prot. Kuitert, overge-
nomen uit het VU-mag,a'zine, staat te lezen
_. een karikatuur te noemen. Zéér betreu-
renswaardig in de situatie op dit moment:
De synodale uitspraak wilde helemaal niet
dubbelzinnlg zijn en is dit O'O'kniet. Ook niet
ten aanzien van het daarin voorkomende
woord 'gebeuren' in de uitspraak. Want ver-
geet met, dat deze synode bleef vasthouden
aan de uitspraken van Amsterdam en Sneek,
waarin staat, dat hetgeen in de belijdenis
der kerk over de oorsprong. der zonde onder
woorden is gebracht, de fundamentele bete-
kenis, die de Schrift aan deze geschiedenis
toekent, duidelijk tot uitdrukking brengt.
Daarom stelde de synode vast, dat de ont-
kenning van de bûstorioiteit van de zondeval,
als de afwending van de mens van zijn God .
aan de aanvang van de menselijke geschiede-
nis, daar niet mee in overeenstemming is.
Daar is mets aan veranderd! Het woord 'ge-
schiedenis' en 'gebeuren' heeft een duidelijke
'inihood. De zondeval van de mens, van onze
'eerste voorouders, is in de geschiedenis ge-
.Ibeurd. Dat is 'een duidelijke ubtspraak van
de synode. Aan de theolO'gen van de VU be-
s~O'ot'de synode te verzoeken - en daarbij
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werd stellig eri met name 66k aan prof. K.
Igedacht! - bij het uitdragen van de resulta-
ten van hun tJheolog1Ïs1chonderzoek de nodige
zorgvuldigheid ten opzichte van-de kerken in
ach t te' nemen. Dat was blijkbaar niet steeds
gebeurd. Maar die gevraagde 'zorgvuldigheid'
zal zeiker moeten plaatsvinden, wanneer prof.
K. zich laat interviewen.

De tweede is van een ander synodelid. na-
melijk ,is J. L. van Apeldoorn uit Bilthoven.

Het woord 'dubbelainnig" (waarvan ik me niet
herinner, dat prof. Van den Berg het ter sy-
node gebruákte), heeft onder ons 'een ongun-
stige betekenis. Ik neem direct aan dat prof.
Knidtert het woord in neutrale zin heeft be-
doeld en niet in die ongunstäge zin. Het be-
sluit van de synode was dan ook niet dub-
belzinnig in die ongunstige zin, Dit besluit
wilde alleen zeggen dat mensen die over het
gebeuren dat ons in Gen. 3 wordt verteld,
verschillend denken' (sedert de opheffing van
Assen 1926 is het niet meer OOdi'gdit verhaal
än letterhjk zintuiglijk' waarneembare zin te
verstaan; het mág, maar h6eft nietl) elkaar
hebben gevonden in een gemeen:schappelijike
verklaring, waar ieder achter kon staan, zon-
der dat er een dubbele bodem in zit. Daarom
'betreur ik het gebruik van het woord 'dub-
belzinndg' dat nu eenmaal een ongunstige ge-
voelswaarde, heeft.

Zoals men merkt staat wat deze beide sy-
nodeleden over .de synodebesluiten zeggen,'
vierkant tegenover elkaar.
Wat evenwel veel belangrljker is, is dat het
moderamen van de 'synode, bij monde van
de praeses van de synode, dl' Kruyswijk,
kritisch op de udtlatèngen van dr Kuitert
heeft gereageerd.
Hier volgt die reaktie:

"Wij zijn van oordeel dat' prof. dr H. M. Kui-
tert met zijn opmerlcimJg: 'De bedoeling van
die uitspraak wàs ook dubbelzinnig te zijn' -
door hem gemaakt in een interview, gepubli-
ceerd in het decembernummer van het VU-
magazine (Trouw/Kwartet berichtte daarover'
op 6 december [L, C.V.) - niet recht doet aan
de synodale ontwjkkelirrg en besluitvorming.
Wel verre van voor de ambtsdragers .een
situatie te scheppen, waarän 'een mens er
over mag denken zoals hij dit het liefste doet'
stelde zij in de aanvang van haar besluit,
'vast te houden aan de uitspraken van de,
·generale synoden van Amsterdam 1967/68 en
van Sneek 1969170, met betrekking tot de
vragen aangaande Genesis 2 en 3'; het gehele
beshrit kan dan ook slechts tegen de achter-
grond van die vroegere uitspraken worden
gelezen.
Het zou te ver voeren om die uitspraken hier
te herheden. Slechts valt te herinneren aan
de vaststelling van Sneek 1970, 'dat prof.
Kuitert met zijn ontkenning van de historici-
teit van de zoudeval niet in overeenstemming
was met de uitspraken van Amsterdam 1967;
vooralsnog behoefden echter geen "fiadere .be-
slissIngen te volgen, omdat toch met blijd-
schap mocht worden geconstateerd dat een-
stemmigheid bestond in het belijden; dat de
'schepping goed uit Gods hand is voortgeko-
men en dat de mens de zonde uitsluitend aan
zichzelf te wijten heeft.
Nu het voortgezet gesprek met prof. Kuitert
over deze dingen tot een af'Siluiting is geko-
men, was het de taaJk der nu gesloten synode
om een uitspraak te doen over de resultaten
·ervan. Dat zij tot vrijwel algehele eenstem-
migheid heeft mogen' komen (slechts -één
ouderling stemde tegen), is niet geweest het

.resultaat van een toevlucht tot dubbelzdnrrig-
heid.
Die eenstemmigheid is uitsluitend, gevonden
door de eerlijke begeerte om elJkaar vast te
houden, zonder.-de grondovertudging van de
Kerk geweld aan te doen, namelijk:
a. dat God de wereld goed gesdhapen heeft;
b. dat de mens, die ook goed geschapen was,
in moedwil'lige ongehoorzaamheid zich heeft

aJigewend van zijn God;
c. dat deze val en ongehoorzaamheid van
on:ze éerste voorouders, zoals die als een, ge-
beuren in Genesis 3 wordt geopenbaard, in
Schrift en belijdenis een fundamentele plaats
inneemt en van wezenlijk belang is voor de
verkondigmg' van het Evangelie;
d. dat de mens van deze schuld alleen be-
vrijd kan worden door het verlossend heils-
handelen van God in de tweede Adam, zijn
Zoon en onze Heer Jezus Christus.
Dat hier zeer fundamentele dingen worden
gezegd, behoeft geen nadere toelichting. Maar
evenzeer is duidelijk, dat een zekere marge
is aangebracht. Zonder de uitspraken van
Amsterdam en Sneek los te laten heeft de sy-
node in het bovenstaande de mogelijkheid
Igeopen:d voor, het staande houden van be-
paalde opvattingen, nadat in het 'voortgezet
gesprek' in versterkte mate was gebleken, dat
de mening van dr Kuitert minder ver afwijkt
van de opvatting der Kerk, dan aanvankelijk
!kJonworden gevreesd. Daarin zullen wij el-
kaar moeten verdragen, binnen de ruimte van
de K'~.
Schuilt hier gebrek aan eerlijkheid? Dit zou
\het geval zijn, indien dr Kuitert gelijk had
met zij-n gedachte, dat vele predikanten bij de
bepaling van hun stem biet oog hadden op 'de
mensen' in de gemeente die het niet kunnen
meemaken'. De synodeleden hadden hun
eigen verantwoordelijkheid in het, bepalen
'Van de koers der Gereformeerde Kerken.
Waarbij zij de overtuiging mochten hebben,
dat een eventueel noodzakelijke toelichting
van de toenemen besluiten voor de gemeente
op een andere wijze zou kunnen worden ge-
geld.
Overigens moet aan prof. Kuttert worden toe-
Igestemd, dat de synode in haar beslissing zich
geneel kerkelijk heeft willen gedragen, Juist
om dde reden bestond er geen mogelijkheid
tot het sluiten van een compromis in dubbel-

,zinni~eden'.

Op de verklaring van het moderamen der
synode over de interpretatie van de synoda-
le leeruitspraken reageerde prof. Kuitert
onmiddeliijk. Via het bureau pers en voor-
Lichting van de V.U. (!!) gaf hij de volgende
verklaring in het ili'dht. '

Het verbaast mij dat mijn uitspraken in het
interview in VU-magazJine van december 1972
zoveel reacties hebben opgeroepen. Nergens
in het interview beschuldig ik de synode van
oneerlijkheid all' van compromissen of van
,Idubbelcinnigheden". Integendeel, wie het in-
terview naleest, zal er. geen onvertogen woord
ten opziebtè' van de broeders of van de sy-
node 'in tegenkomen. Ik ben met positieve
gedachten over de synode van de synode naar
huis teruggekeerd, zoals men kan lezen.
Ik haal het stukje tekst met het woord "dub-
belzlnnág" nog even letterlijk aan. .Nadat ik
over de risico's van meervoudige uitleg van
uitspraken heb gesproken zeg ik: "De bedoe-
ling van d;ie. uitspraak was ook dubbelzinnig
te zijn. En dat. niet in de slechte zin van het
woord". Ik zie niet wat daarmee miszeg!d is.
Tenzij men het woord "dubbelzinnig" altijd
een akelige klank vindt hebben. In dat ge-
va:lben jlk graag bereid het te vervangen
door een woord wat ik in dezelfde samen-
hang heb gebruikt: "meerduidig"- of voor
"meervoudige uitleg" vatbaar,
Wat ik wülde zeggen blijft daarmee hetzelfde:
de synode wilde ruimte scheppen (marge, zo-
als dr Kruyswijk zegt) en zij deed dat door
een formuäering op te stellen, waarmee -
zoals heel. de synode kon constateren - ik
kon instemmen, maar ook de indieners van
het mënderheidsrapport,
Het spijt mij dat alûerlei scribenten vernede-
ren:de en krenkende opmerkingen aan mijn
adres rieihten zonder van te voren een po-
Iging te doen zich met mij te verstaan.
Nog meer spijt het mij dat ik niet meer -
zonder een stortvloed van onbillijke reacties
op te roepen - in atle oprechtheid als mijn
mening naar voren kan brengen dat de sy-
node een uitspraak heeft gedaan, die niemand
naar zich toe mag trekken (zoals dominee
Van Til in, een eerste commentaar wel deed.
Zie Trouw d.d, 25-11-72),

Zoals wel als van zelf sprak liet ds Van Tlil
het hierbij niet zitten. Hij publiceerde het
volgende stuk:

"A'ls je naam genoemid wordt spits je even
de oren. Zo deed Ik dan ook toen prof. dr H.
M. Kuátért in zijn nadere verklaräng van mij
vertelde dat ik de synodale verklaring in
verband met het voortgezet gesprek met dr
Kuitert naar mij to~ getrokken zou hebben.
Als dat waar was ,zou dat natuurlijk stout
IVan mij zijn, lik kan dan ook best begrijpen
dat dr Kuitert, naar wie zo vaak gewezen
wordt, ook wel eens wat terug wil doen en
mij nu met. de vinger aanwijst.

De lezers zullen ook wel begrijpen dat ik de
drang in mij voel - en dat is ook een stukje
van het humanum na de zondeval - om ook
wat kribbigs terug te zeggen. Ik zie daar ech- '
ter van af. Wel meen ik dat zakelijk toc:h iets
gezegd moet worden. UH hetgeen reeds door
doe tweede scriba' van de' synode en door het
moderamen van de synode wordt verklaard,
is reeds voldoende duidelijk voor de lezers
dat dr Kuitert ten onrechte heeft gesteld dat
de synodale uitspraak niet alleen dubbelzin-
nig is maar dat de synode ook bedoelJde een
du:bibelzinn'Ï'ge uitspraak te doen.
Het ZlOU mij wel zeer verbarren wanneer er
ook maar een synodelnd zou zijn, die bij zijn
voorstemmen bedoeld heeft een dubbelzin-
nige uitspraak de kerken in te sturen. Daar-
om kan tk wel zeggen, dat ik van Ieder die
mij hartelijk de hand schudt (en er waren
velen die na de stemming dat deden) dacht
dat zij in dezelfde zin het hebben opgevat
als ik.
Wij waren het tezamen eens geworden. Nu.
zegt dr Kuiterf wel in zijn nadere verkla-
ring, dat men van hem ook het woord dub-
belzinnig wel mag vervangen door meerdui-
dig of door voor meervoudige uitleg vatbaar.
Dan ben je de akelige kla:nk, die je in het
woord dubbelzinnig kan zitten, kwijt.
Maar de zaak wordt er -niet anders en niet
beter door als de bewuste z!in voortaan moet
luiden: "Dat de synode bedoelde een woord
te spreken dat meerdutdiig' of voor meervou-
dige uitleg vatbaar is". Ik weet niet of dr
Kruyswijlk er geluklki!g mee is, te merken dat
zijn opmerking dat er een marge is rondom
de synodale uitspraak, nu door dr Kuitert
gebruslet wordt om de uitspraak zelf meer-
dui'dig te achten.
Immers rondom elke uitspraak van een sy..
node of van een belijdenis ligt een brede
marge van vrijheid, maar de uitspraken zelf
worden daardoor niet onduidelijk of meer-
duidrg. Integendeel juist door de omringende
marge van vrijheid spreekt het des te duide-
lijker wat als vast en bondig wordt uitge-
sproken temidden van veel dat niet zo dui--
delij-k' kan worden' gezegd (de marge). Ik·
hoop dan ook dat de verklaring van dr Kui-
tert niemand er toe zal verleiden om de sy-
nodale verklaring vaagheid toe te dichten en
00 ten diepste zich er weinig door gezegd zal
achten.
Het heeft mij oolk hogelijk verbaasd te ont-
dekken dat het bureau pers en voorlichting
'Van de Vrije Undversiteit door een privé per-
soon, al l'S hij dan ook hoogleraar, kan wor- J

'den gebruäkt als uitlaatklep om zijn persoon-
lij'ke opvattingen te spuien. Mij is gebleken
'dat door dijt bureau een heel pakket hierover
aan de pers, en aan alle kerkbodes is toege-
zonden, Misschen willen zij nu ook mij ten
dienste staan en ook mijn reactie door dit
kanaal distribueren!" Tot zover ds Van Til.

We geven .nog enkele reakties op de sy-
nodebesluiten door die door verschillende
"prominenten" werden gepubliceerd.'
Prof. Runia liet zich dn het Centraal Week-
blad horen.
Naar aanleiding van wat hij zelf op de sy-
node had meegemaakt was hij tot de over-'
tu~glÏitlIggekomen dat er een vrij diepgaand
verschil in het omgaan met de bijbel onder
de synodeleden openbaar was geworden.

Of beter' gezetgld: in de kaders waarbinnen
we, de bijlbel interpreteren. Het is door meer-
deren gevoeld en er kwamen dan ook en-
kele voorstellen om een brede commissie
te benoemen, die op deze moeüijloe maar ook
lbijlZon:derebelangrijke zaak van de interpre-
tatie van de bijbel ZlOU moeten in:gaan. Daar
zou te meer reden voor zijn omdat we zelf in
1968 aan de kerken in de Gereformeerd
Oecumenische Synode gevraagd hebben met
ons mee te deniken over deze vragen. Som-
migen hebben dat ook gedaan. De Christaan
Reformed Chureh van Amerika b.v. heeft
hierover een bréde studie gepubliceerd. _
Voor zover ik uit de kranten kon nagaan
(want op die bewuste woensdag kwam de sy-
node niet klaar met de mak en ik moest zelf
die avond weer naar huis), is de synode niet
op deze suggesties ingegaan. Ik vdnd dit jam-
mer. Ik begrijp wel, dat een dergelijk depu-
taatschap een bijna bovenmenselijke taak zou
'krijgen. Het zou misschien ook wel jaren
duren voordat het klaar zou zijn. Maar het
zou de moeite. waard zijn.
Immers deze vragen blijken teliken:s weer op
de achtergrond te li.glgen.
'Ze zijn de diepste oorzaaJk van het elkaar
niet verstaan. Ze zijn tot op zekere hoogte
Ide reden, dat we elkaar soms niet kunnen
verstaan.
Ze zijn, ook de reden waarom er bij sommi-
gen (om niet te zeggen: bij velen, zowel bin-
nen als buiten de synode) een gevoel van
onbehagen, zelfs van wantrouwen is. Zolang
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deze vragen niet grondig onder ogen wor-
den gezien en tot een oplossing worden ge-
bracht, of althans duidelijk in het licht wor-
den gesteld, zullen, vrees ik, de spanningen
blijven voortduren.

Over de synodebesluiten zelf maakte prof.
Runia drie opmerkingen.

1. Het i:s duidelijk, dat allen op de synode
de kerkelijke eenheid als een kostbaar goed
beschouwen en hun ui terste best gedaan
'hebben om deze eenheid daadwerkelijk te be-
waren en te verdiepen. Met opzet schrijf ik
dat ze hun uiterste best gedaan hebben en
\Schrijf ik niet, dat ze het 'ten koste van "al-
les' gedaan hebben. Zo was het gelukkig niet.
Waar mensen een diep-ernstig beroep op.hun
geweten doen, is er geen plaats meer voor
üiet 'ten koste van alles'. Kerkelijke eenheid
is een kostbaar goed, maar het mag niet ten
koste van de waarheid. M.L heeft de synode
dit ook niet gedaan.
2. Dat een dergelijk gemeenschappelijk be-
sluit genomen kon worden is ook een bewijs
dat er een diepe geloofseenheid aanweeig is.
Trouwens dat blijkt ook duidelijk uit de uit-
spraak zelf. Het is iets om echt dankbaar
'Voor te zijn als je samen. als kerk het vol-
Igende punt zeggen (en nu citeer ik dan toch
Ihet 'nadere .getuigenis')

Prof. Runia citeert dan de bekende synode-
uitspraak en 'gaat dan als volgt verder.

3. Todh moeten we in onze dankbaarheid de
verschilden die er zijn niet bagatelliiseren. De
'synode heeft deze zaak, die al vier jaar liep
nu afgesloten. Dat werd zo Iangzamernand
ook wel tijd. Maar het zou van een ongemoti-
veerd optimisme getuigen, als we zouden
denken dat onze problemen nu oolk allemaal
zijn opgelost. Ongetwijfesd zullen komende
'synodes weer 'met problemen van theologi-
sche aard geconfronteerd worden. Waar-
schijnlijk zou een Raad voor Kerk en Theo-:-
,logie een belangrijke buffer kunnen zijn tus-
'Sen kerk en theologie (ik hoop dan ook dat
een deI'lgelijlke Raad in het leven wordt ge-
roepen), maar uiteindelijk blijft, althans in
onze huidige situatie, de kerk zelf de ver-
antwoordelijkheld méédragen voor het theo-
logiscêi bedrijf, dat in ons midden gaande is.
Ik schrijf dit alles niet om de domper op de
IdanlkJbaarheid te zetten, maar eerder uit een
(althans in mijn ogen) realisttsche visie op
!de situatie. We zijn de oude homogenitéit
kwijt. Misschien groeit er straks een nieuwe.
Maar zo lang we In het groeiproces zitten,
zullen we ook telkens weer met de 'groei-
stuipen' gekonfronteerd worden. We hebben
nog een lange weg voor ons. De laatste week
in Lunteren heeft ons laten zien, dat er nog
een groot stuk eenheid i'S. Maar eenheid is
niet iets van het verleden. Het is iets waar
je telkens weer naar zoeken moet.

Prof. Herman Ridderbos liet zich in het
Gereformeerd Weekblad over de gevallen
beslissingen als volgt uit:
Op een bepaald moment tijdens de synode-
debatten leek het er op dat het niet meer
mogelijk was de tegenstelldngen waaraan de
naam van prof. Kuitert verbonden was te
overbrue-ren.

Zoals in dergelijke situaties wel meer voor-
komt, hebben toen echter de middelpunt-
zoekende krachten weer de overhand gekre
Igen en heeft men zich met vrijwel algemene
stemmen, slecht met uitzondering van één
ou!derling en twee hoogleraren, op een nogal
uitvoerige (2!elfs op een tot de kierken uit-
gaand nader getulgenis uitlopende) uitspraak
verenlgd.

Prof. Ridderbos citeert dan ook de door de
synode gedane uitspraak en knoopt daar:'
aan- de volgende beschouwing vast:

Als' vanzelf rijst de vraag, hoe het mogelijk

was dat een mak, die eigenlijk al jaren sleept
en waarover men tot het laatst toe in zulke
zware discussies was gewikkeld op éénmaal
(nu ja, '"eenmaal"! er waren nachtelijke uren
aan .opgeofferd en men moest nog eenmaal
de spitsroeden passeren l) onder bijna alge-
mene coöperatie kon 'worden getermineerd.

. Heeft men elkander ten langen leste toch nog
weten te overtuigen? Of. heeft men een soort
.van rookgordijn gelegd rondom de eigenlijke
verschillen, om de eenlheid te bewaren? Is
het vertrouwen nu hersteld óf moet men
'deze beslissing als een ,ivoor de laatste keer"
toegeven aan een bepaailde, blijkbaar moei-
lijk te stuiten on,twi1dkeling besclhouwen? M.L
moet men het stuk niet "mooier" of "slech-
ter" maken dan .het is, Uit de .verwoordin-
gen is wel duidelijk, dat- men wederzijds het
uiterste heeft gedaan om het niet tot een
breuk in de synode te laten komen. Zulk een
"breuk" zou er ontstaan zijn, wanneer in
deze zaak een meerderheid van 35 stemmen
over ee~ minderheid van 30 had gezegevierd.
Om dat te voorkomen heeft men enerzijds,
ter bescherming van de confessionele geloof-
waardigheid van de kerk, zóveel zekeringen
aangebracht, zoveel. over de menselijke ver-
antwoordelijkheid en schuld van de beginne
Igezegd, óók de ondubbelzinnige uitspraken
van A'dam 67/68 en Sneek 69170 bevestigd,
dat een ieder, die van "de prins" geen kwaad
weet, geneigd zal zijn te zeggen: wat zou een
kerkelijke vergadering en wat zouden de ver-
ontrusten nu nog meer kunnen wensen? Maar
anderzijds is ook duädelijk, dat men aan men-
'Sen als prof. Kuitert, die met deze verkla-
ring van de ·Synode instemmen, geen verder-
gaande conformatie aan hetgeen de kerkelijke
belijdenis over het ,/hoe" van -"de werkelijk-
heid, dat de mens va:n meet af zidh van zijn-
God heeft afgewend" heeft menen te kunnen
of te mogen afdwingen. Of hiermee dan toch
een innerlijke tegenstrijdigheid is toegedelkt,
m.a.w.: of men op het standpunt van prof.
Kudtert e.a. wel terecht kan blijven zeggen
(wat· hij ea. zeggen wîllen l), dat de zonde
niet met de menswording samenvalt, i'S een
vraag waarover blijlebaar lang en breed is
gesproken, doch waarover men ten slotte
niet voor elkaar heeft willen beslissen. Er is
niet gezegd, dat men het eens geworden is
over deze mak. Wel heeft de Synode als haar,
oordeel uitgesproken, dat de discussie althans
in kerkelijke zin voorlopig beëindigd dient te
worden.
Naar mijn mening moet men de Synode daar-
In: bijvallen. Zij was het over wat misschien
genoemd mag=worden: de religieuze kant van
de zaak, dat wil zeggen: hetgeen de kerk in
haar verkondtgnng over de venhouding van de
mens tot God (zowel wat de actuele situatie
als wat de verhouding "van den beginne"
'betreft) te zeggen heeft, ~éns .. De moeilijklhe-
den liJggen daar waar dit oordeel het' weten-
schappelijk inzicht over het ontstaan van de
mens raakt. Hier ligt uiteraard het gevaar
van een dubbele waarheid over dezei1fde wer-
kelijkheid en het is geen wonder dat daar-
tegen in een gereformeerde synode beden-
kingen rijzen. Toch is het niet minder duide-
Iijk, dat de kerk juist op dit gebied waarop
zowel voor de wetenschap als voor het geloof
nog zoveel onopgeloste en misschien wel ge-
heel onoplosbare problemen liggen, niet ver-
der moet gaan dan het uiterste wat van haar
gevraagd kan worden çm geloofwaardig te
blijven, Dat· vrijwel de gehele Synode zich
ten slotte op dit standpunt heeft gesteld, is
naar mijn overtuiging dan ook niet slechts
als een (laatste) eenheids-poging te beschou-
wen, maar als. een eerlijke conclusie, dat zij
in deze spanningsvoäe relatie tussen waar-
heid en eenheid, niet verder kon komen. Het
zou goed zijn als over deze zaak voorlopig de
discussies, althans op kerkelijk gebied, zou-
den worden beëindigd. Er blijven voor de
kerk problemen genoeg over, óók op het ge-
bied waar cenfèssie en theologie elkaar niet
geheel meer schijnen te dekken. Er ligt in heel
deze onbwildkeling m.i. wel een lering opge-
sloten: wij staan voor vragen, waarin de
thàns (m.i. terecht gevdl:gtle) methode niet
altijd uitkomst' zal bieden. Zowel de kerk als
de theologie zail. Zich met toenemende zorg
moeten afvragen, hoe de voor beide gelden
de enige norm voor geloof én leven, nl. het
Ig,ezag "van de Heilige Schrift blijvend zal
worden geëerbiedigd. .

Voor het goed verstaan van het gevallen sy-
nodebesluit is het van groot belang precies te
weten hoe dit ontstaan is.
We hebben in het bovenstaande kunnen le-
zen dat door de commissie die het concept
van dit besluit moest opstellen een- ontwerp
daarvoor bij dè synode indiende waarin dr
Kuitert en de zijnen zich ruiet in konden vin-
den. Zoals hij in het boven geciteerde inter-
view zei 'stond dit nog "vol dingen waarvan
~en kind kon' begrijpen dat die voor mij, en

vele anderen op de synode, de oude koers.
zou voortzetten. Toen is dit uitspraak terug-
(genomen met de uitdrukkelijke verklaring
dat ze dit nu judst niet wilden."
Als men dit leest vraagt men zich als van-
zelf af: Hoe was die teruggenomen uit-
spraak? Daarover lichtte dr Masselink in
"Waarheid en Eenheid" ons in.
Hij laat daarin namelijk het (verworpen)
concept en het (met op één na algemene
stemmen aanvaarde) besluit afdrukken.
Ik geef het hier door.
Wat nu volgt is het concept ..
Wat daaruit is weggelaten is tussen vier-
~ar:te haken geplaatst. Wat er in ingevoegd
DeS ,IS vet gedrukt,

De synode besluit:
Ie Vlast te houden aan de uitspraken van de
generale synoden van Amsterdam 1967/68 en
van Sneek, 1969/70, met betrekking tot de
vragen aangaande Genesis 2 en 3; .
2e in overeenstemming daarmee het vol-
gende nadere getuigenis tot de kerken te
doen uätgaan:

Als kerk van Ohristus met eerbied luiste-
rend naar wat de Heilige Schrift in de
eerste hoofdstukken van Genesis openbaart
[over hetgeen heeft plaatsgevonden tussen
GGd en de eerste mens, belijden wij] spre-
ken wij uit:
a. dat God de wereld. goed geschapen
heeft;
o, dat de mens, die ook goed geschapen
was, in moedwillige ongehoorzaamheid
zich heen afgewend van zijn God;
c. dat deze val en ongeJhoorzaamheid van
[de mens] onze eerste voorouders zoals
die a:ls een gebeuren in Genesis 3' wordt
geopenbaard, in Schrift en belijdenis een
fundamenteös plaats inneemt en van we-
zenlijk belang is voor de verkondaging van
het Evangelie;
[do dat deze zondeval geen tragisch nood-
lot Is, maar schuld van ons en onze voor-
oudere tot aan de eerste mens die geen
ander mens doch God als Vader had;]
e. dat de mens van deze schuld alleen
'bevrijd kan worden door het verlossend
heilshandelen van Godin de tweede
Adam, zijn Zoon en onze Heer Jezus
Christus.

3e aan alle kenken mededeling te doen van
deze uitspraak in de verwachting dat alle
ambtsdragers bij de vervulling van hun
ambtelijke arbeid hiermee ernstig rekening
·zUilIJ.ennouden [en zich zullen wachten voor
elJk overhaast en overmoedig spreken in
predikfing en catechese ten koste van wat
de Schnif't als heilsgebeuren meedeelt.]

De lezer kan nu zelf nagaan welke de vele
d1Il1ge~" zijn waarmee Kuitert en de ;ijnen
h€t met eens waren en die daarom werden
weggelaten.

Ten <slotte geef ik nog een reaktie. Een bi-
zondere. Zij komt van de :kaalt van de ver-
ontrusten. Hier is zij.

Het bestuur van de Verenägäng van Veront-
rusten in de Geref. Kerken stelde het vol-
gende persberücht op: Het hoofdbestuur van
de Vereniging van Verontrusten in de Gere-
formeerde Kerken "Schrift en Getuigenis",
heeft met teleurstelling kennis genomen van

,de beshaten van de generale synode van
Dordrecht 1971-72, mede -gelet op het inter-
lViiewvan prof. Kuitert in het VU-magazin~
(december 1972), waarin deze van de uit-
spraak (op donderdag 23 novemJber) zegt dat
71e "du1IDeit2l.innig"is en' ook bedeebde "dub-
belzdnnig" te zijn.
In zijn vergadering van 8 december jl. heeft
het hoofdbestuur (in- aanweeighedd van meer-
dere bestuursleden van de persvereniging
"Waarheid en Eenheid") zich uitvoerig be-
raden over de vraag, wat de vereniging en
haar leden nu te doen staat. .

_Het is tot de conclusie gelkomen, dat de grens
bereikt is en dat het geen zin meer heeft,
zich nog eens opnieuw met bezwaarschriften
tot een synode te wenden, aangezien deze
toch niet door haar beoordeeld en beant-
woord worden.
Het hoofdbestuur is van plan, om, voor het
definitief zijn standpunt gaat bepalen, welke
wegen nu· moeten worden ingeslagen, eerst
de Raad van Advies, de ledenraad en geest-
verwante predikanten te raadplegen.
Op 6 januari 1973 zal het hoofdbestuur met
de Raad van Advies bijeenkomen en op 20
januari met de ledenraad.
Op 25 januari heeft de samenkomst met de
predikanten plaats en op een nader te be-
palen datum in het voorjaar wordt een grote
ledenvergadering gehouden.
Beide laatste vergaderingen vinden plaats in
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samenwerking met de persvereniging "Waar-
heid en Eenheid", -
Beide Besturen hopen langs deze weg te kun-
nen komen tot een juiste beoordeling van de
synode-besluiten en tot .een passend antwoord
daarop.

Hiermee zet ik een punt achter deze Pers-
schouw.
Mijn doel was de lezers een veelzijdige en
objectieve informatie te geven omtrent wat
in de laatste jaren ten aanzien van de kwes-
tie-Kuitart door en rondom de synoden van
de Geref. Kerken werd besloten en gezegd.
Objectieve informatie is altijd, en dus ook
ten aánzien van kerkelijke aangelegenheden,
de onmisbare voorwaarde voor het vellen
Vän een judst oordeel.
Ik voeg hier nog aan toe dat in deze Pers-
schouw nog nie{ het woord is gegeven aan
"Waarheid en Eenheid", het orgaan van de
verontrusten. Daaruit hoop ik in .de volgen-
de nummers nog iets over te nemen.
Ik geef deze informatie omdat ik weet dat
de lezers van Opbouw geïnteresseerd zijn in
wat in de Geref. Kerken geschiedt en omdat
dat van grote betekenis is voor allen die
pretenderen gereformeerd te zijn.
Wij leven, minder dan ooit, op een geïso-
leerd eiland. cv.

KERKNIEUWS
Zwolle - De kerkeraad van de Vrijg·emaakt~

Gereformeerde Kerlk van Zwodle deelt u hierbij
mee, dat de wijlkjgemeente Dalfsen die tot op
heden ressorteert onder de kerk vari Zwolle,
met ingarug van 1 j'anuari 1973 zelfstandig zal
optreden als de Vrij,gemaakte Gere:liormeerde
Kerk van Dalfeen.

Het aantal leden van deze nIeuwe gemeente
bedraagt op dit ogenlblik 192, verdeeld in 96 be-
lijdende en 96 doopleden.
. Praeses van de kerkeraad. H. J. Meijer, Irene-
rstraat 19.

Scriba: H. J. Stokvis, van Denthestraat 45.
Preekvoorzierring: P. v. d. Vegt, Dommelar-

dijk 1-3, Oud-Leusden, tel. (05297) 300.
Diakonie: G. W. Meijer, Oudeweg 1.
Penningmeester: J. v. Pijkeren, Badmekstraat

4, bankrekening Ooöp. Raiffeisenbank Dalfsen
nr. 3128.10.156 (Igirovan deze bank 811884). _

Zendingscommissie: seer. mevr. G. Stokvis-
van 't Zand, Koestraat 18.

De diensten des Woords worden gehouden in
de Chr. Landbouwschool, als regel om half elf
en om zeven U1Ur.

Onder de gemeente Dalfsen ressorteren de
ooI1gerlijlke gemeenten Dalfsen, Ommen en
Nieuwieusen.

Kerkdiensten in Zwolle - Met ingang van l'
januari 1973 worden alle diensten van de Vrij-
gemaalkte Gereformeerde Kerk van Zwolle ge-
houden in de Zuiderkerk (Zutderkerkstraat, hoek
Van Karnebeekstraat).

De aanvangstijden zijn nu: 9.30 uur, 16.30 en
19.00 uur.

Ook het kerkelijik bureau is thans gevestigd in
de ZuideI1kerk.' '
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De HERE heeft tot Zich genomen- mijn lieve man, onze zorgzame vader en grootvader

GERRIT VAN DER LEEDEN
drager van de eremedaélle in goud van de Orde van Oranje-Nassau

in de ouderdom van 78 jaar.

"Z'aUgzijn de doden die in de Here sterven".

Schiedam:
Schiedam:

Woerden:

Schiedam:

Gouda:

Schiedam, 5 januari 1973
Bur. van Haarenlaan 1310

De begrafenis heeft dinsdag 9 januari plaats gehad.

P. H. VAN DER LEEDEN-DANSEN
J. G. VAN DER LEEDEN
M. VAN DER LE;EDEN-SCHOT
W. VAN DER LEEDEN
A. VAN DER LEEDEN-VAN WOERKOM
M. VAN RAVENS-VAN DER LEEDEN
J. VAN HAVENS
P. A.. ElKELBOOM-VAN DER LEEDEN
T. EIKELBOOM
en kIleinkinderen

De Here heeft uit ons mädden weggenomen mijn lieve man, onze zorgzame vader, groot-
vader en overgrootvader

PIETER MARIE VAN DE WETERING

in de ouderdom van 84 jaar.

N. VAN DE WETERING-BURGER
D. VAN DE WETERING
P. M. A. VAN DE WETERING-VAN HERWAARDEN
M. OOSTERHOFF-VAN DE WETERING
L. E. OOSTERHOFF
J. VAN DE WETERING
M. E. VAN DE WETERING-ADMIRAAL
M. VAN GINKEL-VAN DE WETERING
J. J. VAN GINKEL
N.· VAN DE WETERING
Klein-en. achterkleinkinderen

Rotterdam:
Sassenheim:

Beverwijk:

Poortugaal:

, Hendrrk Ido Ambacht:

Rotterdam: -

Rotterdam, 3 januari 1973
Weissenbruchlaan 30

De begrafenis heeft maandalg .8 januari plaats gehad.

Psalm 116 Gaarne zouden wij- in kontakt
komen met een mevrouw, '
leeftijd pilm. 50 tot 60 jaar,
die bereid is

DE HUISHOUDING OP Z-ICHTE NEM~N
en weer wat .geeellighedd te
brengen in het huis van onze
'Vader, 62 _jaar, weduwnaar,
zakenman, wonend in het cen-
trum van het land,
2 zelfstandige kinderen.

.-
De mOigelij'l{!helidvan een toe-
ikormtig' huwelijk wordt näet

. bij voorbaat uitgesloten .

Geref. Persvereniging
"Opbouw"
Abonnementenadministratie

Rotterdamse Rijweg
174, Rotterdarn-B
Tel. 010 - 153535
Giro 40.49.45

- \

Op woensdag 3 januari 1973 overleed, na
een ziekte van enkele dagen, onze zeer
Ig'eliefldeMoeder, -Groot- en Overgrootmoe-
'der -

, ÈGBERDINA ADMIRAAL

op de leeftijd van bijna 91 jaar,
sinds 17 maart 1959 weduwe van G. J. de
Jong.

Mede namens verder familie: '
's-Gravenhage: B. D. W. de Jong

Zwolle: W. W. de Jong

Zwartsluis, Kerkstraat 17

De begrafenis heeft plaats gehad op maan-
dag 8 januari 1973 te Zwartsluis.
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