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| Anledning afet Andragende

fra Pleje- og Barnehjemmet "Bethesda" om, at der maatte blive fort en Ledning fra Byens
Vandforsyning til Hemmets Bygning ved Skowangsvej, forelaa der falgende Indstilling:

"Udvalget indstiller, at der fra Ledningen i Niels Ebbesensvej laegges en4 " Ledning
gennem Skowangsvej op til Hemmet, og at Kommunen forskudsvis afholder denne Udgift,
indtil Bebyggelse ved Vejen finder Sted, paa Betingelse af, at Hemmet betaler en Gang for
alle en Afgift af 2 Kr. pr. Igb. Al. Facade og afholder samtlige Udgifter ved Vandindlzeget fra
Hovedledningen at regne.

Udgiften ved Laegningen af Ledningen andrager ca. 4100 K., hvilket Belgb Udvalget
henstiller til Byraadet at faa anvist snarest mulig".

Samuelsen oplyste, at "Betesda" i lang Tid havde savnet Vand, og at Udvalget af Hensyn il
Hjemmets ca. 25 Beboere anbefalede Indstillingen. Den af Udvalget foreslaaede Ordning
var ikke ny, da samme Fremgangsmaade var praktiseret overfor Beboerne ved
Skowvangsve;j.
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Lottrup spurgte, om den projekterede Ledning var stor nok til at forsyne andre end
"Betesda", og om den eventuelt kunde forlaenges, hvad muligvis kunde faa Betydning for en
Del Haveejere.

Mousten gnskede oplyst, om der paa "Betesda" skulde indfgres Vandur.
Samuelsen mindede om, at Vandure ikke var obligatorisk indfert.

Vestesen fandt Belgbet paafaldende stort for at skaffe 25 Mennesker Vand og mente, at
det burde undersages, om der ikke kunde skaffes Vand ved at grave en ny Brgnd. Han
sympatiserede med Tanken om at hjzelpe Hijemmet, men kunde ikke tilraade, at man fulgte
Udvalgets Forslag.

Den Maade, et lignende Forhold i sin Tid var blevet ordnet paa ved Skovvangen, var ikke
efterlignelsesvaerdig og burde ikke gentages.

Ngrgaard var forbavset over, at det skulde veere ngdvendigt at anvende saa stort et Belgb,
da dette maatte betragtes som en Gave til "Betesda", og mente nok, man kunde ngjes med
et Anlaeg til 3000 Kr., hvorved der kunde skaffes Vand i Keelderen paa "Betesda", hvad
Hjemmets Forstanderinde vilde veere saerdeles tilfreds med.

Man skulde helst bort fra at ordne den Slags Forhold ved, at Kommunen stod i Forskud,
men netop fordi det gjaldt en Gave til en human Institution, kunde han ved denne Lejlighed
gere en Undtagelse.

Jakob Jensen forstod ikke, hvorfor Sagen skulde behandles for lukkede Dgare, og
heaevdede, at Byraadet forleengst havde taget Standpunkt mod at staa i Forskud for
saadanne Anlaeg.

Det vilde have veeret gnskeligt, om Udvalget samtidig kunde have fremkommet med Tilbud
fra Haveejere om at tage Vand fra Ledningen, for at anvende 6000 Kr. for at skaffe en
eneste Ejendom Vand var dog temmelig meget. Det vilde hverken vaere vanskeligt' eller
dyrt at gere Brenden dybere, og dels af Hensyn til den store Bekostning og dels af Hensyn
til Konsekvenserne burde Forslaget forkastes.

Mikael Johansen tilraadede at falge Udvalgets Indstiling. Kommunen havde moralsk
Forpligtelse til at skaffe Vand ikke blot til s Betesda", men til hele Straekningen deroppe,
som ikke blev bebygget, far der fartes Vand derop.

"Betesda" havde ofret meget for at faa Vand ved en Brgnd, men dette var vist umuligt, og

stapsariver  Dette dokument er fra www.aarhusarkivet.dk Side 2 af 5

Aarhus Kommune

&


http://www.aarhusarkivet.dk/search?encoded=True&collection=48

det vilde veere meget urigtigt at fglge Hr. Ngrgaards Forslag, hvorefter man ikke kunde
veere sikker paa, at der altid var Vand, endog blot i Keelderen.

Samuelsen oplyste, at Udvalget havde gnsket Sagen behandlet for lukkede Dare af Hensyn
til en lignende Sag, der snart vilde komme til at foreligge angaaende Katrinebjergs
Vandforsyning.

Efter Hr. Ngrgaards Forslag vilde Pengene omtrent veere spildt, da "Betesda" saa ikke hver
Dag kunde veere sikker paa at have Vand; maaske kunde det nok siges, at Anlaeget vilde
vaere en Gave til Hemmet, men dette var heller ikke nogen Spekulationsforretning, og det
var utvivisomt, at en Ledning vilde fremskynde Bebyggelsen.

Ngrgaard mente, ifglge Udsagn fra Stadsingenigren, at der ved Hjeelp af et Anlaeg til 3000
Kr. altid vilde veere Vand i "Betesda"s Kzelder. Han fremhzevede det uheldige i, at
Kommunen kom ind paa at staa i Forskud for den Slags Anleeg, og fandt det principstridigt
at gaa med dertil, hvis man ikke betragtede Ledningen som en Gave til Hemmet.

Simonsen var ikke sikker paa, at det vilde veere umuligt at skaffe "Betesda " Vand ved en
Brgnd, og anbefalede, at Sagen blev sendt tilbage til Udvalget, for at dette kunde skaffe
Oplysning om, hvorvidt der kunde afseettes Vand fra den paateenkte Ledning til andre end
"Betesda".

Jakob Jensen havde, med Bebyggelsen paa Kristiansbjerg for @je, Grund til at antage, at
det vilde vare meget leenge, inden der foregik nogen naevnevaerdig Bebyggelse ved den
paataenkte Ledning.

Hvis Udvalgets Indstilling blev vedtaget, vilde det blive meget vanskeligt at forhandle med
Beboerne af Katrinebjerg, for selv om Sagen nu blev draftet i et lukket Mgde, vilde den dog
ikke leenge veere nogen Hemmelighed.

Mikael Johansen haevdede, at Stadsingenigrens Udtalelse gik ud paa, at der kun en Gang
om Ugen kunde skaffes Vand til "Betesda" ved et Anleeg til 3000 Kr.

Ngrgaard maatte antage, at Stadsingenigren havde udtalt sig noget vagt saavel overfor Hr.
Johansen som overfor ham selv. Han vilde anse det for et farligt Skraaplan at komme ind
paa, at enhver, der byggede paa Aarhus Mark, kunde forlange Vandledning til sin Ejendom.

Mousten kunde give Hr. Ngrgaard Ret i, at Ledningen til de 3000 Kr. vilde veere en Gave til
"Betesda", da det var usikkert, om den vilde blive benyttet af Haveejerne, og da den ikke
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kunde benyttes af de Bygninger, som muligvis vilde blive bygget. Hvis Udvalgets Indstilling
blev vedtaget, kunde det dog veere, at der blev opfart et Hus eller to.

Sabroe gnskede helst Sagen afvist. Missionen talte mange rige Folk, som nok kunde afse
noget for at komme Hjemmet til Hjeelp; men skulde Kommunen hjeelpe, skulde der ggres
noget rationelt.

Samuelsen anbefalede atter Indstillingen og saa ingen Grund til at udsaette Sagen.

Ngrgaard havde forstaaet Stadsingenigren saaledes, at en Ledning til 3000 Kr. kunde gere
god Fyldest, men kunde den ikke det, vilde han henstille, at Udvalget tog de faldne
Udtalelser til Efterretning og segte at faa en Ordning med Haveejerne.

Harald Jensen syntes, man skulde slutte sig til Hr. Vestesens Forslag om at faa undersggt
Muligheden af at skaffe "Betesda" Vand ved en Brgnd.

Samuelsen gik ikke gerne med til at faa gravet en Brend og mindede om, at Brendene paa
Kristiansbjerg var blevet nedlagt, fordi de var sundhedsfarlige. Ledningen til 3000 Kr. ansaa
han for utilstraekkelig.

Jakob Jensen mente, at da Ledningen til 3000 Kr. skulde komme fra Skowangen, maatte
den veere i Stand til at forsyne Straekningen op til "Betesda med Vand.

Lottrup gjorde geeldende, at det omtalte Kvarter ikke kunde faa Vand fra Ledningen til 3000
Kr, T fordi det laa for hgjt. Han kunde ikke tilraade, at man gravede Bregnde, da disses Vand
vilde komme fra Markerne.

Muller ansaa Brgndgravning for haablgst, da Lerlaget var saa dybt, at der ingen egentlig
vandfgrende Lag fandtes. Skulde man skaffe "Betesda" Vand, maatte man gaa rationelt il
Veerks, og han gnskede derfor at anbefale Udvalgets Indstiling, som han gerne saa afgjort
med det samme.

Harald Jensen savnede en autentisk Udtalelse om Umuligheden af at skaffe Vand ved en
Brgnd. Hvis en saadan Udtalelse forelaa, kunde han veere tilbgjelig til at stgtte Udvalgets
Indstilling.

Vestesen gjorde geeldende, at man traengte til flere Oplysninger end de foreliggende. Hvis
Ledningen til de 3000 Kr. ikke kunde benyttes af andre end "Betesda", burde denikke
laegges. Vel var de mange daarligt satte Brende paa Kristiansbjerg blevet nedlagt, men
derfor var der dog intet til Hinder for, at en enkelt Ejendom fik sin Vandforsyning ved en
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Brend.
Han vilde anbefale, at Udvalget tog Sagen tilbage.
Samuelsen tog Udvalgets Forslag tilbage.

Sabroe fandt det naturligt, at "Betesda"s Bestyrelse gjorde noget for at skaffe Midler til
Veje til Hemmets Vandforsyning, saa meget mere som Missionen havde rige Midler, og
som de sikkert kunde faa Statstilskud.

Sagen gaar tilbage til Vandveerksudvalget.
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