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Fra Aarhus Grundejerforening havde Byraadet med Foreningens Anbefaling modtaget
felgende Andragende fra Grundejere og Beboere i Kalggade og Helgenaesgade:

"Undertegnede Grundejere og Beboere i Kalg- og Helgenaesgade indgav for laengere Tid
siden til Aarhus Byraad et Andragende om, at der maatte blive truffet Foranstaltninger til at
fierne de Ulemper af Rgg og Stank, som paafertes baade os og de gvrige Beboere i
Kvarteret af den til d’Hrr. M. Kjelst & C Galvaniseringsanstalt hgrende Skorsten. Vi henviste
til § 37 i Sundhedsvedtaegten, som efter vor Mening bestemt og uafviseligt paabyder, at
saadanne Ulemper skal fiernes, men vi modtog intet Svar fra Byraadet og har ej heller af
Referaterne kunnet se, at Sagen overhovedet har vaeret behandlet der, hvorimod vi fra
Sundhedskommissionen ganske kort fik den Besked, at der intet ved Sagen var at gere.

Siden den Tid har Forholdene forvaerret sig ganske betydeligt, idet nu ogsaa A/S M. Seest
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har bygget en Fabriksbygning ud i selve Gadelinien til Kalagade og derpaa anbragt en
Staberiskorsten, som udsender en saadan Rgg og Dunst, at det i allerhgjeste Grad generer
alle de Omboende, ja til Tider er Forholdet endog saa slemt, at Varmen og Gnisterne
straks vilde foraarsage lldebrand, hvis man lukkede et Vindue op i Ejendommene paa den
anden Side af Gaden.

Da det altsaa ikke er lykkedes os selv gennem en Henvendelse til Byraadet at faa de
paageeldende Ulemper fiernede, men disse tvaert imod er bleven endnu veerre siden,
tillader vi os at anmode den serede Bestyrelse for Aarhus Grundejerforening om at tage
Sageni sin Haand og hjeelpe os til at faa Forholdene ordnede paa en saadan Maade, at
vore Ejendomme ikke fremdeles forulempes, saa at det af den Grund bliver endnu
vanskeligere for os at holde vore Lejligheder udlejede.

Vi skal igvrigt tillade os at bemeerke, at medens der paa de gvrige Ejendomme i Kvarteret
hviler den Servitut, at der ikke i dem maa drives Fabriksvirksomheder, synes en saadan
Bestemmelse maerkeligt nok ikke at geelde for de to ovennaevnte Ejendomme.

Vi haaber, at den aerede Bestyrelse vil tage sig af denne for os Grundejere saa
betydningsfulde Sag, og ved en Henvendelse til de paageeldende Autoriteter virke for, at de
paaklagede Forhold zendres."

Formanden kunde ikke se, at Byraadet var i Stand til at tage nogen Beslutning i den
foreliggende Sag, fer Sundhedskommissionen havde afgivet Erklaering om, hvorvidt den
ansaa de omtalte Virksomheder for sundhedsfarlige eller ej, seerlig da deri
Sundhedsvedtaegtens § 84, hvortil Grundejerforeningen henviste, intet fandtes, hvorefter
Virksomhederne kunde rammes.

Mikael Johansen oplyste, at Beboerne for ca. 1 Aar siden havde henvendt sig til
Sundhedskommissionen, men intet Svar faaet, og at de saa i April dette Aar havde
anmodet Grundejerforeningen om Assistance. Grundejerforeningen havde ladet
Forholdene unders@ge af sagkyndige Maend, og disse havde fundet, at Klagen var fuldt ud
berettiget. Beboerne blev ikke alene generede af Rgg, men ogsaa af Metalspaaner, der
treengte ind gennem ethvert aabenstaaende Vindue og gdelagde Beboernes Mgbler og
Fadevarer. Efter Sundhedsvedtaegtens § 37, som han oplaeste, maatte man veere i Stand til
at faa de uheldige Forhold aendret, men Sundhedskommissionen havde afvist Klagen efter
en Politirapport. Dette var saa meget mere maerkeligt, som det var konstateret, at Ragen
var i hgj Grad generende for Beboerne, og at den Skorsten, hvorover der mest blev klaget,
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kun var midlertidigt tilladt. Det forekom ham, at Sundhedskommissionen havde taget denne
Sag noget vel let, og det forandrede ham, at neevnte Kommission ikke havde svaret
Klagerne. Muligvis kunde Kommissionen ikke afhjeelpe de uheldige Forhold, men svare
kunde den dog.

Formanden haevdede, at Byraadet ikke kunde give Sundhedskommissionen noget Paalaeg
om at s@ge Forholdene aendret og ej heller traede i Stedet for denne Kommission, far der
fra den forelaa Erkleering om, at de omtalte Virksomheder var sundhedsfarlige.

Samuelsen fandt Sagen vanskelig at afgare. Dersom de omtalte Virksomheder var
sundhedsfarlige for de omboende, var de langt mere sundhedsfarlige for de Arbejdere, der
var beskaeftiget i dem, men hvis man skulde skride ind her, hvor Spagrgsmaalet drejede sig
om en szerlig Arbejdsmaade, vilde man laegge disse Virksomheder Hindringer i Vejen for
at konkurrere med lignende Fabrikker i Udlandet. Hvad Skorstenen i Kalegade angik, saa
maatte den gares meget hgjere, hvis Forholdet skulde afhjeelpes, men det savnede
Sundhedskommissionen Myndighed til at forlange.

Mikael Johansen vilde ikke vaere med til at laegge Industrien Hindringer i Vejen, men
Kommissionen kunde dog have svaret, hvis den savnede Midler til at foretage sig noget i
Sagen. lgvrigt var det sket fgr, at man ad Frivilighedens Vej havde faaet generende
Skorstene bygget hgjere.

Vestesen troede ikke, at den Virksomhed, Hr, Samuelsen omtalte, medfgrte Sundhedsfare.
Noget andet var Forholdet mellem Metalstgberiet i Kalggade; fra dette udgik der
Zinkdampe, en giftig Luftart, hvis ilde Lugt kunde veere meget generende, men da denne
Virksomheds Skorsten kun var midlertidig tilladt, kunde man nok uden at laegge Industrien
Hindringer i Vejen forlange, at Virksomheden blev rationelt indrettet.

Formanden gjorde gaeldende, at det var § 34, Grundejerne i deres farste Henvendelse
havde paaberaabt sig, og at det ogsaa kun var efter denne Paragraf, at Byraadet havde
nogen Kompetence. Da nu Bygningskommissionen ikke fandt Anledning til at tage den
midlertidige Tilladelse tilbage, medmindre Sundhedskommissionen erkleerede Forholdene
sundhedsfarlige, og da det lod til, at Sundhedskommissionen ikke vilde udtale sig, vilde det
rigtigste maaske vaere at rette en Foresporgsel til Justitsministeriet.

Samuelsen antog nok, at Sundhedskommissionen vilde afgive en Erkleering.

Lottrup tviviede ikke om, at man kunde paabyde Ejerne at forhgje deres Skorstene. |
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Kgbenhavn kunde Sundhedsautoriteterne forlange Skorstenene forhgijet, naar de var til
Skade for Ejendomme, saa maatte man ogsaa her veere i Stand til det, naar de var
sundhedsfarlige for Mennesker.

Formanden haevdede, at det var Sundhedskommissionen, der maatte forlange Skorstenen
forhgjet.

Mikael Johansen havde intetimod en Forespergsel til Justitsministeriet, men Hovedvaegten
maatte laegges paa, at de omtalte Virksomheder var til Gene for Beboerne og ikke saa
meget paa, at de var sundhedsfarlige.

Formanden mente, at man farst skulde anmode Sundhedskommissionen om at afgive en
Erkleering.

Det vedtoges at sende Sagen til Sundhedskommissionen til fornyet Erklaering under
Henvisning til Sundhedsvedtaegtens § 37,
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Besveering fra Aarhus Grundejerforening over Rggulemper fra nogle industrielle
Virksomheder i Kalggade.

Formanden erindrede om, at Klagen, der var af lignende Art som den foregaaende,
oprindelig skrev sig fra Grundejerforeningen. Bygningskommissionen havde erkleeret, at da
Skorstenen kun var midlertidig tilladt, og da Ulempen formentlig ikke skrev sig fra denne,
mente den ikke, at der fra dens Side var Anledning til at tage sig af Sagen. Ulempen skrev
sig i Virkeligheden fra Smeltningen af gammelt Zink og var altsaa et rent
Sundhedskommissionsspgrgsmaal, som i Overensstemmelse med Vedtagelseni den
forrige Sag maatte sendes til Sundhedskommissionen med Anmodning om at komme med
Forslag.

Samuelsen syntes dog, Sagen her var noget anderledes, da en hgj Skorsten kunde hjeelpe.

Jakob Jensen oplyste, at Fabrikken var indrettet, uden at Sundhedskommissionen var
blevet spurgt. Han skulde ikke her komme ind paa en naermere Forklaring af den underlige
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Maade, her var gaaet frem paa, men skulde i saa Henseende veere rede til privat at give
Formanden Underretning.

Formanden mente, at de forskellige Hgjder var loviige.

Jakob Jensen forsikrede, at et Bageri ikke kunde indrettes under saadanne Forhold, som
her var til Stede.

Mikael Johansen maatte sperge, om Sundhedskommissionen varetog det, den skulde
varetage, og om Grunden til, at den ikke var skredet ind.

Formanden oplyste, at Sundhedskommissionen to Gange havde haft Sagen til Erklaering,
og at der ikke direkte kunde paavises Ulovligheder.

Det vedtoges at rette samme Henvendelse til Sundhedskommissionen som med Hensyn il
den foregaaende Sag.
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