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Besveering til Indenrigsministeriet fra Ejeren af Ejendommen Nr. 12 paa Rosensgade over
den vedtagne Nedleeggelse af Raadhusstreede.

Forslag til Svarskrivelse til Indenrigsministeriet fremlagdes saalydeude:

"Ved Skrivelse af 7. d. M. har Stiftamtet meddelt Byraadet Indenrigsministeriets Skrivelse
af4.s. M. vedr. det hoslagt tilbagefglgende Andragende, hvori Mekaniker P. Frantz
Petersen besveerer sig over, at Byraadet skal have vedtaget at nedlasegge det saakaldte
Raadhusstraede her i Byen, og har i denne Anledning udbedt' sig Byraadets Erkleering
meddelt.

Saaledes foranlediget tillader Raadet sig at fremsende et Rids over Raadhusstraede og de
naermest derved beliggende Gader og Bygninger. Paa Ridset er Andragerens Ejendom
angiven med et radt Kryds. Som det vil ses af dette Rids, er Ejendommen ikke beliggende
ved Raadhusstraede men ligger saaledes, at man fra Ejendommen har Udsigt over
Streedet, og saaledes at man fra Domkirkepladsen paa langs ad Straedet kan se
Ejendommen. Det er nu ganske vist Raadets Hensigt at nedlaegge Streedet og at benytte
deti Forbindelse med den til den gamle Provstegaard (nu Keemnerkontor) hgrende Have
(meerket med blaat Kryds) til et offentligt Anleeg, saaledes at der vedbliver at vaere offentlig
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Feerdsel for Gaaende ad en Gangsti fra Domkirkepladsen til Rosensgade, medens Karsel
ad denne Vej altsaa ikke vil kunne finde Sted. Det er muligt, at det paateenkte offentlige
Anlzegs Beplantning vil skjule Andragerens Butik for dem, der faerdes paa
Domkirkepladsen.

Men Raadet har anset det for ganske utvivisomt, at en saadan Disposition over
Raadhushusstraede er fuldt berettiget. Der tilkommer formentlig en Kommunalbestyrelse
Raadighed over de til offentlig Brug udlagte Pladser, Gader og Veje, saavidt og saa leenge
som der ikke kan paavises nogen seerlig Indskraenkning i denne Raadighed. Men til
saaledes at indskreenke Kommunens Ret til fri Raadighed over en nedlagt Gades Terraen
er det formentlig ikke tilstraekkeligt, at en Grundejer mener, at den paateenkte Disposition
over Arealet mulig kan volde ham nogen Ulempe f. Eks. betage ham Udsigten over en
Gade, som han hidtil har haft Udsigt over, naar han ikke kan bevise, at der tilkommer ham
en seerlig Ret til Gadens vedblivende Bestaaen, enten derved, at Gaden er ngdvendig som
Adgang til Eiendommen eller paa anden Maade. Men saadan seerlig Ret tilkommer ikke
Andrageren m. H. t. Raadhusstreede, idet hans Grund slet ikke stgder til Straedet.
Kommunen ejer tvaertimod Grundene paa begge Sider af Streedet i dets hele Udstraekning.

lavrigt kan det end ikke indremmes, at der derved, at Straedet anvendes til offentligt Anleeg,
sker Andragerens Ejendom nogen vaesentlig eller paa viselig Skade eller Ulempe.

Formanden gik ud fra, at Ejeren af Nr. 12 paa Rosensgade ikke kunde have Ret til at
forlange Raadhusstreede opretholdt, idet hans Ejendom ikke stadte op til denne Gade, men
kun havde Udsigtsret dertil. Desuden maatte det haevdes, at Kommunen havde fri Ret til
nedlagte Gaders Arealer, med mindre der kunde paavises bestemte Grunde til Hinder
derfor. Sagen maatte endelig anses for yderlig klar derved, at den nedlagte Gade kun
skulde udleegges til offentlig Brug.

Magnus Nielsen var ikke af samme Mening som Formanden og troede ikke, man saaledes
uden videre kunde nedleegge en Gade. Klagerens Ejendom laa midt for Raadhusstraede,
og at dette forhgjede dens Veerdi, maatte anses for ubestridelig. Ganske vist kunde det
veere ret tiltalende, at Arealet blev omdannet til et Anlaeg, men derved mistede
Ejendommen den formendige Ret til at ligge lige ud for en offentlig Gade. Desuden kunde
det neeppe teenkes, at en saa kostbar Plads leenge fik Lov at ligge ubebygget hen, og blev
den bebygget, vilde saavel Nr. 12 paa Rosensgade som Naboejendommene lide derved.

Vestesen henstillede, at man fik et Kort over Ordningen. Hidtil havde man fra Nr. 12 kun haft
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Udsigt til Feengselsmuren og den kedsommelige Gade, hvorimod Ejendommen efter den
foreslaaede Plan vilde komme til at ligge lige overfor et kant Anlaeg. Desuden kunde det
paavises, at Afstanden fra Ejendommen til de store Faerdselsaarer ikke vilde blive foraget.
Ejendommen vilde saaledes ikke i nogen Maade komme til at lide Skade.

Ngrgaard kunde ikke forstaa Hr. Magnus Nielsen, da Forholdene for de paagaeldende
Grundejere vilde blive langt smukkere, naar Planen blev udfert,. Da Provsteboligen blev
erhvervet, og man var enig om, at den skulde laegges sammen med Raadhuset, var der
ingen, der rejste Protest. Ejeren af Nr. 12 vilde faa lige saa nem Adgang til
Hovedfaerdselsaarerne som nu. Kun vilde han faa lidt lsengere at kgre, naar han skulde kare
til Kirke, men ikke engang den Grund kunde anfgres, da han, naar han skulde have Barni
Kirke, alligevel skulde om til Kirkens Hovedindgang. Der syntes derfor ikke at veere nogen
Grund til at tage Hensyn til Klagen, og der var ingen Anledning til at beklage Manden, som
kun kunde have Vinding af Planen.

Magnus Nielsen beklagede at Hr. Ngrgaard ikke forstod ham. Det havde han nu hert flere
Gange, men han haabede, at andre bedre forstod ham. Han kunde slutte sig til Hr.
Vestesens Tanke om at kortleegge Arealet, saa havde man dog noget at holde sig til. Ved
at omdanne Gaden til et Anleeg vilde man kun stikke Blaar i @jnene paa
Ejendomsbesidderne, for ganske vist vilde Forholdene i Gjeblikket blive mere tiltalende,
men om de vilde blive deti Fremtiden, var et meget stort Spgrgsmaal. Man vilde kort sagt
begaa en Uretfeerdighed mod Ejeren, som maatte vaere berettiget til at fordre Erstatning.

Jakob Jensen kunde maaske nok teenke sig, at der engang vilde blive bygget paa
Anlaegets Grund; men derved vilde Fremtiden jo netop blive lysere for den paageeldende
Ejendom, som nu laa paa et gde Sted. Forgvrigt var Gaden nu spzerret hver Lerdag, og det
havde Manden ikke klaget over. Han kunde godt stette Forslaget om at faa optaget et Kort
over Arealet, men dermed var det ikke absolut givet, at Pladsen altid skulde benyttes, som
Kortet viste.

Mikael Johansen var i det sjaeldne Tilfeelde at vaere enig med Hr. Jakob Jensen, idet han
syntes, at Ejendommens Veerdi vilde blive foraget ved Planens Gennemfgrelse. Han kunde
ikke indse, at der kunde indvendes noget som helstimod at omdanne Arealet til et Anleeg,
og syntes, man skulde benytte enhver Lejlighed til at pynte op omkring den gamle, smukke
Domkirke. Nr. 12 havde vundet ved, at Faengselsmuren var kommet ned, og den vilde vinde
yderlig ved Anlaeget.
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Magnus Nielsen var klar over, at Anlaeget vilde blive smukt og pzent, saa Ejeren af Nr. 12
vilde ikke straks lide noget Tab; men den Dag kunde komme, da Kommunen tog en anden
Bestemmelse, og saa vilde Ejendommens Ret til at ligge ud for en offentlig Gade vaere tabt.

Filtenborg anfgrte, at Juristerne i Byraadet, da Provsteboligen blev kabt, var enige om, at
Kommunen havde Ret til at nedlaegge Raadhusstreede.

Formanden haevdede, at et Kort ikke i al Evighed kunde vaere bindende for Pladsens
Anvendelse. Kommunen havde Ret til at udnytte indvundne Arealer, og Ejeren af Nr. 12
kunde ikke lide nogen Skade ved Forandringen. For Jjeblikket var det afgerende, at
Klageren ikke havde hverken Grund eller Berettigelse til at klage over den tilsigtede
Benyttelse. Det vilde veere tidsnok at klage, naar Pladsen engang skulde anvendes i andet
Jjemed

Det vedtoges at svare overensstemmende med Forslaget under Vedlzeggelse af en Skitse,
der viser, hvordan Anleeget forelgbig teenkes.

Udenfor Dagsordenen henstillede

10. Samuelsen til Broleegningsudvalget at forbedre Faerdselsforholdene ved Horsensgade,
saaledes at Bgrnene kunde komme tarskoet over til Skolen ved Ingerslevs Avenue. Man
havde nok nogle gamle Fliser eller Brosten, der her kunde faa en god Anvendelse.

Ngrgaard vilde i denne Forbindelse henstille til samme Udvalg at gere noget ved
Overgangen over Frederiksalle ved Sgnderalle, saaledes at Byraadsmedlemmerne kunde
komme terskoet til Tinghuset.

Vestesen lovede at se paa de paagaeldende Forhold.

11. Mikael Johansen vilde i Anledning af Skolebranden i Amerika sparge Skoleudvalget,
om vore Skoler var saaledes indrettet, at Barnene i ldebrandstilfeelde hurtig kunde komme
ud, seerlig om Dgrene gik ud ad. Hvis dette sidste ikke var Tilfeeldet, vilde han henstille, at
Dgrene blev vendt.

Jakob Jensen troede ikke, der var synderlig Brandfare i nogen af Skolerne, da de var
bygget af Grundmur og neesten alle havde Varmeapparat. | den sidst byggede Skole var
Brandfare saa at sige udelukket, da kun Borde og Baenke var af Trae. Dgrene vendte ikke
ens i alle Skolerne, men forgvrigt kunde der disputeres om, hvorvidt det var bedst, de gik
ind eller udad. Under en Panik kunde det faa skaebnesvangre Falger, at Derene gik udad,
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idet Temningen af Klasserne kunde gaa langt mere regelmaessig, hvis Leererne
beherskede Udgangene til Korridorerne

Mikael Johansen havde mest teenkt paa Yderderene og henstillede, at disse overalt i
Skolerne kom til at gaa udad.

Muller havde to Gange oplevet Panik i en Skole og mente at have erfaret, at det vilde vaere
heldigst, om Dgrene alle gik udad. Kun i een af Skolerne, deni Vestergade, kunde der
siges at veere virkelig Brandfare. Hvis der kom Illd paa der, kunde der let ske noget
frygteligt. | Udlandet var det som Regel forbudt at lade Darene gaa indad, men for Resten
havde de fleste Klassevaerelser hos os flere Udgange. Hovedsagen var Skolernes
Disciplin, og det kunde nok siges, at med den gode Tugt, der fandtes i vore Skoler, var
Brandfaren ikke overheengende. Han kunde ikke anse det for heldigt at holde egentlige
Uheldsgvelser.

Ngrgaard ansaa det for rigtigt, at Yderdarene gik udad og ikke var afiaasede, og spurgte,
om Hoveddgren paa Skolen i Paradisgade altid var aaben.

Muller vidste nok, at Hodveddgren til Skolen i Paradisgade tidligere blev laaset under
Skoletiden, men om den blev det mere, vidste han ikke. Saerlig ved denne Skole med dens
smalle Gange vilde det veere rigtigt, at Yderderene stod aabne.

Jakob Jensen mente, at Overlaererne maatte baere Ansvaret for, om Darene var aabne eller
lukkede. Skolen i Paradisgade havde 4 Udgangsdere foruden Midterderen, saa Faren
kunde ikke veere overhaengende. Skolen i Vestergade havde kun eet Trappelgb, men den
var nu benyttet i mange Aar uden noget Uheld og kunde nok, hvis der herskede god
Disciplin, ryddes i faa Minutter.

Ngrgaard havde ikke gnsket at bebrejde Skoleudvalget noget, men havde anset det for en
Pligt at ggre opmeerksom paa, at Hoveddgren til Skolen i Paradisgade i alt Fald tidligere
altid var aflaaset. Der var vel flere Udgange, men under en Panik vilde Bgrnene forst sege
til Hoveddgren, som derfor helst skulde vaere aaben.

Jakob Jensen vidste, at den omtalte Dar ikke var aflaaset i Skoletiden.

Mikael Johansen gav ikke meget for Disciplinen under en Panik og haabede, at Udvalget
vilde tage under Overvejelse, hvilke Foranstaltninger der kunde treeffes for at formindske en
mulig Brandfare.
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Muller haevdede, at en fast Disciplin var Hovedmidlet til at forebygge en Panik.
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